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1. Formulace

hlavniho cile prace

Oduvodnéni:

Cil prace: Cilem prace je zjistit, jak inovativni formy bydleni pro seniory hodnoti jak obyvatelé
téchto domovu, tedy seniofi a mladi lidé, tak jejich personal, zejména socialni pracovnice a
pracovnici. Zaroven je cilem této prace formulovat doporuceni pro ptipadné dalsi rozsifovani
tdchto inovativnich modeli bydleni pro seniory v Ceské republice (anotace, str. 4). V tvodu
prace specificky formulovany cil prace absentuje.

Cil je vymezen konkrétné, métiteln€ a dosaziteln€. Je spisSe formulovan jako cil empirické ¢asti
prace. Je naplnén je dilCe, v praci chybi explicitni doporuceni pro dal$i rozSifovani téchto
inovativnich modelii bydleni pro seniory v Ceské republice.

2. Struktura prace

Odiavodnéni:

Struktura prace ma deskriptivni charakter, jednotlivé kapitoly ptisobi jako samostatné bloky bez
provazanosti a zacileni. V kontextu tématu prace chybi ukotveni v soucasnych teorii. Formalné
struktura prace odpovida pozadavkium na bakalaiské a diplomové prace. Lze ji akceptovat i pfi
rigordzni praci.

3. Hodnoceni

teoretické Casti prace

Oduvodnéni:

Teoreticka ¢ast prace ma deskriptivni charakter, jednotlivé kapitoly na sebe nenavazuji. Obecné
se charakterové blizi spiSe k bakalaiské praci. Co se tyCe rozsahu kapitol a fazeni kapitol.
Kapitola 2. 1 vymezeni pojmd je v tomto typu prace zbytecna, pojmy by méli byt specifikovany
bud vavodu prace, nebo béhem obsahovém formulovani béhem teoretického vymezeni
jednotlivych kapitol. Problém ptedloZzené prace je absence formulace teoretickych cili rigorézni
prace v tivodu. V rigorézni praci by bylo vhodné jednotliva témata propojit v kontextu cile
prace, ne je zpracovavat obecné a ve velmi povrchnim charakteru.

V kapitola 2.2 je tematicky akceptovatelnd a koresponduje s tématem prace. Obsahuje vSak
chyby (napf. Domy s pecovatelskou sluznou nejsou socialni a ani zdravotni sluzba, tudiz je nelze
zatadit do kapitoly — Konkrétni socidlni a zdravotni sluzby souvisejici s bydlenim pro seniory,
stejné ta penziony pro seniory) V kapitole 2.3.2 se autorka vénuje ptikladim inovativniho
bydleni v zahrani¢i. I zde bych vytkla, Ze vychazi ze zprostiedkovanych informaci ¢eskych
autort, které své prace publikovali 2010, 2013). Chybi mi reflexe soucasného stavu feSeni
v zahranici.

V teoretické Casti prace jsem nenalezla explicitné formulované teoretické kontexty tématu
Chybi mi i teoretickd propojenost na cile empirické ¢ésti prace.

Autorka vychézi pfevazné ze zdroji starSich nez 10 let.

4. Hodnoceni

7 owr

metodické ¢asti prace

Oduavodnéni:

Cil empirické casti prace: Hlavnim cilem této rigorézni prace je zjistit, jak inovativni formy
bydleni pro seniory hodnoti jak obyvatelé téchto domovu, tedy seniofi a mladi lidé, tak jejich
personal, zejména socialni pracovnice a pracovnici. Zarovein je cilem této prace formulovat
doporuceni pro pfipadné dalsi rozsifovani téchto inovativnich modelti bydleni pro seniory v
Ceské republice (str.41). Dale formulovala 3 vyzkumné otazky.

Autorka pro vyzkumnou cast kvalitativni vyzkumnou strategii (str.41). Vyuzila metodu
polostrukturované rozhovor. Autorka zapojila do vyzkumného Setfené 38 informanti (toho 24

seniorek a seniort, 3 studenti a 11 pracovnic a pracovnikll. Z toho bylo z komunitniho bydleni
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pro seniory 9 seniorek a seniort a 5 pracovnic. Z mezigeneracniho bydleni bylo 10 seniorek, 5
pracovnic a pracovnikii a 3 studenti. Participanty ze sdileného bydleni pro seniory tvofilo
celkem 5 seniorek a seniorti a 1 pracovnice). Deklaruje, ze v ramci analyzy dat pouzila metodu
otevieného kodovani, pro koédovani dat pouzila program na analyzu dat MAXQDA a tento
postup kombinovala s metodou papir-tuzka. Bohuzel tento postup nedokazala autorka v ramci
své prezentace analyzy dat — vysledky vyzkumu vyuzit. Autorka prezentuje vysledky
v tematickych celcich (? Asi zjisténé kategorie), chybi jakasi komparace pohledt jednotlivych
typt informantt (jsou k nim vztazené vyzkumné otazky). Vlastné nelze fici, ze by vysledky byly
dolozeny intepretaci autorky jako vyzkumnice.

Z metodického hlediska neni vyzkum z hlediska formulace jednotlivych vyzkumnych otazek
dobfe postaven. Chybi transformace vyzkumnych kroki, konkretizace jednotlivych vyuzitych
nastroji a v ramci diskuze dochazi k zobecnéni, a to vzhledem k vybéru respondenti je znacné
diskutabilni. V metodické ¢asti prace mi chybi vymezeni etického ramce vyzkumu a vymezeni
limitd vyzkumného Setfeni.

Daéle postradam formulaci doporuceni pro pfipadné dalsi rozsifovani téchto inovativnich model
bydleni pro seniory v Ceské republice, a to i v diskuzi.

5. Hodnoceni

zpracovani vysledki vyzkumu

Oduvodnéni:

Chybi transformace vyzkumnych krokd, identifikace vyzkumného nastroje vzhledem k
zodpovidani vyzkumnych otazek. Dle mého nazoru je provedena analyza zmateéna. Chybi
interpretaéni  ¢ast k jednotlivym sledovanych tématim - kategoriim (?) Zodpovézeni
vyzkumnych otazek v diskuzi jsou zobechiovana, a to je vzhledem k poétu respondentti zna¢né
diskutabilni.

6. Hodnoceni

naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace

Oduvodnéni:

Autorka si naplnila cil ¢astecné. Chybi pregnantné formulovana doporuceni pro piipadné dalsi
roz§ifovani téchto inovativnich modeli bydleni pro seniory v Ceské republice, a to i v diskuzi.

7. Hodnoceni

formalni stranky prace

Odiavodnéni:

Stylisticka a gramaticka tiroven prace a dodrzeni formalnich pozadavkd odpovid4d naroktim
kladenym na zavérecnou kvalifikacni praci.

8. Hodnoceni

pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky

Odiavodnéni:

Prace je zamétena na problematiku inovativnich forem bydleni pro seniory. Toto téma je velmi
aktualni v oblasti socialni prace. Bohuzel autorka nevyuzila potencial tohoto tématu.

9. Otazky k obhajobé | Identifikujte, jaka jsou v soucasnosti pozitiva a bariery v zavadéni inovativnich forem

bydleni pro seniory v CR?
Ktera ztéchto forem je pro podminky v Ceské republice dle VaSeho nazoru
nejvhodnéjsi? Zduvodnéte.

10. Celkové zhodnoceni prace: Dobre a) doporucuji po uspésném zodpovézeni vSech

otazek komise.

by ned

Oduvodnéni:

Predlozena prace spliiuje naroky kladené na rigordzni praci.

V Hradci Kréalové 29.10.2024

podpis autorky posouzeni




