Rigordzni prace Mgr. Pavlia Su s e r a
na téma
+Pravni nasledky rozvodu v oblasti majetkové a vyiivovaci

povinnesti®

POSUDEK OPONEDNTA

I. PredioZena rigordznli prédce mé celkem coca 26 siran tov.
vlastniho textu. Je rozdélena do osmi kapitol, z nichz
prvni Je uvod, posledni =zavér, druhd aZ pata kapitola
jsou dale <¢&lenény. Predfazen Je obsah, na konci Se
pfipojen seznam pouZite literatury (moncgrafie, zAakony,
komentéafe, Glanky, judikatura, internet) . Pozné&mkovy
aparat autor vede, nikoll v3ak lege artis {chybil nap?. a
zejména odkazy na stranky uvadénych textil). Rozsah
literatury je standardni, bohuZel neni zachovdn zavedeny
citeénl usus.

II. Kapitola o¢znacena <¢&isliem 2" se zabyvd rozvodem
manzelstvi. Autor rozepbird viechny tri wvarianty rozvodu
podle platné pravnl upravy, strucné zmlnuje 1 praktické
pohledy na tuto problematiku (pZipomind i nékterou
judikaturu Nejvy3siho soudu CR}) .

Kapitela ¢&. 3, vénovana spolelnému jmernl manzelu, je
bohuzel koncipovéana jako uceleny  vyklad pfedmétné
problematiky v celem jejim rozsahu, co? v Castil
nesouvisejici s rozvodem manZelstvi nelze vzhledem
k rubrikovani prace nepovazZovat za redundantnil.

Obdobné je moZné fici 1 o nasledujicich kapitoléach (&. 4
a 5), v nichZ se autcr zabyva jednak bydlenim manielfl,
resp. rozvedenych manzZell, 3jednak vyZivnym, a to Jak
manzelt, tak Jjejich déti v dobé po rozvoedu manZelstvi

rodid&i ditédte.



Stejné tak ve struéné kapitole o d&déni (&. 6) je vlastné
relevantnl pouze jediny adstavec.

Kapitola ¢&. 7 je vénovana tzv. vybranym procesnim
otazkam. Je pojata, Jjak autor sam uvadi, dJako strudné
doplnéni (jscu tu napf. zmifovédny soudni poplatky apod.),
a navic vyslovené prakticistné.

S vyjimkou wvyZivného rodi¢l k détem se prace podrobnéijil
nezabyva problematikou détli po rozvodu (autor tuto
problematiku strucné zminuje jen v souvislosti
s rozvodem); to oviem ostatné odpovidd zvolenému tématu.
Nékterée konkreétni poznamky:

str. 22-23 ~ autor nespravné mluvi o zrudeni terminu
{sic!) ,bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld™ a jeho

nahrazeni terminem ,spcleéné jméni manield™;

str. 26 ~ prili koakvizici rozhodné neexistuje SJIM v den,
kterym bychom nejspi3 rozumé&li cely den, ale Jjen
v rozhodném okamziku, konkrétne v okamziku zaniku

manzelstvi vznikd a zdroven zanika SJM;

str. 75 - tu autor uvadi, a lze s nim zcela souhlasit,
jak Je spravné vazat majetkovou sankci na Zivotni
minimum, ale wuz bocochuzel nedodéava, ze od 1. 1. 2007
dochazi ke sniZenl dotyéné majetkové sankce jen proto, Ze
se ¢éstka Zivotniho minima zvysSila (Ze¢ tedy zakonodarce
bral ohled spii% na =zaimy (zejm.} podnikatelu, nez jejich

déti (v listopadu 2006 méla byt nova uUprava autorovi

znama) ;
str. 76-77 - postrdadém zminku o tom, komu prostredky na
a¢tu (v budoucnu splatné vyZivné, vyZivné rozsahem

pfesahujicl b&Zné vyZivné) néleZeji, komu tedy néaleieijl
eventudlnl Groky apod.;

str. 79 - nevim, co chtél autor ¥Fict slovy o tom, Ze
rozvodové Fizeni neni Fizenim samostatnym.

ITT., Doktorand zvolil téma sice ,bklasické", nicméné -

vzhledem k bohaté literatuie 1 Jjudiksetuie poskytajicl



nemalé moZnosti nového zpracovani. BAutor ale predklada
Etendfi  vlastngé Jen wvyklad problematiky (,ucebnici®
zvlastniho druhu), =zUstdvd na povrchu preoblémd a Je
popisny, neproblémovy. Podle mého ndzoru Jjsou celé dlouhé
pasdfe vzhledem k tématu prace shkuteénd zbhytecné, napr.
cela problematika SJM, bydleni, vyZivného. I KkdyZ se
autor s rubrikovanou problematikou vyporadal, nelze fFict,
e jeho pFistup k ni by vypovidal o naleZitém zamy&leni
se nad jednotlivymi otézkami. PFesto v3ak nelze pFfejit,
Ze autor prokazal standardni znalosti a schopnost
prezentovat Jje obvyklym zplUscobem.

IvV. vzhledem k uvedenému mém za to, Ze lze vyslovit
celkovy zavdr, Ze predlofena préce vyhovuje podminkam,
které dsou kladeny na prace tohoto druhu. Proto Ji

doporucuji k prijeti.

V Praze, 2007-01-21 doc. JUDr. M%iaela zuklingva, CSc.

opoﬁéﬂtka !



