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1. UVOD

Ve své rigordzni praci bych radd pojednal o problematice rozvodu a
piedevdim pak o nasledcich, které rozvod p¥indsf jeho Gastnikiim, a které se vidy
ur¢itym zpOsobem odrdzi v majetkové sféfe rozvodem dotZenych subjektl. Je nade
v§i pochybnost, Ze rozvodem manZelstvi neni dotlena pouze majetkovd oblast
rozvadéjicich se manZell, nicméné tato problematika nebude souddsti mé rigorézni
prace, jelikoZ tato rigorézni price je zaméfena pfedeviim na majetkové aspekty

rozvodu manZelstvi.

Rodina mé pro vyvoj lidského spoledenstvi nezastupitelny vyznam, tvofi
prvai lidskou formu sdruZovani. Rodina je pfivodnim spole€enstvim, které je star$i
neZ stat. Vlastni zptsob rodinného sdruZovéni se vyviji a s postupem &asu méni,
stejné tak jako funkce rodiny, které ve spoleénosti plni. I v soudasné dobé lze
rozliSovat rizné formy rodinného souZziti, které jsou ovlivnény historickym

dédictvim, néboZenstvim a kulturnimi vlivy.

Institut manZelstvi se dotykéa velké Sasti lidské populace. Rodina zaloZen4
manZelstvim je starobyld instituce, jejiZz podstatou je trvalé, harmonické a pevné
Zivotni spoleCenstvi jednoho muZe a jedné Zeny, ktefi se pro manZelsky svazek
dobrovolné rozhodli, a kterym z tohoto spojeni vznikla prava a povinnosti manZeld.
Manzelstvi zdkon ¢ 94/1963 Sb., o roding " (déle jen ,,ZOR™) definuje jako trvalé
spoleenstvi muZe a Zeny, zaloZené zidkonem stanovenym zplsobem, pfi¢emZ icel
manZelstvi je spatfovan v zaloZeni rodiny a Ffddné vychové d&ti. Rodina
nepochybné pini vkaZdé spolednosti vyznamné nezastupitelné funkce, kdyz
formuje osobnost lovéka a jeho socidini charakter a souasné by kazdému jedinci

méla poskytovat potfebnou ochranu p¥ed spole€nosti.

ZOR je pravnim pfedpisem, ktery se ve svém dopadu tyké kazdého oblana
na$i spole€nosti, a to od jeho narozeni aZ do dosaZeni zletilosti a poté vétSiny
populace, coZ zpusobuje pomémé velky zdjem laické vefejnosti o tuto pravni

normu a problematiku manZelstvi a otdzek s manZelstvim souvisejicich.

1) § T odst. 1,2 2dkona & 94/1963 Sb.
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Uzavienim manZelstvi se mezi manZely utvaf specificky osobni, ale
samoziejms také pravni vztah, ktery je nezbytné v pfipadé rozvodu odpovidajicim

zplisobem vypoiadat.

ManzZelstvi je v &eském pravnim Fadu zaloZeno na zasadéch dobrovolnosti a
rovnopravnosti, pficemz nikoho nelze nutit k tomu, aby manzelstvi uzaviel a stejné
tak nelze nikoho nutit, aby v uzavieném manzelstvi setrval. Ma-li manzelstvi pinit
ve spolenosti své funkce, musi se jednat o spojeni jedincl vstupujicich do
manZelstvi po zralé uvaze a s redlnymi pfedstavami o jeho fungovéni. Jen takové
manZelstvi mé reélnou Sanci vytvofit potfebné zdzemi ke splnéni svého Glelu a jen

takové manZelstvi ma redlnou $anci, Ze nebude ukonéeno rozvodem.

Dle platného pravniho fadu Ceské republiky lze uzaviit jednak shatek
oblansky, jednak siatek cirkevni, pfiCemZ civilni i cirkevni forma uzavfeni
manzelstvi maji rovnopravné postaveni, po pravni strdnce maji stejnou vahu a
zédvaznost a ZOR pro ob& formy stanovuje stejné podminky. Jiz ze samotného
vymezeni institutu manZelstvi, tak jej stanovi ZOR, je patrné, Ze manZelstvi mohou
uzaviit pouze osoby rozdilného pohlavi, tedy muZ a Zena. Pokud by tedy
manZelstvi uzaviely osoby pohlavi stejného, manZelstvi by viibec nevzniklo.
Z divodl mravnich a také biologickych je nepiipustné, aby manZelstvi uzaviely
osoby, mezi kterymi existuje blizky pfibuzensky vztah. V naSich podminkach je
pevné zakofenéna a respektovana zasada monogamniho manzelstvi, a v souladu
s uvedenou zasadou zakon vylutuje uzavieni manZelstvi s vdanou Zenou nebo
Zenatym muZem. Zasada monogamie je jednim ze zékladnich principh evropské
kultury a jeji zachovévani je chréan&no nejen pridvem rodinnym, ale i pravem

trestnim.

Statistiky ukazuji, %e polovina rozvodi v Ceské republice je zaptilinéna
pravé tim, Ze snoubenci nedostatené poznali své charakterové vlastnosti.
Uzavfeni manzelstvi po dikladném uvaZeni je vyznamnou skuteénosti pro to, aby

nedoslo k situaci, které se hodlam ve své praci vénovat — rozvodu manZelstvi a
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jeho pravnim nésledkGim v majetkové oblasti, Uvedené viak nelze v Zadném

pfipadé€ povaZovat za pravidlo a zarugeny recept na spokojené manZelstvi.

Sam pochizim zrozvedené rodiny a vim, jaké je situace vrodiné pfi
rozvodu a po ném. Velmi té2ky muaZe byt rozvod zejména pro déti rozvadgjicich se
rodi¢. Tito manZelé si musi uvedomit zejména to, Ze i kdyZz pfestdvaji byt
manZelem a manZelkou a nemaji zdjem spolu dale Zit, stile zistavaji otcem a
matkou svych spoleénych déti. BohuZel viak nemam pocit, Ze by tomu tak vidy
bylo. Na tomto misté musim konstatovat, Ze sim osobné nejsem kategorickym
odpdrcem rozvodu, naopak se domnivam, Ze rozvod je v mnohych pfipadech jediné
rozumné FeSeni nastalé situace, kdyZ setrvani v manZelstvi proti vili n€kterého
z manZeld by naopak bylo kontraproduktivni a mohlo by s sebou pfinéd3et situace,
které by dotéenym subjektim rozhodné& nic pozitivniho nepfinesly.

S odstupem &asu lze dle mého nazoru kladn& hodnotit novelu ZOR, kterd
byla provedena zdkonem ¢& 91/1998 Sb., a to zejména s ohledem na zakotveni
ustanoveni § 24a do ZOR, které umoZiiuje rozvod manZelstvi bez zjit'ovani pticin
rozvratu. Pfedmétné ustanoveni dalo obfanfim nafeho stdtu stejnou moZnost
rozvodu manZelstvi, kterou maji ob&ané ve vyspélych pravnich statech. Domnivdm
se, Ze pfedmétné ustanoveni ZOR ddvd rozvaddjicim se manZelim moZnost
uskute€nit rozvod jejich manZelstvi, ktery ve vétiiné ptipadid bez pochyby neni pro

Zadného 2z nich pf{jemnou z4leZitosti, distojnym zpiisobem.

Prave zjiftovan{ piidin rozvratu pfislu§nym soudem, ktery fizenf o rozvodu
manZelstvi kond, miZe pfinést mnoho vypjatych situaci, které jsou zplisobené
emotivnosti okamZiku, pti€emZ rozvadéjici se manZelé mohou reagovat, a
v mnohych pfipadech také reaguji, zplsobem, kterym ptivodné neméli wiibec
vimyshi. Dle meého ndzoru totiz neni ufelem rozvodu manZelstvi ufinit
z rozvadégjicich se manZeld dhlavni nepfatele ~ ndelem rozvodu je pouze uspoFadat
majetkové a osobni poméry rozvadéjicich se manZeld. Domnivim se, Ze je ku
prospéchu véci, aby manzelé i po rozvodu zlistali v uréitém kontaktu a dokazali

spolu komunikovat, a to zejména v t&h piipadech, kdy tito manZelé maji déti.
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Rozvod bez zjistovani pfiin rozvratu manZelstvi muiZe dle mého nézoru

uvedenému vyraznym zpisobem pomoci.



2. ROZVOD MANZELSTVI

2.1. Obecné o rozvodu

Ukelem mé rigorézni price je predeviim zabyvat se prévnimi nasledky,
které jsou spojeny srozvodem v majetkové oblasti a v oblasti vyZivovaci
povinnosti rozvadéjicich se manZeld, nicméné se domnivam, Ze bez pojednani o
rozvodu obecné a variantich rozvodu, které pfichazeji dle platného pravniho Fidu
Ceské republiky vivahu, by tato prace nebyla kompletni. Z tohoto divodu

povaZuji za Giéelné uvést nékolik komentafd tykajicich se rozvodu manzelstvi.

Institut rozvodu lze vymezit jako pravni néstroj wmoZiujici zruSeni stavu
manZelstvi za Zivota manZeli 2. V soudasné dob& umoZiuji zru$eni manZelstvi za
Zivota obou manZell téméf viechny evropské staty, konkrétni pravni upravy
rozvodu manZelstvi se v8ak v jednotlivych stitech odli¥uji. Odli%nost téchto
pravnich Uprav v riznych zemich je dana ptistupem zdkonodarce k rozvodové
problematice. V rdmei Upravy rozvodové problematiky se lze pfitom setkat
s riznymi pohledy na moZnost zrufeni manZelstvi rozvodem, a to od pohledu

rigidniho aZ po pohled liberélni.

Evropské pravni Wpravy rozvodové problematiky byly nejvyraznéji
ovlivnény plvodné pradvem fmskym a pozdé&ji pravem kanonickym, pfi€emZ se
rozliovalo mezi rozvodem manZelstvi od stolu a loZe, jehoZ podstata spo&ivala
v tom, Ze manZelim bylo dovoleno Zit oddé€lené, ale nebylo jim dovoleno uzavfit
nové manZelstvi a rozlukou manZelstvi, kterd jedind znamenala zrufeni manZelstvi

a jeho zanik za Zivota manZeld.

V &eské prévni ﬁpravé. doflo, co se tyle rozvodu, k podstatné novelizaci
zékonem &. 91/1998 Sb. Hlavnim cilem pfedmétné novely ZOR bylo pfiblizit
pravni tpravu rozvodu v Ceské republice evropskému standardu rozvodového
zakonodarstvi, coZ se v zasad® podafilo. Jako nejvyznamné&idi se jevi zejména

zakotveni rozvodu po vzajemné dohod€ manZell, zakotveni tzv. tvrdostni klauzule

2) S. Radvanova, M. Zuklinova — Instituty rodinného prava
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(zvySeni ochrany manZela, ktery se bréni rozvodu) a v neposledni fadé posileni

ochrany nezletilého ditéte pfi rozvodu manZelstvi jeho rodid!.

Rozvod manZelstvi pfedstavuje v naSem pravnim f4dd jeden ze zptdsobl
zaniku manZelstvi. Druhym a pfirozen&j$im zpisobem zaniku manZelstvi je smrt
jednoho z manZeli, pfiCemZ narovei smrti jednoho zmanZeli stavi ZOR
pravomocné rozhodnuti pfislu§ného soudu o prohidSeni jednoho z manZelil za
mrtvého (v tomto pi{padé pak manZelstvi zanikd dnem, kdy rozhodnuti soudu o
prohladeni za mrtvého nabude pravnf moci). ManZelstvi pochopitelnd zanik4 také
v pfipadg, kdy zemfou oba manZelé soudasn&. Z¥ejmé z divodu toho, Ze zdnik
manzelstvi smrti jednoho z manZeld, resp. prohldSenim jednoho zmanZeldl za
mrtvého, je povaZovan za pfirozen&j$f zpiisob zaniku manZelstvi, je toto ustanoveni

v systematice ZOR vloZeno pfed ustanoveni upravujic zanik manZelstvi rozvodem.

ZOR pifedpoklddd rozvod manZelstvi vyluén€ na zdkladé rozhodnuti
pifslusného soudu (viz ddle), pfitemZ bez piisluiného soudntho rozhodnuti neni
nasledky jak ve sféfe osobnich prav a povinnosti manZell, tak ve sféfe jejich
| majetkovych prav a povinnosti. Po rozvodu manzelstvi tak jiZ manZelé nejsou napf.
povinni Zit spolu, byt si v&mni, vzdjemné respektovat svoji distojnost, poméhat si,
spoletn8 peovat o déti &1 vytvafet zdravé rodinné prosttedi. Rozvodem manZelstvi
zanikd spoledné jméni manzelll a rovndZ tak spoledny ndjem bytu manzely, ale o

dané problematice aZ dale v jednotlivych kapitalach.

V na¥{ prévni Gpravé je divodem rozvodu manZelstvi jeho rozvrat, ktery
pfedstavuje jeden vieobecny rozvodovy divod. Rozvrat manZelstvi musi byt
pfitom hluboky a trvaly, kdy nelze ofekévat obnoven! manZelského sounZiti.
Rozvrat se musi projevovat navenek, musi byt objektivng seznatelny a
prokazatelny. Zékladem rozvratu je rozvrat osobnich vzajemnych vztahit manZeld
(psychickych sexudlnich, ale také materidlnich, zejména pak soufit{ ve spoleéné

domAcnosti & spoletné rozhodovéni o zaleZitostech manZelstvi a rodiny) *.

3) S. Radvanové, M. Zuklinov4 — Instituty rodinného préva




8

Pokud n&ktery z manZeli shleddva své manZelstvi jako rozvrécené, je pouze
na ném, zda se obrati na pfislusny soud s navrhem na rozvod manZelstvi a bude
podavat dikazy o jeho rozvratu. Potom uZ zaleZi jen na tom, zda bude provddénim
jednotlivych dikazii v oblanském soudnim fizeni prokdzédno, Ze rozvrat
konkrétniho manZzelstvi objektivné existuje, a je takové intenzity, jakou vyZaduje
ZOR, tedy je tak hluboky a trvaly, Ze nelze ofekdvat obnoveni manZelského
souziti. Uvedené skute€nosti viak v pravnim stité pisludi hodnotit pouze
nezavislému soudu, kdyZ subjektivni ndzor n¢kterého z manZeld nemusi v kazdém

pfipadé odpovidat skutednosti.

Dile mého nazoru nelze na nikom spravedlivé poZadovat, aby v uzavieném
manZelstvi setrvdval 1 proti své viili a presvédCeni. Uvedené by pfitom zcela
nepochybné bylo v rozporu se zasadami a principy demokratického pravniho statu.
Z tohoto divodu povaZuji za spravné, Ze kterykoli z manZelli mé kdykoli moZnost
obratit se na nezdvisly soud s Zalobou o rozvod jeho manZelstvi. Z ustanoveni § 18
ZOR, které zakotvuje rovnopravnost mezi manZzely, kdyZ stanovi, Ze muZ a Zena
maji v manZelstvi stejnd priva a stejné povinnosti 1ze dovodit zavér, Ze oba
manZelé maji rovnéz stejné pradvo volby v uzavieném manZelstvi setrvat &i podat

Zalobu o rozvod manZelstvi.

K rozvratu manZeistvi vedou riizné pticiny a rozvrat v drtivé v&t§in& p¥fpadi
nenastane ze dne na den, ale je otdzkou ur&itého Casového udseku, i kdyZ ani
pfipady, kdy je manZelstvi rozvraceno po velmi kritké dob& nelze vyloucit. Na
tomto misté je nezbytné konstatovat, Ze se nedéd jednoznalng prohlasit, Ze existuj
takové ptiginy, které spolehlivé rozvrati vZdy kazdé manZelstvi. KaZdé jednothivé
manZelstvi totiZ pfedstavuje vztah dvou individualit, p¥idemZ pFidina, kterou bude
jeden &lovEk povaZovat za bezvyznamnou, miZe u jiného zptlsobit rozpad jeho
manZelstvi a naopak pfitina, kterd bude pro n€koho absolutné neptekonatelnd, bude
jinému p¥ipadat naprosto malichernd. Mezi nejvyznamné&jsi pfi€iny rozvratu
manZelstvi patfl nevéra, rozdilnost povah a z4jmt, $patné chovédni a hrubost mezi

manZely, alkohol, odsouzeni k trestu odnéti svobody, drogova zdvislost &i sexudlni
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nesouznéni, piiemZ v mnohych pfipadech existuje n&kolik pfifin rozvratu

soudasns.

Pfi¢iny rozvraty manzelstvi viak nepfedstavuji numerus clausus, a jako
takové se vyvijeji spolend s vyvojem nadi spole¢nosti. Tak napiiklad v dne3ni
dob& miiZe byt zcela nepochybné pfifinou rozvratu manzelstvi zdvislost jednoho
z manZell na hracich automatech, coZ si lze pfed n&kolika lety jen sté€Zi pfedstavit.
Dle tdaji Ceského statistického ufadu je viak nejastéji uvadénou pfiéinou

rozvrat: v Ceské republice rozdilnost povah a zajm0.
2.2. Varianty rozvodu

2.2.1. Rozvod se zjidfovanim pfidin rozvratu

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZOR miZe soud na névrh n&kterého z manZeld
manzelstvi rozvést, jestliZe je manZelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze
olekavat obnoveni manZelského souZiti. Soud pfi tomto rozhodovani bere v tvahu

ptitiny rozvratu manZelstvi.

Obecnd uUprava rozvodu je zaloZena na objektivnim principu, pfidemZ
jedinym rozvodovym divodem je rozvrat manZelstvi. Predpokladem toho, aby soud
manZelstvi rozvedl, je prokazani existence takového rozvratu, ktery se jevi jako
nenapravitelny a soucasné trvaly a hluboky, kdy jiZ nelze ofekévat obnoveni
manZelského souZiti. Ptisluiny soud je povinen zjistit objektivni stav a vzit v uvahu

pti¢iny rozvratu.

Viizeni o rozvod manzelstvi, ktere lze zahajit jen na navrh jednoho
z manZell, je pro Uspéch ve véci nezbytné, aby Zalobce prokéazal, Ze manzelstvi je
tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze olekavat obnoveni manZelského souZiti.
Dilkazni bfemeno ohledné existence rozvratu tedy nese ten z manZelf, ktei')’f Zalobu
o rozvod manZelstvi podal. Je tedy vyluén€ na ném, aby kvalitou pfedklidanych
ditkaz pfesvédCil pfislusny soud o existenci rozvratu manZelstvi. V pfipads, Ze
nepfedloZi soudu takové dikazy, které spolehlivé a objektivn€ prokazuji rozvrat

manZelstvi, nemélo by byt manZelstvi rozvedeno.
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Ustanoveni § 24 ZOR je koncipovéno tak, Ze soud milZe manZelstvi rozvést.
Z uvedené zédkonné formulace tedy vyplyva, Ze na rozvod manZelstvi neni pravni
narok a je pouze na rozhodnuti soudu, zda manZelstvi rozvede & nikoli. V pfipadé

rozvodu dle ustanoveni § 24 ZOR se nevyZzaduje souhlas druhého manZela.

Z dikce zékona nevyplyva povinnost soudu zjistit pFiiny, které wvedly
k vaZznému rozvrdceni manZelstvi a tato zjidté€ni uvést v odtvodnéni rozsudku -
soud ma pouze pfiiny rozvratu manZelstvi brat v dvahu. Z logiky véci viak
nepochybné vyplyvéd, Ze mé-li soud brat v uvahu pfiny rozvratu, znamena to
nutné také to, Ze je musi zjistit. Jednd se v podstat® o zji¥t'ovéni skutkového stavu
vécei. Je véci soudu z jakych prament zjisti pfiiny rozvratu manzelstvi, kdyZ je
nade v3f pochybnost, Ze miiZe vzit za svd i shodnd tvrzenf Udastnikl Fizeni. Pfi
zji¥fovani pfidin rozvratu nejede o zjist'ovéani viny na rozvratu, nebot’ tyto pficiny
mohou byt subjektivniho charakteru (napf, nevéra, sexudini nesouznéni), ale i
objektivniho charakteru (napf. neplodnost manZelstvi). Soud by mé&l pouze
objektivné posoudit zda existuje hluboky a trvaly rozvrat manZelstvi, pfi¢emzZ nelze

oéekdvat obnoveni manZelského souZiti.

2.2.2. Rozvod bez zjiit’ovani pfiéin rozvratu

Ustanoveni § 24a ZOR piedstavyje urditou modiﬁkaci obecné Upravy
rozvodu zakotvené v ustanoveni § 24 ZOR. Jedna se o zvlastni zpfisob rozvodu po
vzdjemné dohod¢ manZeld, ktery pfina3i manZelim moZnost komplexnég si upravit
zénik viastniho manZelstvi a budouci vzéjemné vztahy dohodou. Tuto tpravu lze
hodnotit jako Upravu moderni, kterd ddvd manZelim moZnost rozvodu bez toho,
aby byli nuceni stat v rozvodovém Eizeni proti sobé jako protivnici, coZ mnohdy
vede ke zhordeni vzdjemnych vztahil a v pfipadé, Ze maji manZelé déti to obvykle

rovnéz na dlouhou dobu komplikuje vztahy k témto détem.

Zcela nepochybné milZe mit toto zdkonné ustanoveni i funkei preventivni,
jelikoZ manZelé si mohou v dobg& p¥iprav nezbytnych dokumentd pro tento zptisob
rozvodu uvédomit, jaké nasledky rozvod pfinese a mohou pEehodnotit své

stanoviska. Pfedmétné ustanoveni bylo v ZOR zakotveno v souvislosti se snahou
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urychlit rozvodové fizeni v t&ch pfipadech, kdy se manZelé dohodnou na uréitych

zasadnich vécech.

Rozvrat, jakoZto divod rozvodu manZelstvi, zdstava i v daném piipadé
zachovan, prokdzani rozvratu manZelstvi v¥ak nahrazuje pravni domngnka o jeho
existenci, jestlize manZelstvi trvalo alespoii jeden rok, manZelé spolu nejméné Sest
mésici neZiji a druhy manZel se k nidvrhu na rozvod pfipoji. Soud v takovém
piipad€ manZelstvi rozvede, aniz by se zabyval zjiStovanim pféin rozvratu a

rozvadéjici se manZelé nemaji povinnost soud s pfi¢inami rozvratu seznamovat.

Na tomto misté je nezbytné se podrobnéji v&€novat jednotlivym podminkam,
které pro rozvod manZelstvi bez zjitovani p¥ifin rozvratu ZOR stanovuje. Soud

tedy manZelstvi rozvede za pfedpokladu, Ze:

a) manZelstvi trvalo alespori jeden rok — smyslem této podminky je zameszit
lehkomyslnému ptistupu k manZzelstvi a rozvodu tam, kde rozvrat nemusi byt
hluboky a trvaly a manZelé by hodlali vyfesit napf. prvni vaZn&jii situaci

v jejich manZelstvi rozvodem;

b) manZelé spolu nejméné Sest mésict neZiji — tuto podminku nelze vykladat tak,
Ze by manZelé museli mit formélné oddélené bydli§té (to nebylo dle mého
nazoru imyslem zakonodarce). V praxi je totiz velmi ¢asta situaci, kdy manzelé
bydli spolu vjednom byt&, aviak neZiji spolu a naopak stejn& tak mohou
manZelé bydlet odd€leng a presto spolu Zit. U této pbdminky jde spise o to, Ze
vztahy mezi manZely jsou takového charakteru, Ze je naruSena samotna podstata

manZelského spoleenstvi, zejména po strance osobni.

Na tomto misté je nezbytné zddraznit, ¥e zékon vyslovné nefeli, zda lhity
uvedené v bodech a) a b) maji byt dovrSeny jiZ v dob€ podani navrhu na rozvod
nebo az v dobé, kdy soud o véci rozhoduje. Naprosto souhlasim s ndzorem J. F.
Haderky 9 %e Ihity by mély byt dovrieny ke dni zahdjeni fizeni o rozvod
manZelstvi, tedy ke dni podéni Zaloby k pfislu§nému soudu. Opaény vykiad by totiZ

4) Jif{ F. Haderka — Rozvod a rozvodové fizeni od t&innosti zdkona €. 91/1998 — Pravni praxe - 6/1999
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jednoznaéné umoziioval spekulace uastniki, Ze si natfzenf jednani ve véci jisté

vyZada ur€itou dobu a zakonem stanovené lhiity mezitim uplynou.

¢)

d)

druhy manZel se k ndvrhu pFipoji — souhlas druhého manZela je pro tento
zptisob rozvodu naprosto nezbytny. ZOR neupravuje formu pfipojeni ani dobu,
do které musi byt pfipojeni k ndvrhu na rozvod druhym manZelem uéinéno.
Z uvedeného lze dovodit zavér, Ze prohldfeni druhého manZela o tom, Ze se
k navrhu pfipojuje, miZe byt uinéno jiz v samotném nivrhu na zahéjéni fizeni,
miZe byt vyhotoveno jako samostatnd listina, kterd se pFiloZi k Zalob& jako
ptiloha, neni v3ak ani vylougeno, Ze pfedmétny soublas udini druhy manzel aZz v
prubéhu ustntho jedndni pfed soudem pfimo do protokolu. Za praktitéj§i viak
povazuji vyjadieni souhlasu druhého manZela pfimo v navrhu na zahajeni
fizen], pffpadné v samostatné listing, kterou bude mit soud k dispozici je§t&€ pred

nafizenim jednani ve véci.

ManZelé predloZi soudu pisemnou smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu
vypofaddni vzéjemnych majetkovych vztahd — ZOR vyZaduje, aby podpisy
udastnika této dohody byly ufedné ovéfeny. Plvodng se pii tvorb tohbto
ustanoveni uvaovalo o formé notafského zapisu pro pfedmétnou smlouvu,
ktera méla zabranit moZné antidataci dané smlouvy. Nezbytnost Gfedntho
ovéfeni podpist udastnikd smiouvy je vSak dle mého ndzoru zcela dostadujici
(razitko notafe obsahuje den, kdy doSlo k podpisu smlouvy), prifemZ se
domnivam, Ze forma notaiského zapisu by byla zcela nadbyte¢na a celou véc by
zbyte&n& komplikovala. Za velmi piinosnou povaZuji moZnost ovéfeni pravosti
podpisit advokdtem, kterou pfinesia novela zékona o advokacii. Pokud si tedy
advokdt od Ceské advokatni komory pofidi za poplatek ovéfovaci knihu, ma
moZnost poskytnout svému klientovi komplexni servis, tedy pravni poradenstvi,
sepis pfislu§né smlouvy a rovnéZ tak ovéfeni pravosti podpisi ucastnikl na
predmétné smlouvé, kterou sdm sepsal. Odpada tedy nutnost, aby klient musel
po obdrZeni takové smlouvy od advokata navstivit je3t® notafe, ktery mu ove&H

podpis na smlouve.



13

Smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych prav pro dobu po rozvodu je
institutem ZOR. ZOR hovofi o smlouvé o vypofaddni vzdjemnych
majetkovych vztaht, na druhé stran& viak pojem vzdjemné majetkové poméry
nikde nedefinuje z &ehoZ vyplyvé, %e neni zcela zfejmé, co by mélo byt pod
tento pojem zahrnuto. ZOR zde nehovofi o spoleéném jméni manZeld, ale je
moZné usuzovat, Ze¢ zdkonodirce mél na mysli prdvé dohodu o vyporadani
spoledného jméni manZeld, byt tento termin vyslovné nepouZil % Pokud by
smlouva o vypofddani vzajemnych majetkovych vztah méla pokryvat pouze
spoledné jmé&ni manZeld pro dobu po rozvodu, pfedchézela by dohoda o
vyporddani spoledného jméni manZelt zaniku tohoto spoledného jméni a
z toho divodu by musela byt nepfipustnd, jelikoZz by vypotddévala néco, co
dosud pravné nezaniklo, jelikoZ spolené jméni manzeld zaniké dle ustanoveni
§ 149 odst. 1 zdkona & 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik (déle jen ,,Ob&Z*)
zanikem manZelstvi. PtisluSnou pasdZ ustanoveni § 24a ZOR vSak nelze
vykladat tak, Ze smlouva o vypofadani vzijemnych majetkovych vztahii ma

vypotadavat vyluéné majetek, ktery tvoii spoletné jméni manzeld.

Utelem smlouvy o vypofddani vzajemnych majetkovych vtahd pro dobu po
rozvodu je pfedeviim vyporadat to, co tvoii spoletné jméni manZeld. Na druhé
strané se nejednd o smlouvu, kterd by vypofaddvala vyludng spoletné jméni
manzeld (v takovém piipadé by totiZ nepochybné zdkonodérce pouZil

v ustanoveni § 24a ZOR termin spoleéné jmé&ni manzeld).

Ustanoveni § 24a ZOR pro uspofadani vztahll v majetkové oblasti poZaduje, a
tedy také dovoluje, aby si manZelé uspofadali své majetkové poméry jestd
v dob& pfed samotnym rozvodem manZelstvi a pfipouSti i vypofaddni jin€ho
majetku neZ majetku ve spoledném jméni manZel a podle jinych hledisek, neZ
ve smyslu zasad, jeZz obsahuje ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z. Jak jiZ bylo
uvedeno, lze vtéto smlouvé vypofddat viechny majetkové otdzky (napf.
tykajici se vylugného viastnictvi jednoho z manZeld, jakoZ i dluhd jednoho z

manZeli). V ptipadé, Ze pfed nebo po siiatku byl zaloZen smluvni reZim

5) M. Kralik - Zamy¥leni nad n&kterymi ust. ZOR z pohledu soudni praxe — Pr. rozhledy 7/1998
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spoledného jméni manZeld, je tieba z takové smlouvy vychdzet. MiZe se viak
stat, Ze manZelé u pifleZitosti rozvodu takovou smlouvu zcela nebo z&asti

nahradi smlouvou novou.

Jak dle mého nzoru spravné uvadi R. Juréik ©, méla by tato smlouva Fesit i
otazku, co s majetkem, ktery manZelé nabudou po uzav¥eni této smlouvy do

doby pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manZelstvi.

Lze si rovnéZ nepochybné predstavit situaci, kdy manZelé nemaji Zadny
majetek, ohledné kterého by mélo byt provedeno vypoféadani, a pfesto budou
mit z4jem postupovat pit rozvodu dle ustanoveni § 24a ZOR. V takovém
pfipadé lze doporucit feleni dané situace formou pisemného <Zestného
prohldSeni, ve kterém manZelé potvrdi, Ze neni majetku, ohledn& kterého by
mélo dojit k vypofadani smlouvou. Takové prohlaSeni miZe dle mého nézoru
nahradit smiouvu o vypofédani vzdjemnych majetkovych vztahtt pro dobu po
rozvodu a soud by mél prohlaseni akceptovat a nikoli vyvodit zdvér, Ze nejsou
splnény podminky pro rozvod podle ustanoveni § 24a ZOR. Uvedené plati i
pro niZze uvedenou smlouvu .0 vypofaddni priv a povinnosti spole¢ného

bydieni.

Zévérem ke smlouvé o vyporddani vzajemnych majetkovych vztaht pro dobu
po rozvodu je nezbytné uvést, Ze v ptipadg, kdy je ptedmétem této smlouvy
nemovitost, Ize tuto smlouvu predloZit pfislu¥nému katastralnimu Gfadu az po

pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi.

e) ManZelé pfedloZi soudu pisemnou smlouvu upravujici vypofadani prav a
povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu. ZOR opé&t pouZiva pojem
(prava a povinnosti spoletného bydlenf), ktery se jinde v pravni fprave
nevyskytuje. Stejné tak jako u smlouvy o vypotddéni vzajemnych majetkovych
vztahtt zdkon ani u této smlouvy podrobng&ji nevymezuje obsah a rozsah této

smlouvy. U smluv o uspofadén{ budouciho bydleni je bez prédvniho vyznamu,

6) R. Jur¥fk — K institutu rozvodu manZelstvi dohodou podle novely ZOR — Rodinné prave 3/99
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zda manZelé bydleli na zdkladé priva spoledného ndjmu, na z4kiadg
vlastnického prava, &i zda toto vlastnické pravo svddgilo pouze jednomu z nich.

RovnéZ na téio smlouveé musi byt podpisy Géastnikd Gfedné ovEieny.

ManZelé pfedlozi soudu pisemnou smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu
ptipadnou vyZivovaci povinnost. Pokud jde o smlouvu o vyZzivovaci povinnosti
Jje nutno podotknout, Ze nepfedloZeni této dohody neni na p¥ekéaZku ¥izeni o
rozvodu podle ustanoveni § 24a ZOR. VyZivovaci povinnost rozvedenych
manZeldl je sice povinnosti zakonnou, pfedpoklady jejiho plnéni vSak mohou
nastat 1 pozdéji po rozvodu. Stejné€ jako u shora uvedenych smiuv, ani pro tuto
smlouvu ZOR bliZe nevymezuje jeji obsah, pouze stanovi, Ze podpisy ddastnik

smlouvy musi byt Gfedné ovéfené.

V pfipad€, Ze maji manZelé spoletné nezietilé deéti, musi je§t€ piedloZit
pravomocné rozhodnuti soudu péce o nezletilé, schvalujici dohodu manzela o
apravé pomé&rit spoleénych déti pro dobu po rozvoedu (ustanovent § 24a odst. I,
pism. b) ZOR). Rozsudek soudu péce o nezletilé nabude, stejné jako smlouvy
uvedené vyse, ﬁéinnosti aZ po pravn{ moci rozsudku o rozvodu i pfesto, Ze jiZ
nabyl sam pravni moci. Ze zédkona vyplyva, Ze zdkon nepoZaduje soudni
rozhodnutf o upravé pomérl, nybrz pouze schvilenou dohodu. Pfisluiné
ustanoveni ZOR by s nejvétdi pravdé€podobnosti mélo byt vykladano tak, Ze tato
podminka nebude splnéna tehdy, jestlize se manZelé o Upravé pomérh
spoleénych d&ti pro dobu po rozvodu nedohodnou, a soud péle o nezletilé
rozhodne o lipravé poméri nezletilych déti bez dohody manZeld. Tento nazor
Ize podlozZit faktem, Ze ustanoveni § 24a ZOR je koncipovine jako ustanoveni,
které mé manZelim usnadnit rozvod, oviem pouze za piedpokladu, Ze se
dohodnou o vyznamnych zileZitostech, kterou uprava pomért nezletitych déti
nepochybng je. Pokud by tedy k dohod€ o upravé pomérd nezletilych de&ti
nedoglo, nemohl by soud v fizeni o rozvodu postupovat podle ustanoveni § 24a
ZOR, ato i kdyby viechny ostatni zdkonem stanovené podminky byly spin€ny a

musel by zkoumat, zda jsou spln&ny pfedpoklady pro rozvod manZelstvi dle

ustanoveni § 24 ZOR.
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Pravni Gginky smluv uvedenych pod pismeny d), €) a f} vyde nastdvaji aZ
dnem pravni moci rozsudku soudu o rozvodu maniZelstvi, z tehoZ vyplyvé, Ze
pokud by k rozvodu manzelstvi z jakéhokoli divodu nedotlo, byly by tyto smlouvy
pravné irelevantni. Pfedmé&tné smiouvy mohou byt navic platn¢ pouze v pFipadg,
kdy se jedna o rozvod, o némZ bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 24a ZOR.
Pokud by tedy rozvadgjici se manzelé hodlali postupoval pfi rozvodu podle
ustanoveni § 24a ZOR, ale soud by dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
pro rozvod manzelstvi dle ptedmétného ustanoveni ZOR, nicméné jsou splnény
podminky pro rozvod manzelstvi dle ustanoveni § 24 ZOR, nebyly by smlouvy

uzaviené za Géelem postupu podle ustanoveni § 24a ZOR platne.

K tomuto nazoru dosp&l i Nejvy$ii soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti 7, kdy? konstatoval, Ze smlouva 0 vypofdddni vzajemnych majetkovych
vztahu je institutem ustanoveni § 24a ZOR & je platnd pouze v piipadech rozvodu
podle pfedmétného ustanoveni ZOR, nebot jen ve spojeni s timfo zpUsobem
rozvodu zaloZeném na dohod€ manZeld je zdkonem dovolena. Jiny vyklad,
roz8ifujici moZnost dohody manZeld i na vypofadani spolefného jmé&ni manZcll
pfed jeho zénikem, vEetné zaniku manZelstvi rozvodem dle ustanoveni § 24 ZOR,
je dle ndzoru soudu v rozporu s kogentni Gpravou ustanovenf § 149 Ob&Z. Zmin&ny
rozsudek Nejvy¥siho soudu Ceské republiky se tykd dohody o tpravé vzajemnych
majetkovych vztahd, nicméné jej lze nepochybné vztihnout i na ostatni dohody,
které¢ vymezuje ustanovent § 24a ZOR.

Soudu nepiisludi uvedené smlouvy schvalovat — omezuje se pouze na konstatovéni,
Ze takové smlouvy byly mezi ulastniky pro ulely fizeni uzavieny a byly soudu
ptedloZeny. Do téchto smluv nemuZe soud nikierak zasahovat. Pravé z tichto
diivodd neni zaruten ani jejich vy&erpdvajici obsah, ani vécnd spravnost, nicméné
s ohledem na skutetnost, Ze se jedna o rozvod na zaklad® dohody manel, neni die
mého nazoru nezbytné striktné trvat na tom, aby obsah predmétnych smluv byl
absolutnd vyderpavajici. Nekteli auto¥i zastivaji nézor, Ze soud by mél zkoumat,

zda neni dén n€ktery z divodi neplatnosti smiuv dle ustanoveni § 37-39 ObsZ.

7) Rozsudek Nejvy3kiho soudu Ceskeé republiky 30 Cdo 257/2001 ze dne 14.6.2001
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Domnivém se, Ze soud by se m&l omezit pouze na zkoumaéni pFedloZenych
smluv z hlediska pozadavkd stanovenych v ustanoveni § 24a ZOR, tedy zda jsou
piedloZeny vyZadované smlouvy v pisemné form# a zda jsou podpisy Gi¢astnikd na
smlouvéch Ufedné ovéfené. RovnéZ tak n&ktefi autofi zabyvajici se problematikou
rozvodil uvadéji, Ze k postupu podle ustanoveni § 24a ZOR je nezbytné pfedloZeni
tti samostatnych dohod. Tento zdvér je moZné opfit o dikci ZOR, ktery stanovi, Ze
soud manZelstvi rozvede, jsou-li pfedioZeny pisemné ,,smlouvy®. Dle mého nézoru
by ustanoveni § 24a ZOR bylo naplnéno i v piipadg, kdy by uCastnici fizeni
ptedloZili soudu jedinou pisemnou smlouvu s GFedné ovéfenymi podpisy éastnikd,
kterda by upravovala jak vypofadini vzdjemnych majetkovych, tak prava a
povinnosti spoletného bydleni pro dobu po rozvodu (pfipadné €% vyZivovaci
povinnost). V takovém piipadé (pokud jsou oviem spinény ostatni podminky
stanovené zdkonem pro postup dle ustanoveni § 24a ZOR) by soud nemel nahliZet
na véc tak, Ze smlouvy nejsou piedloZzeny v souladu se zmifiovanym ustanovenim

ZOR.

Zavedeni rozvodu na podkladé dohody manZeli do na3i prévni Gpravy je
zcela jist& pFnosem. Tento zplsob rozvodu jednak zjednoduluje dokazovéni
kvalifikovaného rozvratu, ale zejména pak neponechdvéd Feleni vyznamnych
préavnich otdzek na obdobi po rozvodu. Nuti totiz rozvad€jici se manZele dohodnout

tyto otazky jiZ pfed podénim Zaloby o rozvod manZelstvi.

Na zéklad® svych dosavadnich zkuSenosti z praxe musfm konstatovat, Ze ne
pEili¥ ob&ani nadi spole€nosti, ktet{ hodlaji pfistoupit k rozvodu svého manzelstvi,
je obeznameno s moZnosti rozvodu na zdkladé dohody a po sezndmeni s touto
moZnosti ji pomérné znaéné rmnoZstvi klientd vyuZije. VEST osvéta v dané oblasti

by nepochybné byla ku prospéchu véci.

2.2.3. Rozvod podle ustangveni § 24 b ZOR

ZOR na jedné strané usnadiiuje rozvod manZelstvi tam, kde se manZelé
kvalifikovanym zplsoben dohodnou, na druhé strané viak rozvod vyrazn€

komplikuje v ptipad® nesouhlasu druhého manZela, ktery se na rozvratu manzelstvi
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porusenim manZelskych povinnosti pfevaziné nepodilel a jemuZ by byla rozvodem
manZelstvi zplisobena zvla§t zdvaznd (jma. V takovém piipadé soud manZelstvi

nerozvede, pokud mimofddné okolnosti sv&dei ve prospéch zachovani manZelstvi.

Smysl ustanoveni § 24b ZOR spo&ivd vtom, Y¢ ma v odivodn&nych
pfipadech ztiZit rozvod manZelstvi napt. s ohledem na v&k, zdravotni stav, socidlni
poméry &i piipadnou psychickou djmu n&kterého z manZell, Zakonodarce viak
zvolil pfi koncipovani pfedmétného ustanoveni ZOR takovou formulaci, kterd
nepochybné zakladd vyznamnou idlohu soudu pfi aplikaci a interpretaci daného
ustanoveni. Zakon totiZ pouZivd obecné pojmy, které na Z4dném misté bliZe
nespecifikuje. Témito pojmy jsou pfevazné nepodileni se na rozvratu manzelstvi,
zplisobeni zvldst zdvainé Ujmy a mimofadné okolnosti sv&déici ve prosp&ch
zachovani manZelstvi. Je tedy ¢lohou soudt naplnit tyto ne pfili¥ uréité pojmy,

konkrétnim obsahem.

Je rovndZ nezbytné upozornit na skutetnost, Ze vSechny podminky
stanovené v ustanoveni § 24b ZOR pro zamitnut{ Zaloby o rozvod manZelstvi, tedy
(i) nesouhlas druhého manzela, (it) pfevaZné nepodileni se na rozvratu manZelstvi,
(iii) zpdsobeni zvldst’ zdvainé Gjmy a (iv) mimofddné okolnosti sv&déici ve
prosp&ch zachovdni manZelstvi, musi byt spinény kumulativné 8V ptipadé, kdy
jedna ze stanovenych podminek nebude naplnéna, nebudou splnény pfedpoklady
pro zamitnuti Zaloby o rozvod manzelstvi. V t&chto ohledech je povinnost tvrzeni a
dikazni povinnost na Zalovaném. Je zfejmé, Ze takovych pfipadd nebude v praxi
ptilis.

Ptedmé&tné tprava ve své podstaté znamend ztiZeni rozvodu v situaci, kdy se
rozvod jevi pro jednoho z manZeld jako nespravedlivd tvrdost. Pravni uprava
nezavadi princip viny, ale stoji na strané toho z manZeld, vi¢i némuZ by z&nik
manZelstvi znamenal citelnou ncspravedlnost. nejen zhlediska ekonomickych

dopad, ale i z hlediska zdravotniho ¢i osobniho.

8) 1. Nykodym — Novela ZOR zékonem &, $9/1998 — Bulletin advokacie 8/1998
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Pokud jde o mimotadné okolnosti, nebudou jimi takové okolnosti, které ma
kazdy rozvod v osobni a majetkové sféfe Zalovaného. Tyto mimoiéddné okolnosti je
tteba posuzovat ptipad od pfipadu, jak z hlediska okamZitych a kratkodobych, tak i

dlouhodobych dopadd na Zivotni postaveni manZela, ktery se rozvodu brani *.

Kazdé manzelstvi pfedstavuje individudlni vztah muZe a Zeny a soud musi
spinéni podminek stanovenych v ustanoveni § 24b ZOR v kazdém konkrétnim

piipadé citlivé zkoumat a posuzovat.

Ustanoveni § 24b ZOR vdak neni a nemuiZe byt absolutnim zabran&nim
rozvodu. Proto druhy odstavec tohoto ustanoveni zakotvuje, Ze soud manZele
rozvede, jestliZe spolu neZiji po dobu nejméné ti let a jsou splnény podminky § 24
ZOR, tedy pokud je manzZelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze olekévat
obnoveni manzelského souZiti. Nelze totiZ, a nebylo by ani spravné, manZelstvi za
kazdou cenu formélné udrzovat, i kdyZ by zde byly nepfiznivé nasledky a disledky

pro druhého manzela.

Na zévér je v souvislosti s touto problematikou nezbytné konstatovat, Ze
‘ustanoveni § 24b ZOR v drtivé vétiing pifpadd dopadd na manZelstvi star$ich osob,
ve kterém man%elé stravili vétiinu svého Zivota a maji moréinf prédvo odekédvat

podporu a ochranu pro dobu svého stafi.
2.3. Zamitnuti Zaloby z déivodu ochrany nezletilych déti

Na z4vér této kapitoly pojednévajici o rozvodu manZelstvi bych se jest€ rad
alespoii rimeové a velmi struéng zminil o nemoZnosti rozvodu manZelstvi z divodu
ochrany nezletilych d&ti. Ochrana nezletilych déti pfi rozvodu manZzelstvi by méla
byt na prvnim mistg, jelikoZ pravé tyto déti jsou v mnohych piipadech rozvodem
manZelstvi nejvice postiZeny. Zcela ochrénit ditd pted rozvodem jeho rodi&l a
disledky, které to pro n&j pfinddi, mozné neni, vhodnou pravni dpravou viak lze

alespofi sniZit nepfiznivé dopady rozvodu.

9} J. F. Haderka — K problematice ustanoveni § 24b odst. 1 zdk. o rod. - Pravni praxe — 6/1999
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Ochrana nezletilych déti se v souvislosti s rozvodem manZelstvi zvyraziiuje
dvojim zplsobem, Ustanoveni § 24 odst. 2 ZOR stanovi, e manZelstvi nemiiZe byt
rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem nezletilych d&ti, danym zvId5tnimi
divody. Toto ustanoveni ZOR pfitom plati pro viechny zptsoby rozvodu a
zaji¥t'uje ochranu nezletilych déti vrozvodovém fizeni. Zdkonodirce timto
ustanovenim zcela jednoznaéné vyjadfuje priorttu zdjmu nezletilého ditéte nad

pravnim vztahem manZelstvi.

Na tomto mist je nezbytné znovu poukazat na skuteénost, Ze ZOR pouZiva
dal$i obecny pojem, kterym je zdjem nezletilych déti dany zvla$tnimi diivody.
Zékon pojem zvla¥tni divody nikterak ani demonstrativng nevymezuje a ani
neposkytuje Zadné voditko, z &echo p# vykladu tohoto pojmu vychazet. V kaZzdém
pfipadé se musi jednat o dvody, jeZ jsou vtakové mife vzajmu ditéte, Ze
odivodiiuji zachovéni manzelstvi i v takovém p¥ipadg, je-li manZelstvi tak hluboce
a trvale rozvraceno, Ze nelze olekdvat obnovent manZelského souZiti. Domnivam
se, Ze by bylo vhodné, aby zékon demonstrativné uvad&l alespoit zakladni p¥ipady
zvld¥tnich davodi a poskytl tak urgité voditko. Naproti tomu je zcela vylouceno,
aby zakon uvadél vyget taxativni, jelikoZ zvladtni divody je nezbyiné posuzovat a
hodnotit piipad od pfipadu a jakékoli taxativni vymezeni by bylo velice
nebezpedné, kdyZ by mohlo opominout néktery piipad, ktery se miZe v praxi
vyskytnout. Jako ptiklad tichto zvid$tnich divodd lze uvést zdravotni stav
nezletilého ditéte, kdy péte o dité je tak narodné, Ze ji mohou zajistovat pouze oba

rodide, &i jeho citovou vazbu na oba rodice.

Ne vzdy vSak bude v zdjmu nezletilych d&ti zachovani manZelstvi. Trvani
manZelstvi rodi®d nezletilych déti je v zdjmu dé&ti tehdy, je-li redlnd nadéje na
obnoveni manZelského souZiti rodifd. Je tfeba porovnat prostfedi a podminky,
v nichZ nezletilé déti Ziji v dobé rozvratu manZelstvi jejich rodicd, s prostfedim a
podminkami, v nichZ by nezletilé déti Zily po rozvodu manZelstvi jejich rodi&u.
Utelem této konfrontace kvality vychovného prostiedi je posouzeni zmén, které
v Zivoté déti zplisobi rozvod manZelstvi, a to hlavn€ v tom sm&ru, zda snad nedoj de

ke zfejmému zhor¥en{ postaveni nezletilych déti.



21

Druhy aspekt ochrany nezletilych déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi
spotiva v oddéleném Fizeni o upravé pomérd k nezletilému dit&ti pro dobu po
rozvodu od rozvodového fizeni samotného. Podle ustanoveni § 25 ZOR nelze
manzZelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomé&rd
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vydd soud v ¥izeni podle ustanoveni §
176 obfanského soudniho fadu (dale jen ,,0s.8%). Toto ustanoveni vytvai
ptedpoklady pro dikladné projednéni téchto otizek v samostatném Fizeni.
Rozhodnuti o tUpravé pomérd nezletilych déti Casové pfedchdzi viastnimu
rozhodnut! o rozvodu manZelstvi a podmifije vyneseni kladného rozsudku o

rozvodu manZelstvi, je obligatorni podminkou, kterd musi byt vZdy splnéna.

Pokud jde o zahijeni tohoto fizeni, je moZné, aby rozvadéjici se manZelé
podali souCasné navrh na rozvod manzelstvi a dal3i navrh soudu péce o nezietilé se
Zadosti, aby rozhodl o jejich pravech a povinnostech k nezletilému ditéti pro ptipad -
rozvodu manZelstvi. V kaZdém pfipadé viak rozhodnuti o rozvodu manZelstvi
nemiZe byt vyddno dfive neZ rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 176 0.5.F. o

upraveé pomeért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Za zminku stoji rovné&Z skutecnost, Ze ustanoveni § 25 ZOR neupravuje,
v jaké hit€ od pravni moci rozhodnutf soudu o dpravé pomérl nezletilych déti
mbZe byt podan ndvrh na rozvod manZeistvi, resp. jak staré muZe byt toto
rozhodnuti pted zahajenim rozvodového Fizeni. Urditym problémem totiz miZe byt,
Ze vdob€ od vydini rozhodnuti o tpravé poméri nezletilych d&ti do doby
rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi miZe dojit k podstatné zméné& poméri
ovliviiujicich jak podminky pro sv&feni ditéte do vychovy, tak podminky pro
stanoveni vyZivovaci povinnosti, pfipadn&€ podminky pro tdpravu styku rodith
s ditétem. Podrobné&j§i zkoumani této problematiky by viak bylo nad rdmec tématu

mé rigordzni préce.
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3. NASLEDKY ROZVODU V OBLLASTI MAJETKOVE

3.1. Majetkova prava manZeld

Pravni uprava majetkovych pomérti mezi manZely byva tradiéné upravena
v civilnich kodexech, nicméné (prava téchto majetkovych poméri je obsaZena v
pravnich fadech jednotlivych stdtd na rdznych mistech, pfi€em? nékteré pravni
Gpravy ji fadi k institutu manZelstvi, jiné k praviim v&cnym a dal3{ pak do prava
obligatniho. V feském pravnim fddu je manZelské majetkové pravo upraveno
v Ob¢Z - spoleéné jméni manZell je zafazeno mezi vécna prava a z prav tykajicich
se bydleni manZeld je upraveno pouze pravo spoleéného najmu, a to v $4sti
zavazkové, Naproti tomu pravni Uprava bydleni na zakladné vlastnického préva
svédéiciho jednomu z manZelt nebo ob&ma v nalem pravai fa4du naprosto chybi.
RovnéZ tak dédické pravo pozistalého manZela je upraveno v OblZ. Vyjimku
zdpravy manZelskych majetkovych prdv v ObéZ pak piedstavuje uprava
vyZivovacich pomérli mezi manZely a rozvedenymi manZely, kterd je komplexné

upravena v ZOR.

Pro tento soubor pravnich norem upravujicich disledky uzavieni manZelstvi
v majetkové sféfe mezi manZely navzajem, jakoZ i mezi manZely a téetimi osobami,
se ujal pojem manzelské majetkové pravo. Jak uvadi J. Dvorék '%, diivodem této
zvldstni pravni dpravy je pfedeviim snaha zdkonodarce posilit majetkovou jednotu
manZelll jak v jejich vzdjemném vztahu, tak 1 ve vztahu k tfetim osobdm. ZviaStni
pravni Gprava manZelskych majetkovych vztahG pak rovnéZ utuZuje i prvky

rovnopravnosti, vzdjemné pomoci a ekonomické solidarity mezi manZely.

3.2. Spole¢né jméni manzeli

ManZelstvi, jako pravn{ vztah, nepfedstavuje jen osobni vazby mezi muZem
a Zenou, ale zahrnuje i jejich poméry majetkové, jejich majetkové zdleZitosti. Pro
majetkové poméry manZelt pouZivala naSe privni tprava aZ do roku 1998 termin

bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli, Novela ZOR & 91/1998 Sb. se vyznamnym

10) Prof. JUDr. Jan Dvofak, CSc. — Majetkové spolegenstvi manZeld
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zpdsobem dotkla i ustanoveni Ob¢Z, kdy? zruila dosavadni termin bezpodilové
spoluvlastnictvi manZel a nabradila jej terminem spoledné jmé&ni manZelt (ddle
jen ,SIM“). SIM je upraveno v Sasti druhé, hlaveé druhé Ob&Z, jakoZto zvlastni
druh spoluvlastnictvi.

Institut SIM mbZeme charakterizovat jako zvld¥tni druh majetkového
spolelenstvi, které miZe vzniknout a existovat jen tehdy, jsou-li tu dv& osoby, které
jsou spolu navzdjem spojeny manZelstvim ', a to bez ohledu na to, jestli spolu tyto
osoby fakticky Ziji, nebo neZiji. Z uvedeného lze dovodit zdveér, Ze subjekty SIM
nemohou byt ani druh a druZka, ani osoby stejného pohlavi, které spolu Ziji ve
spoledenstvi pfipominajicim manZelstvi, ale ani manZelé rozvedeni, Vztah

odpovidaji institutu SJTM nemftiZe byt zaloZen ani dohodou.

SIM je vyrazem jednoty manZelstvi a rovného postaveni manZel po strance
ekonomické a predstavuje v pravaim tadu Ceské republiky jedinou legalni Gpravu

majetkovych vztahl mezi manZely.

3.3. Pfedmét SIM

Ptedmét SIM vymezuje ustanoveni § 143 Ob¢Z. Dle zminéného ustanoveni
tvofi SIM majetek nabyty nékterym z manZeld nebo jimi ob&ma spolen€ za trvani
manZelstvi, s vyjimkou majetku nabytého déd&nim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manZell za majetek ndleZici do vyluéného vlastnictvi tohoto manZela,
jakoZ i véci, které podle své povahy slouZ{ osobni potfebé jen jednoho manZela, a
véci vydanych v rAmci piedpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél
vydanou v&c¢ ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuZ byla véc
vydana jako prdvnimu néstupci plivodniho vlastnika (jako ptiklad lze uvést zdkon
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahil k pidé a jinému zemé&délskému
- majetku ve znéni pozd&jsich pfedpist &i zdkon ¢&. 87/1991 Sb., ¢ mimosoudnich
rehabilitacich ve znéni pozd&j¥ich pfedpist). Déle pak do SIM pat¥i také pasiva,
tedy zavazky, které nékterému z manZel nebo ob&ma manZeliim spoletn€ vznikly

za trvan{ manZelstvi, s vyjimkou zdvazkd, které se tykaji majetku naleZejicimu

11) S. Radvanové, M. Zuklinova — Instituty rodinného prava
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vyhradn€ jednomu znich a zdvazki, jejichZz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manZell, které pfevzal pouze jeden z nich bez souhlasu

druhého.

Pii vymezeni pfedmétu SIM pouZil zdkonodarce neuréitého pojmu, kterym
je .rozsah pfesahujicf miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZeld®,
Domnivam se, Ze tento ne pfili§ uréity pojem je pouZit spravng, jelikoZ majetkové
pomeéry kaZdého jednotlivého manZelstvi jsou individudlni a nebylo by spravné
stanovit pro zavazky, které miZe pfevzit jeden z manZeli bez souhlasu druhého
manzela uréitou horni hranici, jakousi limitujici ¢astkoun. V ptipad€ sporu pak bude
na strandch tohoto sporu, aby prokazaly, zda rozsah takového zdvazku pfesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomé&rim manZeld & nikoli a na soudu pak bude
zhodnoceni ptedloZzenych dlkazil a rozhodnuti v&ci. PHipadni vé&Fitelé tak jiZ
nemohou v kazdé situaci spoléhat na to, Ze zavazek dluZnika bude v kaZdém
pfipadé pfedmétem SIM. Lze konstatovat, Ze v nékterém manZelstvi bude zavazek
ve vysi 10.000,- K¢ pfesahovat miru pfim&fenou majetkovym pom&rim manzeld,

v jiném to miZe byt &astka mnohondsobné vy§si,

Zakon klade diraz na zdroje SIM v dobé trvan{ manZelstvi, tedy od uzavieni
manzelstvi — oddéleny majetek manzZeld totiz, bez dalstho do SIM nepatii, pokud
byl ngkterym z manZelld nabyt pfed uzavienim manZelstvi. Pravni tituly a divody
nabyti majetku nékterym z manZeld nebo ob&ma spolen& mohou byt pfitom rizné,
pokud ov8em nejsou Ob&Z pfimo vyloudeny, jako dédictvi, dar atd. Nezbytné vSak
je, aby majetek byl nabyt zdkonnym zpisobem. Nebylo by tedy moZné, aby se
pfedmétem SIM stala véc, kterou néktery z manZeld ziskal fakticky do své moci
odcizenim, podvodnym jedndnim a jinymi zpiisoby, které pravo neaprobuje. DoSlo-
1i tedy kziskani majetku n&kterym z manZeli vySe uvedenym zpusobem, je
nezbytmé konstatovat, Ze nejde o legélni zdroj SIM. I kdyZ by totiZ samotny zplisob
nabyti majetku po formalni strance vyhovoval veskerym ndleZitostem, nespliioval
by pottebné piedpoklady po materidini strdnce (protipravnost &i absolutni

neplatnost pravaiho wkonu) ',

12) Jehligka/Svestka/Skarova a kol. — ObZansky zdkonik, komentat 8. vydénf
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Do SIM nepochybné pati{ také pfjmy obou manZeld, at’ je jejich pravni
ditvod jakykoli (opét s v¥jimkou pFijmh majicich sviij pivod ve zdrojich zdkonem
zakdzanych). Jednd se tedy o pFijmy zpracovniho pomé&ru, pfjmy zpomérd
obdobnych pracovnimu poméru, jakoZ i ptijmy zvynosu oddéleného majetku
manZeld, kdy jako ptiklad lze uvést pffjmy z kapitilového majetku (dividendy,
podily). Dle judikatury spada mezi p¥ipady nabyti v&ci za trvani manZelstvi rovnéz
i vytvofeni véci ob&ma manZely spoledn€ nebo jednim z nich v dob& po uzavieni

manZelstvi. I takovd véc tedy bude pfedmétem SIM.

Druhy odstavec ustanoveni § 143 OblZ je v zakoné& zakotven proto, aby
nevznikaly pochybnosti o tom, zda spoleenstevni a druZstevni aktivity jednoho
z manzeld zaklddaji ¢i nezaklddaji stejnou tlast druhého manZela. ObEZ tedy na
tomto mist€ stanovi, Ze v pfipad€, kdy se jeden z manZeld stane za trvani
manZelstvi spoleénikem obchodni spoleénosti nebo &lenem druZstva, nezaklada
nabyti podilu, véetn& akcii, ani nabyti &lenskych prav a povinnosti &lent druZstva,
ucast druhého manZela na této spolednosti nebo druZstvu, s vyjimkou druZstev
bytovych (viz dile). Na tomto mist® je nezbytné konstatovat, Ze udast jednoho
zmanZell v obchodni spolednosti nebo druZstvu nezakladd stejné postaveni
druhého manZela ve spolednosti nebo druzstvu, nicméné v majetkovém aspektu

(majetkova hodnota obchodniho podilu &i akcie) tato €ast do SJM nélezi (viz
déle).

Na z4vér této kapitoly, kterd pojednavd o ptedmétu SIM, jest& povaZuji za
nezbytné upozornit na ustanoveni § 144 Ob&Z, které stanovi, Ze pokud neni
prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zédvazky vzniklé za trvéni
manZelstvi tvoi SIM. Pfedmétné ustanoveni OblZ tedy zakotvuje jako
vyvratitelnou privni domnénku zdsadu ,,v pochybnostech ve prospéch SIM®. Tato
domnénka pfitom plati bez ohledu na to, zda SIM konkrétn€ existuje v zdkonné
podob& nebo zda bylo modifikovano (viz dale). JestliZe tedy jeden z manZeli bude
tvrdit, Ze urdity majetek je v jeho vlastnictvi, ale jeho vztah k majetku nebude
prokazén, uplatni se domnénka, Ze jde o soutdst SIM. Tato domnénka plati aZ do

doby, neZ je prokdzan opak. Ditkaz o existenci jiného rezimu neZ je SJM pfitom
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nese ten z manZell, ktery tvrdi, Ze konkrétni v&c, pravo nebo zavazek do SIM

nepatii.
3.4, Vznik, trvani, sprava a uZivani SIM

SIM vznikne teoreticky jiZ sflatkem. Z logiky véci v§ak vyplyvé, Ze redlng
muzZe SIM vzniknout nejdifve a2 v okamZiku, kdy po uzavieni manZelstvi jeden
z manZelll, nebo oba spoleéné nabudou prvni majetek nebo kdy vznikne prvni
zavazek majetkové povahy. Je vBak nezbytné konstatovat, Ze se musi jednat o
majetek Ci z&vazek, které ze STM nevyluduji pfisluing ustanoveni Ob&Z neba je ze
SIM jiz dfive nevyloudili sami manzelé (€1 snoubenci). Dale se samozfejmé, jak jiz
bylo uvedeno vyse, musi jednat o majetek, ktery byl jednim z manZeld nebo ob&ma
spole¢nd nabyt legilnim zpfisobem.

SIM trvé, pokud trva manZelstvi. Pro trvan{ SIM neni pfitom relevantni a je
zcela bez pravniho vyznamu, zda manZzelé spolu Ziji, vedou spoleénou domécnost,
¢1 mkoli. ManZelé stale nabyvaji majetkova prava a vznikaji jim povinnosti, které

vstupuji do jejich SJM a tvofi jeho soudast.

Manzele, nebo jiZ snoubenci, mohou rovnéZ smlouvou uzavienou vylucng
formou notafského zapisu vyhradit zcela, nebo z &8sti vznik SIM ke dni zédniky
manzelstvi (pokud ovSem nejde o véci, které tvofi obvyklé vybaveni domdécnosti).
V tomto ptipadé SIM vznikne aZ v den zaniku manZelstvi a v tomtéZ okamZiku i
zanikne. Spoletné tak budou pouze véci a zdvazky existujici v den pravni moci

rozsudku soudu o rozvodu, pf{padné v den smrti jednoho z manZeld. O zdniku SIM

v§ak bude pojednéano aZ dale.

Pokud jde o uZivani SJM, odrdZi ustanoveni § 145 Ob&Z rovnost mezi
manZely v ekonomickych vztazich, kdyZ stanovuje, Ze majetek tvofici SIM uZivaji
a udrZuji oba manZelé spoleéné a stejn€ tak zdvazky, které tvor{ SIM, pini oba
manZelé spoledné a nerozdilng. Toto ustanoveni Ob¢Z viak vyjadfuje pouze préva
manZelf, pfidemZ manZelé nemaji fakticky povinnost majetek, ktery tvori SIM,

skuteéné uZivat. V praxi naptiklad velmi ¢asto dochdzi k situaci, kdy pfedmétem
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SIM je napfiklad osobni automobil, ale Fidiéské opravnéni méd pouze jeden
z manZell, ktery pak tento automobil fakticky uZivd a rovn&Z udriuje. Nicméné
automobil je stile predmétem SJM a rovn&Z ndklady na jeho UdrZbu jsou
vynakladany z prostfedkid v SIM. Za praktickou je tedy tfeba povafovat dohodu

manZzeld, jak bude skutedn& majetek tvofici STM uZivan a udrZovan.

Z pravnich itkonil tykajicich se SIM jsou opravnéni a povinni oba manZelé

spoleéné a nerozdilné, priCem?Z jde jak o aktivni tak o pasivni solidaritu.

Obvyklou spravu majetku nélezejictho do SIM miiZe dle ustanoveni § 145
odst. 2 Ob¢Z vykonavat ka?dy z manZeld. V ostatnich zéleZitostech, tedy pokud
nejde o obvyklou spravu majetku, je téeba souhlasu obou manZeld, a to pod sankei
neplatnosti pravniho Ukonu, pfi¢em? se jedné o neplatnost relatival dle ustanovent
§ 40a Ob&Z. Co se jeité povaZuje za obvyklou spravu majetku a co jiZ nikoli, je
patrné z dostupné judikatury. Za obvyklou spravu majetku je tfeba povaZovat
vydaje na b&Zny chod domdécnosti, obstardvadni oprav v domdcnosti & napfiklad
ndkup $kolnich pomicek pro déti. Naproti tomu by za obvyklou spravu majetku

nemohlo byt povaZovéno naptiklad zastaveni & zcizeni nemovitosti.

Ustanoveni § 147 Ob&Z dava manZelim moZnost odchylné Gpravy spravy
SIM, a to prostfednictvim uzavieni smlouvy, pro niZ se vyZaduje forma notéfského
zapisu, pficemZ stejnou moznost déva zikon J1:Z snoubencim. V zéjmu ochrany
v&Fitell 1 v p¥ipad® uzavien{ této smiouvy plati, Ze manZelé¢ se mohou na smlouvu
odvoldvat ve vztahu k tfeti osob& pouze za pfedpokladu, Ze ji byl obsah této
smlouvy znam. Z mych dosavadnich zkuSenosti z praxe vSak tento typ smlouvy

mezi manZely (snoubenci) neni zatim ve vét§im rozsahu vyuZivan.

V praxi rovnéZ béiné dochdzi k situaci, kdy majetek tvofici SIM je jednim
z manZelft pouXivan k podnikédni. PouZiti majetku, ktery je pfedmétem SIM,
k podnikén{ jednim z manZelll, je v3ak podmingno scuhlasem druhého manZela,
pfitem# souhlas je tteba ud&lit pti prvnim takovém pouZiti a k dalSim ukonim

souvisejfcim s podnikénim jiZ takového souhlasu nenf tfeba.
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Ustanoveni § 146 Ob&Z nepfedepisuje pro udéleni souhlasu Zadnou formu
z CehoZ lze dovodit, Ze takovy souhlas nemusi mit pisemnou formu, miZe byt
pouze Gstnf &i dokonce jen konkludentn{. Pfi soudasné pravn{ Uprave€ nelze vyloudit
ani souhlas, ktery by byl ud€len dodatetn& Na tomto misté je viak nezbyiné
doporu€it pisemnou formu souhlasu, kterd miZe pfedejit pfipadnym sporiim, ke
kterym by mohlo dojit v ptipad® souhlasu ud&leného pouze tstni formou. Pokud by
souhlas udglen nebyl, pak pravni tkon, ktery by byl uginén, by byl neplatny,
pfiCemZ i v tomto piipad€ by se jednalo o neplatnost relativni, které by se mohl
dovolat ten z manZelt, ktery by by! takovym pravnim tikonem dotéen. Typickym
piikladem, kdy je tfeba souhlasu druhého manZela k pouZiti majetku tvoficiho SIM
k podnikani je situace, kdy se jeden z manZell hodla stat spoleénikem spoletnosti
sruenim omezenym. V takovém piipad€ tvofi dle pfisluSného ustanoveni
obchodniho zékoniku souhlas druhého manZela jednu z pfiloh ndvrhu na zépis
spole€nosti do obchodniho rejstfiku a zaklddd se do sbirky listin, kterou vede

rejstfikovy soud.
3.5. Smluvni reZzimy STM a ziZeni STM soudem

Vzhledem ke skutednosti, Ze ustanoveni § 143 Ob&Z nepfedstavuje
ustanoveni kogentni, mohou si manZelé rozsah SIM smluvné upravit odchylné od
rozsahu upraveného zékonem. Zmin&nd moZnost odchylné fipravy SIM je vyslovné
upravena v ustanoveni § 143a Ob&Z, na zéklad® kterého mohou manZelé ziZit,
nebo rozsifit zékonem stanoveny rozsah SIM, Zmé&na rozsahu SJM se pfitom tykd
nejen rozsahu majetku a zdvazkd nabytych, & vzniklych v budoucnosti, ale 1
majetku a zdvazkd, které jiZ tvofi STM., Pfedmétem takovéto smlouvy mohou byt
rovnéZ jednotlivé majetkové hodnoty a zdvazky. Zikon vyslovné stanovi pro
ptipad, kdy je pfedmétem smlouvy nemovitost, kterd jiZ tvofi pfedmét SIM nebo
néleZi do vylu¢ného vlastnictvi né€kterého z manZell, Ze smlouva nabyva G&innosti
teprve vkladem do katastru nemovitosti, tak jako u jinych smluv, jejichZ
13)

pfedmé&tem jsou vécnd prava k nemovitostem. Jak uvdd&ji autori Beckova

komentafe k Ob¢Z, zékon sice dava manZellim pravo modifikovat zakonem

13) Jehlitka/Svestka/Skarové a kol. — ObZansky zdkontk, koment4f 8. vydand
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stanoveny rozsah SJM, nicméné nedava jim moZnost, aby, byt formdln& platnou

stnlouvou, zcela vyloudili iéast zikonného institutu SIM,

[ kdyZ neexistuje vyslovné zékonné ustanoveni, je tieba ziZeni SIM
vykladat k urité minimalni hranici, kterou se rozumi véci tvotici obvyklé vybaveni
spoletné domécnosti ‘Y. Rozffeni stanoveného rozsahu SJM v praxi znamend, Ze
majetek 1 zdvazky, které by jinak ze zdkona nendleZely do rozsahu SIM se stdvaji

v diisledku pfedmétné smiouvy jeho soudésti.

Stejné tak se viak manZelé mohou dohodnout, Ze majetek, ktery by jinak ze
zdkona-patfil do stanoveného rozsahu jejich SIM, zistane v oddéleném vyludném

vlastnictvi pouze jednoho z manZeli.

') smlouvou uzavienou podle ustanoveri §

Tak spravn& uvadi J. Dvorak
143a ObCZ nelze ménit rozsah jiného majetku ani zdvazkhd neZ téch, které jsou

nebo by mohly byt soudasti SIM (nelze tedy modifikovat nap¥. rodifovska priva).

Vzhledem k benevolentnosti, kterou zdkon prostfednictvim moZnosti
smluvng modifikovat zdkonem stanoveny rozsah SIM manZeldm dava, bylo
nezbyiné urSitym zpisobern chranit t¥eti osoby a zabranit tak mozZnd aZ
spekulativnimu vyuZivani uzavirani tohoto typu smluv v tumyslu zkrétit ¢i poskodit
prédva tfetich osob, zejména pak vé&fitelll manZeld. Za Glelem zmin€né ochrany
tietich osob zakotvuje odst. 4 ustanoveni § 143a zasadu, dle které se mohou
manZelé odvolavat na takové smlouvy ve vztahu ktfetim osobam pouze za

predpokladu, Ze témto tietim osobdm byl obsah pfedmétné smlouvy znam.

V této kapitole zabyvajici se smluvnimi reZimy SIM je rovné€Z nezbytné se
zminit o odstavel 3 ustanoveni § 143a Ob¢&Z, ktery umoZituje uzavirat dohody,
ktere byly popsany vyse {rsouvislosti s manZely, rovnéZ i muZi a Zené, ktefi spolu
cht&ji do manzelstvi teprve vstoupit, tedy snoubencim. Prostfednictvim tzv.
pfedmanZelské smlouvy jim tak zdkon umoZiiuje, aby si své budouci majetkové

poméry v manZelstvi upravili smlouvou jiZ v dob& pfed uzavienim manZelstvi.

14) Mgr. D. Masek — Spole&né jméni man¥ell - podnikatelli a jeho vyporadani — Rodinné prave 12/ 1999
15) Prof. JUDr. Jan Dvorik, CSc. — Majetkové spoledenstvi manZeld
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Dle mého nézoru je zdkonnd uprava umoZiujici jak manZelfim, tak jiZ
snoubenctim, smluvni upravu rozsahu jejich SJM krokem spravnym smérem. Ne
kaZdy této moZnosti vyuZije, jelikoZ se setkdvidm s ndzory, Ze takovy postup je
nékterymi povaZzovan za ztritu divéry, &i projevem toho, Ze inicidtor uzavien{
takové dohody tak &ini s v&domim, Ze v trvani manZelstvi ptili§ nedtGvefuje a pro
ten piipad se zabezpefuje uzavienim dohody tohoto druhu, nicméné je spravné, Ze
zékon takovou moZnost vibec upravuje. Dilezitost této Gpravy pak spatifuji
ptedeviim v moZnosti volby alternativy, kterou zdkon manZeliim a snoubenclim
dava. Je pak véci kazdého, zda se rozhodne spokojit se s Gpravou zakonnou, ¢i zda
vyuZije smluvni volnosti a rozsah SIM upravi smluvng, coZ je v mnohych

ptipadech vice neZ vhodné.

Na zavér této ¢asti o manZelskych a pfedmanzelskych smlouvach povazuji
jedté za nezbytné vyjadfit se k jejich formé. Zakon k platnosti takovych smluv
vyZaduje nejen formu pisemnou, ale kvalifikovanou formu, a to formu notéfského
zépisu. Pokud by ptedepsand forma notafského zépisu dodrZena nebyla, mélo by to
za néasledek absolutni neplatnost takového pravniho tkonu. Uzaviené manZelské i
pfedmanzelské smlouvy lze samozfejmé jako kaZdé smluvni ujedndni ménit,
muselo by se tak viak stdt opét formou notéfského zapisu. Pokud by ke zméné
uzaviené smlouvy do3lo jen v pisemné formé&, pak byt by takové ujedndni
vyjadfovalo pravou vili jednajicich subjektl, bylo by neplatn€, a to absolutné.
PouZiti formy notafského zdpisu je zfejmé opodstatn€né, a to vzhledem
k z4vaZnosti dopadi takového préavniho tkonu na subjekty, které takové smlouvy

uzavirajf.

Stejné tak, jako je moZné rozsah SIM oproti zdkonné tprave modifikovat
smluvng, umoZiiuje ustanoveni § 148 Ob&Z modifikaci SIM oproti zakonnému
rozsahu rozhodnutim soudu. Ne vZdy je tu totiz vile obou stran ke smluvni
modifikaci rozsahu SIM, i kdyZ pro tuto modifikaci jsou ddny objektivni diivody.
Soudnf fizeni, jeho ptedmétem je zaZeni rozsahu STM miZe byt zahdjeno vyludng
na ndvrh jednoho zmanZeld, je tedy zcela v dispozici manZell, zda bude Fizeni

zahajeno &i nikoli. Na zdklad& navrhu nékterého z manZeld pak miZe soud, oviem
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pouze ze zévaznych divodd, ziZit rozsah SIM, a to opé&t na urditou minimélni
hranici, kterou pfedstavuji véci tvotici obvyklé vybaveni spole€né domécnosti.
Zakon na tomto misté pouZiva relativné abstraktni pojem, kterym je pojem
Lzavarné diivody“. Tento pojem neni na Zadném mist& konkretizovéan a je tedy vEci
judikatury, aby urité zavaZné dlivody, pro které soud miiZe z(Zit rozsah SIM,

vymezila.

ZavaZnost divodi bude samoziejmé nezbytné posuzovat piipad od piipadu,
na zéklladé jeho konkrétnich okolnosti, pfi¢emZ uvedeny pojem je velice obtizné
alespoit wréitym zplsobem zobecnit. Jako pfiklad zavaZného diivodu, pro ktery
miZe soud na navrh nékterého z manZeld zuZit rozsah SIM aZ na vé&ci tvoficl
obvyklé vybaveni spoletné domécnosti, je mozné uvést rizikové chovéni jednoho
z manzeli, které hospodéfsky ohroZuje existenci SIM. Jako takové chovéani by bylo
moZné klasifikovat zévislost jednoho z manZeld na drogach &i alkoholu, jejimZ
vyrazem by bylo pouZivani penéZnich prostfedkt ze SIM na jejich nékup, jinym
pHkladem by mohl byt problém zavislosti jednoho zmanZel® na vyhernich

automatech, coz v souéasné dobé pfedstavuje zavazny problém nalf spolednosti.

Dle mého nédzoru je v zasadé mozZné hodnotit kiadn€ skute€nost, Ze zdkon
pojem ,,zavazné diivody* bliZe nespecifikuje a nechidvd soudu mozZnost posoudit,
zda se vkonkrétnim p¥ipad® jednd o ddvody zdvaZné, &i nikoli. V kaZdém
manZelstvi totiz zdvaznymi diivody mohou byt jiné okolnosti a stejné tak se mohou
ve spolenosti objevovat nové jevy, jejichZ zneuZivani bude pfedstavovat zivainy
divod pro rozhodnuti soudu o zlZen{ rozsahu SIM aZ na zdkonem vymezeny

rozsah.

Daliim zdkonem upravenym pfipadem z(Zeni rozsahu SJM soudem je
pfipad, kdy n&ktery z manZeld ziska oprévnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se
stane neomezené ru&icim spoleénikem obchodni spolednosti (dle soudasné lpravy
v obchodnim zékoniku se jednd o spoleénika vefejné obchodni spoleCnosti a
komplementate komanditni spole€nosti). Od ptipadu ziZeni rozsahu SIM soudem,

kdy se néktery z manZelt domnivd, Ze pro takové ziZeni existuji zavainé divody a
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kdy je na soudu, zda pfipadné navrhu vyhovi a ztotoini se s existenci zdvaZnych
divod, je tento piipad odlidny. Spoleénym aspektem obou p¥ipadil je skutenost,
Ze tizeni 1ze zah4jit pouze na navrh nékterého z manzeld, to znamenad, Ze ke ziZeni
rozsahu SJM nedochdzi pfimo ze zakona v p¥ipadé ziskani opravnéni k podnikani

jednim z manZeld.

Navrh na zahdjeni Tizeni je pfitom opravnén podat jak manZel, ktery ziskal
podnikatelské oprdvnéni, tak druhy zmanzeld, ktery nepodnikd. Odli¥nym
aspektem je ten aspekt, Ze v tomto piipad€ soud musi rozsah SIM na navrh zuZit,
aniZ by zkoumal, zda jsou pro takové rozhodnuti zavazné diivody. Tato tiprava
pfedstavuje ochranu toho z manZeld, ktery nepodnikd, je viak vyluéné v dispozici

manzell, zda moZnosti ziZeni SIM soudem, kterou jim zdkon poskytuje, vyuZziji.

Pokud dojde ke zGZeni rozsahu SIM na zéklad€ rozhodnuti soudu, neni
takovy stav stavem, ktery by jiz nikdy nebylo noZné vratit zp&t a ktery byt musel
byt stavem definitivnim. Dle ustanoveni § 148 odst. 4 Ob¢Z totiz muiZe byt ziZené
SIM rozhodnutim soudu opét roziffeno do piedchoziho rozsahu, pti¢emZ
pedminkou rozhodovani soudu je opét pravni ikon jednoho z manzeld, kterym je
navth na zahdjeni fizeni. Soud potom bude v samotném Fzeni zkoumat rizné
skutetnosti, které mohou byt diivodem pro obnoveni pivodniho rozsahu SJM, a to
v zavislosti na divodu, pro ktery bylo v pfedchozim ¥izeni rozhodnuto o ziZenf

rozsahu SIM.

V ptipads, kdy bylo o rozhodnuto o ziZeni STM dle ustanoveni § 148 odst. 1
ObC¢Z ze zdvaznych divodl, bude nezbytné, aby soud viizenf o obnovent
pivodniho rozsahu SIM zkoumal, zda pfedmétné zavazné divody, pro které byl
rozsah SIM ziZen, jiz pominuly a je moZné navrhu vyhovét, &i zda zdvazné divody

stale trvaji a ndvrh je tieba zamitnout. V tomto pfipad€ bude fizeni nepochybné&

v pfipad¥, kdy bylo o ziZeni SIM zdivodu podrnikatelskych aktivit jednoho
z manZzeld, bude situace a rozhodovani soudu o obnoveni piivodniho rozsahu

jednodudi, kdyZ rozhodujici bude, zda podnikajici manZel pozbyl opravnéni
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k podnikatelské Einnosti pfipadné piestal byt neomezeng rulicim spolednikem

obchodni spole¢nosti.
3.6. Zanik SITM

V pfipadg zaniku manZelstvi zanika rovn&Zz SIM. Institut STM ma omezené
trvani, kdyZ je vézan toliko na dobu trvani manZelstvi a z tohoto divodu zanikne
nejpozdéji spolu se zédnikem manZelstvi. Na tomto mist§ je nezbytné poukézat na
skuteCnost, Ze pro zianik SIM neni rozhodujici, jakym zpisobem manZelstvi
zanikne. K zéniku manZelstvi, a tim také k zaniku SIM, miZe dojit na zakladé

nasledujicich skute¢nosti:
(1)  pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi;
(i)  pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni manZelstvi za neplatné;

(i)  smrti nékterého z manZeldl nebo prohld$enim nékterého z manzeld za

mrtvého.

V pfipad¢ uvedeném pod bodem (iii) se viak miZe stit, Ze prohlaSeni
jednoho z manzeli za mrtvého bude nasledné zruSeno. V takovém pfipad€ se
zaniklé manZelstvi a logicky rovnéZ zaniklé SMIJ obnovi, a2 to ke dni svého
diiv&jsiho zéniku '®. K obnové manZelstvi a SJM viak nedochazi v ptipadech, kdy
druhy z manZehi v mezidobi uzaviel manZelstvi nové. Neni pfitom relevantni, zda
nové uzaviené manZelstvi stale trvd, & zda jiZ také zaniklo nékterym ze zpisobil
zaniku manZelstvi. Uvedené je zcela v souladu s principem pravni jistoty U€astnikd

ob&anskopravnich vztaht.

SIM viak nezanikd vyluéné se zdnikem manZelstvi tak, jak bylo uvedeno
vyse. K zaniku SIM dochézi dle soufasné platné pravni Upravy totiZ rovnéZ ze
zékona, a to na zéklad® rozhodnuti pFisludného soudu, které pfimo nesméiuje
k SIM, nicménd ve svém kone¢ném dusledku zpdsobi jeho zénik. Jedna se o
nésledujici dva piipady:

16} S. Radvanové, M. Zuklinovéa — Instituty rodirmého prava
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(i)  rozhodnuti soudu o prohldSeni konkurzu na majetek jednoho

zmanzeld a

(i)  rozhodnuti soudu v trestnim Fizeni, kterym je jednomu zmanZeld

jako druh trestu uloZen trest propadnuti majetku.

V obou shora uvedenych pfipadech je zanik SJM absolutni, co¥ ve svém dusledku
znamend, Ze zanik SJM z dlivodu zminénych soudnich rozhodnuti je zanikem
absolutnim, tedy neni omezen hranici v&ci tvoficich obvyklé vybaveni spoletné
domacnosti. V pfipad€ prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho z man¥elt zanika
SIM tpadce a jeho manZela ke dni prévni moci rozhodnuti soudu o prohlaent
konkurzu na majetek upadce, jak stanovi § 14 odst. 1 pism. k) zdkona &. 328/1991
Sb., o konkurzu a vyrovnéni (déle jen ,,ZKV*).

Do konkurzni podstaty pak vZdy spada ta 8ast SIM, s niZ vpadce podnikal.
Pfedmétné ustanoveni zékona o konkurzu a vyrovnani pamatuje 1 na situaci, kdy
manZelé vyhradi vnik SIM ke dni zdniku manZelstvi. Vtakovém piipadé ma
prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho z manzelll stejné majetkopravni Géinky
jako zanik manZelstvi. V takovém p¥ipad€ pak neprobihd vypofadani SIM cestou, o
které bude pojednéno v nésledujici kapitole. Cist majetku se stava soudésti
konkurzni podstaty a vypofddani SJM provadi misto Upadce spravce konkurzni
podstaty.

Pokud jde o zanik SIM v disledku pravomocného rozhodnuti soudu v rAmei
trestniho soudnictvi, je rozhodnou skute¢nosti uloZeni trestu propadnuti majetku
podle § 52 odst. 2 zakona & 140/1961 Sb., trestni zékon. Propadnuti majetku
pfitom postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho &ast, kierou soud urli.
Propadnuti se v$ak nevztahuje na prostiedky nebo véci, kterych je nezbytng tfeba
k uspokojovani Fvotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o jejichZ vyZivu nebo

vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pedovat.

Zanik SIM za trvani manZelstvi z diivodu prohlaeni konkurzu na majetek
jednoho z manZelt &éi v disledku uloZeni trestu propadnut! majetku nemusi byt

definitivnim zénikem SJM. Podle ustanoveni § 151 Ob&Z mitiZe totiZ dojit
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k obnoveni spoleéného jméni, které za trvani manZelstvi zaniklo, a to vyluéné na
zékladé rozhodnuti soudu vydaném na zdkladé ndvrhu jednoho z manZeld. SJM
tedy jiz nemtiZe byt obnoveno na zidklad€ souhlasného projevu wile manzeld
(smlouvou), ale pouze soudnim rozhodnutim. Rozhodnuti soudu pak ma
pravotvorné adinky, kdyZ obnovuje SIM ex nunc, tedy pravni moci pfedmétného

rozhodnuti.
3.7. Vyporadani SJM

Zanikne-li SIM, m# se provést jeho vypofadani. Vypofadani je tfeba provést
také tehdy, kdyZ SIM bylo smlouvou nebo soudem ze zdvaznych divodi na nédvrh

jednoho z manZzell ziZeno.

Vypofadanim se rozumi stanoveni toho, které majetkové hodnoty (aktiva i
pasiva), zistanou ve vyluéném jméni jednoho manZela nebo druhého manzela,
ptipadng které véci, prava & zdvazky majetkové povahy zistanou i nadale
manZelém (byvalym manZelim) spoletné — v jejich spoluvlastnictvi, spoleéném
uzivani &i spoludluZnictvi. Vypotddani nelze chdpat jako nabytl prév & nabyt
povinnosti. Pokud jde o v&ci, nedochazi zde k pfevodu vlastnického prava, ale jen

ke zmé&né pravniho subjektu vlastnictvi téchto véci.

Pro moZnost jakéhokoli vypofadéni je zakladnim pfedpokladem urcit rozsah
takového vypofddéani, tj. stanoveni vefkerych hodnot, ohledn& kterych se mé
vyporadani uskuteénit, coZ nepochybné vyzaduje uréeni jednotlivych poloZek a
souasné jejich ocenéni. Uvedené plati rovne€Z pro vypofddani SJM. Cena
jednotlivych poloZek ptitom miiZe byt zcela jist® souhlasnym prohla¥enfm manZeld
u¢inéna nespornou. Neshodnou-li se viak manZelé na cené n&kterych polozek, bude

muset byt cena kazdé z nich stanovena znaleckym posudkem.

Zékladni pravidla pro vypofadani SJM jsou obsaZena v ustanoveni § 149
odst. 2 a 3 OWZ. Zéakladni pravni domné&nkou pro vypofadani SIM je, Ze podily
obou manZeli na majetku pat¥icim do jejich SIM jsou stejné ~ jedna se o zasadu

rovnosti obou manZeld. Princip parity pfitom platf jak o podilech na majetku, tak i
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na zavazcich, uplatiiuje se tedy shodn€ ohledné aktiv i pasiv tvoficich SIM. Jak
uvadéji autofi Beckova komentife '” k Ob&Z, je tato zdkonnd domnénka
domnénkou vyvratitelnou z &ehoZ vyplyva, Ze neni vyloudeno, aby podily manZeld
bylo moZno hodnotit jako rizné, a to v zavislosti na zjisté&nych skutkovych

okolnostech.

Dal3i zasada vztahujici se na vypofadani SIM a zakotvena v ustanovent §
149 odst. 2 Ob&Z je, Ze pfi vypotddani je kaZzdy z manZeld oprédvnén poZadovat,
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZzil na spoledny majetek (nap¥. penize,
které¢ zd&dil, vynaloZil na koupi spoletné nemovitosti), 2 soufasn€ je pfitom
povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni, tj.
oddéleny majetek (nap¥. vysi spoleénych investic do nemovitosti, kterd je v jeho
vyluéném vlastnictvi). Uvedené se pfitom tyka i zdvazkd obou manZeli vzniklych
za trvani manZelstvi. I zde totiz plati, Ze zdvazky obou manzeli vzniklé za trvani
manZelstvi jsou manZelé povinni splnit rovnym dilem. Pokud tedy z vylu€ného
majetku jednoho z manzelll by! hrazen zévazek, z n€hoZ byli zavédzani oba manZelé
spoledné, mél by tento z manzeld v rdmci vypofadani SIM narok na vraceni toho,
co vynalozil na nhradu pfedmétného zdvazku, ktery mé&li hradit manzelé spoletné

z divodu jeho vzniku za trvani manzelstvi,

JelikoZ se zanik SIM (Casové nekryje s jeho vypofédanim, je tfeba vyfeSit
otdzku, podle jakych pravnich kritérif se postupuje v pfechodném obdobi, tj.
v obdobi, které vznikd mezi zdnikem SIM a jeho vypofadanim. Tyto pravni vztahy
totiz nejsou zédkonem vyslovné€ upraveny. MoZnym a rozumnym felenim se jevi
posoudit prévni vztahy, které vzniknou v dobé mezi zénikem SIM a jeho
vypofdddnim, podle pfedpist o SIM. Tyto piedpisy je pak moZné pouZit obdobné.

Také by bylo mozné pouzit obdobné fipravu spoluvlastnictvi.

Kone&né posiedni zasadou, a to zasadou znacného vyznamu, kterd se
aplikuje v rdmci vypoiddani SJM, je zdsada zijmu nezletilych d€ti, upravena v

ustanoveni § 149 odst. 3 Ob&Z. Tato z4sada se v8ak pouZije pouze v piipadé

17) Jehlitka/Svestka/Skarova a kol. —~ ObZansky zakonlk, komentdf 8. vydani
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manZzelstvi, kde jsou nezletilé déti. Dle pfedm&tného ustanoveni ObSZ se pfi
vypotadani STM piihiédne ptedevsim k potfebdm nezletilych d&ti, k tomu, jak se
kazdy z manZeldl staral o rodinu, a k tomu jak se zaslou¥il o nabyti a udr¥eni
spoletncho jmeéni. Spravedlivé pak zdkon stanovi, Ze pfi uréen{ miry pti¢ingni je
tfeba vzit t€z zfetel k pé&i o déti a obstardvani spoleéné domdacnosti. Dle mého
nézoru je toto ustanoveni zasadniho vyznamu, jeliko? z4jem nezletilych déti, kterd
by mohly byt majetkovym vyporddanim dotEeny, by mél mit v ramei vypoFadani

SIM jednoznaénou prioritou.

Zékonodérce stanovil, Ze pfi vypofadani se pfihlédne pfedeviim k potfebam
nezletilych déti, nikoli k zajmiim nezletilych déti. Jednim z vyznamnych hledisek,
knimz soud vrdmci soudniho vypofadini SIM piihliZ, jsou tedy potieby
nezletilych déti. Pfitom by mé&lo mit pfednost hledisko konkrétnich a redlnych
potfeb déti v dob& rozhodovani soudu pfed potfebami téchto déti, které mohou
vzniknout teprve v budoucnosti. Tyto potfeby totiZ nikdo nemiZe pfedem
spolehlivé urcit, jelikoZ tyto jsou zavislé na miznych faktorech, jako je napfiklad
ekonomicky vyvoj spoletnosti &i profilovani ditéte. Zavérem lze tedy konstatovat,
Ze do vlastnictvi toho z manzeld, kterému byly po rozvodu svéfeny do péce diti,

maji byt pfikdzany ty véci, které tyto déti potéebuji.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pii vyporddani SIM se déile pfihlédne také k
tomu, jak se kaZzdy z manZel® staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a
udrZeni SIM. Déle je podle zédkona tieba vzit téZ zfetel k pédi o d&ti a k obstaravéani
spole¢né domdacnosti ze svého povolani penéZni pifjmy, ale svym pfiéinénim ma
nezanedbatelny vliv na prosperité domécnosti, & na udrZeni nezbytné pée o déti.
V tomto p¥ipadé se jednd zejména o Zeny, které vychové déti, potfebiam rodiny a
obstaravani spoleéné domdacnosti vénovaly svij profesni vzestup a dalsi plany na
uplatnéni ve spoletnosti. V dne$ni dob& viak neni zdaleka tak necbvyklé, Ze tim
kdo se stara o vychovu déti, potfeby rodiny a obstardvani domacnosti je muz a Zena
je naopak tou, kterd se stard o finandni zajisténi rodiny a jeji ekonomickou

prosperitu.
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Piedmétem vyporéddini SIM nejsou viak pouze zdvazky a v&ci v pravnim
slova smyslu. Pfedmétem vypofadani SJIM mohou byt i jiné majetkové hodnoty.
Ob¢Z vymezuje SIM jako majetek nabyty za trvani manZelstvi s vyjimkou majetku
nabytého uréitym taxativné uvedenym zpisobem a déle do tohoto pojmu zahrnuje
zavazky vezniklé za trvani manZelstvi s uritymi rovnéZ presn& stanovenymi
vyjimkami. Pojem majetek neni v Ob&Z vyslovng definovan a jeho obsah lIze
dovozovat pouze z ustanoveni, ktera upravuji pravni osud majetku tvofeného z véci

movitych i nemovitych, ostatnich majetkovych prav a pohledavek.

Ostatni majetkova préva, kterd nepochybné patfi do SIM, pFesahuji rozsah
pravni Gpravy provedené Ob&Z a obsahuj{ nejen prava v podob& pohleddvek
vzniklych z pravnich Gkont, ze zplsobené Skody, bezdivodného obohaceni a
jinych skuteénosti uvedenych v Ob&Z, ale zahrnuji rovn&Z i majetkova prava
pfedstavujici ugast jednoho z manZell v obchodni spole€nosti &i druZstvu nebo

majetkova prava z primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi.

Zajimava je otazka obchodniho podilu nabytého jednim z manZelt za trvani
manzelstvi. Jak jiZ bylo uvedeno, ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&Z stanovi, Ze nabyti
obchodniho podilu jednim z manZell za trvani manZelstvi nezaklad4 tast druhého
z manZeldl na této spolednosti. Toto ustanoveni je zcela jisté praktické, nebot’ jinak
by nebyl tento manZel opravnén vykondvat ve vztahu ke spolecnosti sva priva
vyplyvajici z postaven{ spole€nika samostatn€. Soudy viak s ohledem na uvedené
ustanoveni pfi svém rozhodovani o vypofadini SIM v n&kterych pfipadech zalaly
dovozovat, Ze obchodni podil do zaniklého SIM vibec nepatf{ a neni tfeba jej do

vypotadan{ zahrnout '®.

Ke sjednocenf soudni praxe v otdzce vypotadéani obchodniho podilu doslo aZ
judikaturou Nejvysiho soudu CR ™. Nejvyssi soud CR, jakoZto soud dovolaci,
dospé&l k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strince zdsadni

vyznam, nebot pravni otdzka, zda obchodni podil v obchodni spoleCnosti, nabyty

18) Vit Pejiek — Vyporadani nékterych tzv. "ostatnich majetkovych prav" ze spoletného jmé&ni manZell —

Prévni rddce 7/2005
19) Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 20,7.2004 sp. zn. 22 Cdo 700/2004
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jednim z manZeld za trvani manZelstvi ze SIM, tvof pfedmét SIM, &i nikoliv,

nebyla dovolacim soudem dosud fe$ena a je zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud CR zaujal ve v nasledujict pravni ndzor. S obchodnim
podilem je spjata majetkova hodnota, kterd je tzv. jinou majetkovou hodnotou a
jako takovd miZe byt pfedmétem obfanskopravnich vztahd. JestliZe i jen jeden z
manZell nabude za trvdni manZelstvi a z prostfedk patéicich do SIM obchodni
podil ve spole€nosti s ru€enim omezenym, stdvd se tim ziskany majetek (hodnota
takového podilu) ze zdkona soucasti SJM. Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2
ObdZ je toliko oddéleni &i odliSeni pravniho postaveni spoleénika — manZela, jenZ
se stal spoleénikem obchodni spole€nosti, od pravniho postaveni druhého manZela,
ktery se spolednikem nestal. Jen manZel — spoleénik, ma prdva a povinnosti
vyplyvajici pro né& 2z Upravy postaveni spoleénika obchodni spoletnosti v

obchodnim zdkoniku &i jiném prévnim pfedpise nebo ve spoleenské smlouve.

V soudasné dobé je jiz tedy mimo jakoukoli pochybnost, Ze obchodni podil
je jako majetkovd hodnota souddsti SJIM a je tfeba jej vypofadat. Pro udely
vyporadani je pak nezbytné obchodni podil ocenit. Obdobnéd pak bude situace
v pfipade akeii &i jinych majetkovych udastf.

Daldi ostatni majetkovou hodnotou, jejiZz vypotadéni v rdmei STM miZe byt
pomé&rné& &asté, je hodnota, kterou pfedstavuji lenskd préva a povinnosti spojena
s &lenstvim v bytovém druZstvu. Rozhodnuti o zruSeni spoleCného ndjmu a tudiz
rovng% o tom, ktery z manzell se stane vyluénym ndjemcem bytu jako &len
druzstva, by mé&lo pfedchazet rozhodnuti 0 vypofadani SJM, v némZ se jiZ otazka
nijemntho prava k druZstevnimu bytu nefedi a jehoZ obsahem je pouze povinnost
toho z byvalych manZeld, ktery byl uréen vyluénym ndjemcem a ¢lenem druZstva,
zaplatit druhému na vypofadani jeho podilu adekvatni £ast ceny Clenskych prav a
povinnosti jako majetkové hodnoty ocenitelné v pen€zich a néleZejici do

vypofadavaného SIM.

Otézka, jak ocenit &lenskd préva a povinnosti spojend s ¢lenstvim v bytovém

druZstvu, byla rovn&Z fefena Nejvy3im soudem Ceské republiky. Nejvysé soud
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Ceské republiky * dovodil, ¥e¢ v tizeni o vypofadani SIM nelze vychdzet ze
zhistatkové hodnoty &lenského podilu, kdyZ tento pojem prévni f4d po roce 1992 jiZ
neznd, ani z vyporadaciho podilu, ktery pfedstavuje urleni majetkové Olasti &lena
druZstva v tomto druZstvu pro piipad zaniku jeho &lenstvi. Je tomu tak jednak
proto, Ze v piipadé zru§eni prava spoleéného ndjmu druZstevniho bytu, kdy jeden z
manZeld zistava ndjemcem a Elenem druZstva, nenastavaji piedpoklady pro vyplatu
vypofddaciho podilu. Dochizi v podstaté pouze k redukci &lenstvi, jednak a
pfedeviim proto, Ze nejde o vypofadani vztahu mezi ¢lenem druZstva a druZstvem.
Vypotfadaci podil je vdzén na zdnik &lenstvi v druZstvu, ale to v daném pfipadé
nezanika. Ostatn€ povinnost druZstva vyplatit vypofadaci podil nenastupuje ke dni
zaniku SIM ani ke dni zruSeni spoleéného &lenstvi Udastnikd v druZstvu.
Vyporadaci podil tedy nepfedstavuje hodnotu, kterd by v dobé zaniku SIM tvofila

Jjeho soucast.

Cena &lenského podilu v bytovém dru¥stvu neni regulovéna Z4dnym
cenovym piedpisem a pfevddéjici s nabyvajicim ji sjednavaji dohodou. Je-li tedy
tfeba stanovit spornou cenu pfedmétného majetkového préva pro Uely vyporddéni
SIM soudem, je nutno vychazet z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo moZno
za pievod &lenského podilu v rozhodné dobé a misté dosdhnout. Tato cena byva

piitom oznafovana jako cena trzni.

Tato shora zminéna rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceské republiky tedy
predstavuji rozhodnuti zisadniho vyznamu pro ucely vypofadani tzv. jinych
majetkovych hodnot vrdmci vypotdddvani zaniklého SJM v piipadé rozvodu

manZelstvi.

Znisoby vypofidani

K vypofadini SIM miize dojit tfemi rdznymi zplsoby, kterymi jsou a)
dohoda, b) soudni rozhodnuti nebo c¢) uplatnéni zédkonné domnénky o zaloZeni
novych majetkovych poméri.

20) Rozsudek Nejvys$iho soudn CR ze dne 14.11.2002, sp. zn. 31 C do 2428/2000
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a) Dohoda

Po pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manZelstvi mohou byvali
manzelé uzaviit pisemnou dohodu o vypofadani svého spoletného jméni. A% do
novely ZOR byla moZna i dohoda tstni ohledné movitych v&ci. Do 31.12.1992 pak
mohla byt takto uzaviena i dohoda ohledné nemovitosti (od 1. 1. 1993 viak jiZ

dohoda o vypofddédni nemovitosti musela byt pisemné a podléhala vkladu do

katastru nemovitosti).

Pro vypofadini SIM dohodou tedy zdkon po formalni strince vyZaduje
pouze pisemnou formu a nikoli ptisnéjdi formu notéfského zapisu, jako je tomu u
Jinych dohod tykajicich se SJM. Pokud by pisemna forma nebyla dodrZena, byla by
takovéa dohoda o vypofadani SIM neplatna.

Déle je na dohodu o vypofédéani SIM nezbytné aplikovat obecnd ustanoveni
Ob&Z coZ znamend, Ze dohoda musi byt ufinéna svobodng a vaing, urlité a
srozumitelng, jejim pfedmétem nesm{ byt plnéni nemoZné, nesmi svym obsahem
nebo Gfelem odporovat zdkonu nebo jej obchézet a kone¥né nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. V ptipadech, kdy naleZi do SIM téZ nemovitost, nabyva
pfedmétnd dohoda udinnosti teprve vkladem do katastru nemovitosti. Die
ustanoveni § 150 odst. 2 Ob&¢Z nesméji byt dohodou dotéena prava véfitelil. Pokud
by tedy dohoda poskozovala prava véfiteld, byla by sohledem na znéni
pfedmétného ustanoveni Ob&Z neudinnd, ptipadné Sastetné nellinna, piicemaz této

neadinnosti maji vé&fitelé pravo doméhat se u ptislu¥ného soudu.

b) Rozhodnuti soudu

Dohoda o vypotadani spole¢ného jmén{ byvalych manzell se pfedpoklada a
tuto formu vypotadani SIM lze rozvad&jicim se manzelim rovn€Z doporudit. Maze
se viak stat, a v praxi se také v etnych ptipadech stavd, Ze tito manZelé nejsou
schopni, nebo ochotni se dohodnout o uspofadani majetkovych pomera. MozZnost
doméhat se v takovém pfipadé soudniho rozhodnuti nemiize byt v pravnim fadu

demokratického pravniho statu vylouCena.
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V pfipadé neochoty manZeld vypofddat SJM dohodou tedy provede
vypofddani SIM na névrh n&kterého z nich soud. V ndvrhu musi byt jednotlivé
majetkové hodnoty spadajici do SIM co nejpfesnéji popsany (zejména doba
potizeni, rok vyroby, pofizovaci cena), a to z diivodu, aby bylo moZno stanovit
jejich hodnotu v okamZiku zdniku SJM. Soud v fizeni o vypofddani SIM neni
vAzan navrhy ucastnik{i a miZe tedy rozhodnout jinak, neZ oni navrhuji. Z hlediska
obsahu pfedmétného rozsudku je nezbytné podotknout, Ze takovy rozsudek musi
byt ndlezit¢ odivodnén nejen ve vztahu k zavé€rim o kvalitativaim obsahu
vypotadani, tedy o tom, které véci ze SIM pfipadnou tomu kterému z byvalych
manZelll, ale i z hlediska ureni podild a jejich pfipadného vyrovnani. Z
odivodnéni rozsudku soudu musi byt jednoznaéné ziejmé, jak soud dospél k
zavéru o vySi Castky, kterou je jeden z Gastnikd povinen zaplatit druhému
udastniku na vypofadani podilu. Z tohoto divodu musi byt vypolet natolik

piehledny, aby umoZiloval posouzeni jeho spravnosti.

Pfi svém rozhodovani o vypoifddani SIM zohlediiuje soud zédsady uvedené

v €lanku 3.7. vyge.

c) Zakonni domnénka

Konetné milize v praxi nastat rovn&z situace, kdy se byvali manZelé na
vypotfadéni nedohodnou a stejng tak Zadmy znich nepodd navrh na soudni
vypofadéni, a to vie ve 1hit¢ do ¥ let od zaniku SIM. V takovém piipad€ se
uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka zakotvena v ustanoveni § 150 odst. 4
ObéZ. Podle této domnénky se konstruuje ohledng majetkovych poméra byvalych

manZell nasledujici stav:

- ohledn& movitych véci plati, Ze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém
kaZdy z nich véci ze SIM uZiva pro potfebu svou, své rodiny a doméacnosti
vyluéng jako vlastnik. Za rozhodwjici okamZik je pak nezbytné povaZovat

stav na konci uvedené tifleté thity;,
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- ostatni movité véci, o nichz nelze dokazat, ¥e je uZivd vyhradné jeden
z manZell a také véci nemovité, jsou v podilovém spoluvlastnictvi, pfi¢emz

podily obou spoluvlastniki jsou stejné;

- o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkich a zivazcich byvalych
manZeld plati p¥iméfené totéZ — tato préva a povinnosti nadile naleZ

byvalym manZelim spoledné.

Zavérem této kapitoly zabyvajici se vypofadanim SIM povazuji za Gelné se
zminit o vypofddani SJM v pfipadé, kdy je na majetek jednoho z manZzeld
rozhodnutim soudu prohlaSen konkurz. Jak jiz bylo uvedeno vye, jednim z
disledkd prohléSeni konkurzu je zénik SJM tpadce a jeho manzZela. V ptipads
prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho z manZeld pak zanika SJM tpadce a jeho
manZela ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o prohladeni konkurzu na majetek
upadce. Vypofadani SJM za této situace upravuje ustanoveni § 26 ZKV. Dle
odstavce 1 piedmétného ustanoveni zaniklo-li prohlaSenim konkurzu spole&né
jméni tpadce a jeho manZela nebo nebylo-li do prohlafeni konkurzu vypofédano jiz
ptedtim zanikié SIM anebo nebylo-li do prohlaSeni konkurzu vypofadéano jiZ
ptedtim smlouvou nebo soudem ziiZené spoleéné jméni Uipadce a jeho manzela, je

tfeba provést jeho vyporadéani.

I pfi vypofadani SJM zaniklého prohlaSenim konkurzu zistdva zachovan
princip rovnosti podild manZeld na spolefném majetku, jak byl popsan vyse.
Prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manZell sice zanikne spole&né jméni
Upadce a jeho manZela, nelze viak zdroveii fici, Ze tento Gdinek lze vztéhnout téZ ke
spole¢nému n4jmu bytu manZeld. Pfislulnid ustanoveni ObSZ nejsou totiZ

prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manZelit dotéena 20,

I v pfipadé prohlaSeni konkurzu mize byt SIM vypofadano bud’ v rdmei
soudniho Fizeni nebo dohodou. Zakon pamatuje i na situaci, kdy jiZ probiha soudni
fizeni o vypofadani spoleCného jmé&ni ipadce a jeho manZela. V takovém piipadé

se ke dni prohlaseni konkurzu na majetek tipadce stavé spravce konkurzni podstaty

21) J. Kotoudové ~ Zékon o konkurzu 2 vyrovnani, kementaf 1. vydani
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1n1&asinikem predmétného fizeni misto upadce. RovnéZ tak v piipadg, kdy nedojde
k dohodé ohledné vyporidani spoleéného jméni upadce a jeho manZela a je
nezbytné provést vyporadani soudni cestou, je Uastnikem takového fizeni misto
Upadce spravce konkurzni podstaty. Rizeni o vyporadéani spoleéného jméni ipadce
a jeho manZela je zvladtnim druhem sporu vyvolaného konkurzem, kterym se
vymezuje rozsah majetku konkurzni podstaty a soudasné sporem, ktery nahrazuje

Spor o vyloudeni véci z konkurzni podstaty.

PHisludnymi k fizeni o vypofadani spole¢ného jméni Upadce a jeho manZela

Jsou dle ustanoveni § 9 odst, 3 pism. t} o.s.E. okresni soudy.

Pokud jde o moZnost vypofadat spoleéné jméni padce a jeho manzela
dohodou, pak tato moZnost existuje, nicméné k jejimu uzavieni je namisto tipadce
Oopravnén spravee konkurzni podstaty. Toto opravnéni spravce konkurzni podstaty

vyplyva z ustanovené § 26a odst. 1 ZKV.

Pokud by dohodu o vypotadani spoledného jméni uzavfel pfimo upadce po
prohlaseni konkurzu, byla by takova dohoda neplatnd, pficemz by se jednalo o
neplatnost absolutni. Spravee konkurzni podstaty je v8ak v ramci uzavirani dohody
O vyporadani spole¢ného jméni ipadce a jeho manZela podroben kontrole jednak ze
strany soudu a rovnéZ tak ze strany vétitelského organu (zastupce vefitell, resp.
vétitelského vyboru upadce). K d&innosti dohody je totiz dle ustanoveni § 26a odst.
2 ZKV tfeba schvaleni soudem, ktery vykonava nad prib&hem konkurzu dohled.
Schvaleni dohody soudem viak je¥té &asové piedchdzi vysloveni souhlasu
v &fitelského organu Upadce se zn&nim pFedmétné dohody, v demZ se projevuje

posileni postaveni véfiteld dpadce.

V piipadé, Ze manZelu Gpadce vznikne z vyporadani spole¢né¢ho jméni
pohledévka, neni tento manZel nucen takovou pohledavku ptfihlaSovat do konkurzu
jako ostatni konkurzni vefitelé, ManZela tpadce je nezbytné povaZovat za
konkurzniho véfitele a UCastnika konkurzniho fizeni pfimo ze zdkona. Takova
pohledévka by méla byt dle mého nazoru uspokojena pfi rozvrhu v ramei

pohledévek zafazenych do druhé tfidy, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze takovou
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pohledavku druhého manzela nepovauje ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV za
pfednostni pohledavku, kters se v ramci rozvrhu uspokojuje prednostng, jako je
tomu u pohledavek za podstatou, které definuje ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV, au

pohledavek pfedstavujicich pracovnépravni naroky zaméstnanci iipadce.

Ustanoveni § 26b ZKV pak pamatuje i na moZnost, kdy by tpadce
v prib&hu konkurzniho fizeni uzaviel nové manZelstvi, disledkem &ehoZ by za
normalnich okolnosti vzniklo SIM. Dle ptedmétného ustanoveni ZKV neni
piipustny vznik nového spoleného jméni {ipadce a jeho manZela po dobu u&inkid
prohlaseni konkurzu na jeho majetek. Pokud by pak tpadce po dobu trvani G&inkd
prohl4Seni konkurzu uzaviel nové manzelstvi, odloZil by se vznik SIM aZ ke dni

zaniku Gcinkd prohldseni konkurzu.

Dohody, které by byly v rozporu s pfedmé&tnym ustanovenim § 26b odst. 1
ZKV nebo dohody, které by pfedmétné ustanoveni obchéazely, by byly absolutné
neplatné. Tato neplatnost je neplatnosti absolutni, vyplyvajici pfimo ze zékona a

neni nezbytné doméhat se vysloveni neplatnosti soudni cestou.

Zavérem této pasaZe o Géincich prohld$eni konkurzu na SIM jeSt€ povaZuji
za podstatné a udeiné upozornit na problematiku neplatnosti smluv o ziZeni
rozsahu spoletného jméni Gpadce a jeho manZela a smluv o roziifeni spoletného
jmé&ni Gpadce a jeho manZela, jestlize se na jejich zékladg stal souldsti spoleSného
jmé&ni Gpadce a jeho manZela majetek do té doby patfici jen Upadci, smiouvy o
roz$ifeni spole€ného jméni Gpadce a jeho manZela, jestlie se na jejich zakladg
staly soudasti spoleéného jméni zavazky pattici do té doby jen manZelu Upadce a
koneéné té% dohody o vypotaddani spoleéného jméni tipadce a jeho manzela.
Takové dohody a smlouvy jsou ve smyslu ustanoveni § 26a odst. 3 ZKV neplatné,
pokud byly uzavieny ve lhiit¢ poslednich Sesti m&sfci pfed podénim navrhu na

prohlaseni konkurzu nebo po podani ptedmétného navrhu.

Je nezbytné v tomto ohledu upozornit na pom&mé dlouhé obdobi v soutasné
rozhodovaci praxi konkurznich soudd, které existuje mezi podanim navrhu na

prohlageni konkurzu na majetek Gpadce a vydinim usneseni soudu o prohlaseni
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konkurzu. Z tohoto divodu povazuji z hlediska ochrany konkurznich véfiteld
formulaci piedmétného ustanoveni ZKV za vice nez téelné. Pokud by lhita Zesti
meésich, stanovena pro neplatnost shora uvedenych dohod a smluv, byla vézéna az
na okamzik prévni moci rozhodnuti soudu o prohidSeni konkurzu na majetek
upadce, bylo by tim nepochybné postaveni konkurznich véfiteld znaing& oslabeno a
rovnéZ tak by mohlo byt ohroZeno uspokojeni jejich pohleddvek za tpadcem v co

mozZna nejvy3si mozné mite, coz je jednim ze zakladnich cilt konkurzntfho fizeni.

Zakon tedy prohlafuje dohody a smlouvy specifikované v pfedchozim
odstavci za neplatné, pfiemz jde o neplatnost absolutni, kierd vyplyva pfimo ze

zakona a neni tudiZ nezbytné se ji pfipadné dovolavat soudni cestou.

Po vypofadani spolecného jméni tpadce a jeho manZela dojde k roz3ifeni
nebo naopak ke zGZeni konkurzni podstaty. Podle vysledkl vypotédéni pfipadne
¢ast majetku Upadci (ta se pak stane soucasti konkurzni podstaty, kiera miZe byt
zpenéZena nékterym ze zékonem stanovenych zplsobli spravcem konkurzni
podstaty a vyt€Zek zpenéZeni bude ndsledné rozdélen mezi konkurzni véfitele) a

zbyvajici ¢ast pak pfipadne manZelovi Gpadce.
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4. BYDLENI PO ROZVODU
4.1. Obecné o manzelském bydleni

Otazka spoletného bydleni manZelli je dalSim okruhem, ktery je z hlediska
pravnich nasledki rozvodu v oblasti majetkové, troufam si tvrdit, okruhem
zésadniho vyznamu. Svij dald{ Zivot po rozvodu si lze snadno pedstavit bez
materidlnich hodnot, jako je napiiklad televize, domaci kino i osobni automobil.

Jinak je tomu v3ak pokud se jednd o byt.

V této Easti mé rigordzni prace bych rad pojednal o jednotlivych forméch
manzelského bydleni vriznych typech bytl, vzniku spoleéného bydleni a

nasledného zéniku spole¢ného bydleni manzel po rozvodu jejich manzelstvi.

Zanik spole&ného bydleni po rozvodu manZelstvi miZe mit pro nékterého
z manZell zna&né& neptiznivé nasledky, a to zejména s ochledem na soucasny stav
v oblasti bydleni v Ceské republice. Zanik spole&ného bydleni v disledku rozvodu
manZelstvi bude zpravidla pro n&kterého z manZeld spojen se znaénymi finangnimi
vydaji, které bude muset vynaloZit, aby si po rozvodu zajistil adekvatni misto pro
Ucely svého dalStho Ziti.

Konednd nenf moZné nezminit, ¢ otizka dal§iho bydleni po rozvodu
manzeli miZe ve znalné mife ovlivnit dal¥f vyvoj d&ti, a to v ptipadé rozvodu

manzell, ktefi maji nezletilé déti.

Spoleény najem bytu obecn& je upraven v ustanoveni § 700 a nasl. Ob&Z.
Dle t&chto ustanoveni miZe byt byt ve spoleéném ndjmu vice osob, které maji

v rdmei ndjmu stejné prava a povinnosti.

Spoletny ndjem bytu manZely podléha zvladtni apravé v ramci spoleného
najmu a je tedy od spoledného bydlent jinych osob odlifen. Na tomto misté je viak
nezbymé konstatovat, ¥¢ uprava bydleni manZeld je vsoufasné prévni Uprave

naprosto nedostatedna. Nékolik mélo ustanoveni v ramci ObEZ, které se tykaji
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nijemného bydleni, postihuje asi jen polovinu realnych pomé&ri manZelského
bydleni.

Rozvodem manZelstvi muZze a Zeny v mnoha pfipadech nekoné&l jejich
vzajemné souZiti. Pi€inou toho je, Ze i nadale uZivaji jeden byt, a to v mnohych
piipadech jedté po dlouhou dobu po rozvodu. Bylo by mozZné konstatovat, Ze t&m
$t'astnéj3im se podafi jejich byt, ktery maji ve spoledném ndjmu, vyménit za dva
byty, znichZ nésledné kazdy uvZiva jeden. V takovém ptipad€ rozvodem jejich
vzajemné souZiti skutené konéi, V praxi viak existuje mnoho pfipadl, kdy se
rozvedenym manZeldm nepodafi vyména bytu uskutecnit a nadile setrvavaji

v jednom bytg.
4.2. Vznik spoleéného najmu — druZstevni a nedruZstevni byty

Spoleény ndjem bytu manZely pfedstavuje zvléStnosti vramei institutu
spoletného ndjmu bytu. Pfedméiné zvlaStnosti spodivaji zejména ve vzniku a
zdniku tohoto vztahu a zejména pak v omezeni pouze na urdité subjekty, kterymi
mohou byt vylu¢né manzelé. I na institut manZelského bydleni vSak lze aplikovat
obecnd ustanoveni Ob¢Z upravujici spoledny najem bytu, aviak pouze za
pfedpokladu, Ze jednotlivd ustanoveni Ob&Z upravujici manZeiské bydleni
nestanovi néco jiného. Tak napiiklad z pravnich Gkonl tykajicich se spoledného
najmu bytu budou povinni oba manZelé spolené a nerozdilng. Néjemné a Ghradu
za sluzby tedy budou oba manzelé povinni hradit rukou spole€nou a nerozdilnou, a
bude vyludné na viili pronajimatele, vii¢i kterému uplatni sviij néarok na Ghradu
zminénych plateb. Stejng tak si lze pfedstavit situaci, kdy pronajimatel da a
adresuje vypovéd’ z najmu bytu ob&ma manZzelim a tuto vypovéd’ pievezme pouze
jeden z manZeld. 1 v takovém ptipadé lze z hlediska prava povaZovat vypovéd za

fadné dorucenou najemetim bytu.

V souladu s ustanovenim § 703 odst. 1 Ob&Z vznikne spoleény ndjem bytu
manZely, jestliZe za trvani manZelstvi se manZelé nebo jeden z nich stanou néjemci
bytu. U druZstevnich bytd, kdy za trvini manZelstvi vznikne jen jednomu

z manZell pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu, vznikne
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manzelim navic nejen pravo spoledného ndjmu bytu, ale i spoletné &lenstvi
v bytovém druzstvu. Z tohoto €lenstvi jsou pak manZelé opravnéni a povinni

spolecné a nerozdilng.

Spoletny najem bytu manZely a spoletné ¢lenstvi v bytovém druZstvu pak
vzniké piimo ze zdkona, z &ehoZ vyplyvé, Ze ke vniku spoleéného najmu bytu nenf
tfeba Z4ddného rozhodnuti, které by tuto skutednost potvrzovalo ani aby byla
uzavirdna jakakoli zvla§tmi dohoda. Pradvo spolefného uZivani bytu manZely
vznikne tedy 1 tehdy, jestlize v ngjemni smlouvé je oznaten za ndjemce jen jeden
z manZell. V praxi viak lze doporucit, aby v ndjemni smlouvé byli jako nijemci

oznaceni manzZelé oba.

Za konkrétni den vzniku spoleéného ndjmu bytu manZely je nezbyiné
povaZovat den vzniku préva k bytu, tedy den uzavieni ndjemni smlouvy alespoil

jednim z manZeld. Uvedené plati jak pro druZstevni, tak nedruZstevni byt.

V uritém p¥ipadé vSak spoledny nijem bytu nevznikne, a to i za situace,
kdy manZelstvi trvd. Ke vzniku spoleéného ndjmu bytu manzely, a to jak
druzstevniho, tak nedruZstevniho, totiZ nedojde, jestliZze manzelé spolu trvale neZiji.
To, Ze manZelé spolu trvale neZiji neznamend jen to, Ze spolu nemaji spolenou
domadcnost, ale Ze se jedna o trvaly manZelsky rozvrat, tj. Ze manZelstvi neplni svou
spoletenskou funkci a Ze do$lo ke zrufeni tohoto Zivotniho spoledenstvi, aniZ soud
dosud rozhodl o rozvodu manZelstvi. Obnovi-li manZelé spoluZiti, vznikne znovu i
spoleény najem bytu 22,

Spoledny nidjem bytu manzely pak déle vznika v disledku uzavieni
manZelstvi. Ustanoveni § 704 Ob&Z fesi vznik spoledného najmu v p¥ipadech, kdy
konkrétn{ byt je jiz pfedmétem najemniho vztahu jednoho z manZzeli. Spoledny
najem bytu dle pfedmétného ustanoveni vzniké za situace, kdy néktery z manzeli
se stal nijemcem bytu pfed uzavienim manZelstvi. TotéZz plati, pokud pfed
uzavienim manZelstvi vzniklo ngkterému z manZeli pravo na uzavieni smiouvy o

najmu druZstevniho bytu.

22) Jehlitka/Svestka/Skarové a kol. — Ob&ansky z4konik, koments¥ 8. vydéni
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U nedruZstevniho bytu pak dochazi ke vzniku spoleéného prava ze zékona
uzavienim siiatku. Vyluéné pravo jednoho manZela se méni na pravo spoletné. U
byt druzstevnich miZe spoletny najem vzniknout i po silatku, je-li n4jemni
smlouva uzaviena pozdéji. I zde dochazi ke vzniku pfedmétného prava piimo ze

zdkona a neni tedy nezbytné, aby se spoleiné uZivini bytu manZely promitlo i

smluvné.

V ptipadé¢ vzniku spoleéného ndjmu v disledku uzavfeni manZelstvi dle
ustanoveni § 704 Ob¢Z viak u druZstevnich byt nedochazi ke vzniku spoleéného
¢lenstvi manzeld v bytovém druZstvu. Uvedené pak piedstavuje zasadni skutenost
pro upravu pomért pfi zéniku spole€ného ndjmu, o emz viak bude pojednano az

v dal¥i &asti této rigordzni prace.

Jestlize v3ak manZelé za trvani manZelstvi ziskaji, napt. v disledku
uskuteCnén€ vymény, jiny druZstevni byt, pak tento novy druistevni byt je
nezbytné povaZovat za byt, k némuz vzniklo uZivaci pravo ve smyslu ustanoveni §
703 odst. 2 Ob&Z. Z uvedencho lze tedy dovodit zavér, Ze v takovém piipadé by
doslo i ke vzniku spole€ného Elenstvi v bytovém druZstvu, a to bez ohledu na to, Ze
k pivodnimu bytu, kitery byl pfedmétem vymeny, spoledné &lenstvi v bytovém

druZstvu neexistovalo.

I vpifpad® vzniku spoledného nijmu v disledku uzavieni manZelstvi dle
ustanoveni § 704 Ob&Z, kdy ke vzniku spoleéného najmu dochazi pfimo ze zdkona
(uzavfenim manZelstvi), aniz by musela byt splnéna podminka trvalého souZiti
manZell jako je tomu u vzniku spoledného ndjmu dle ustanoveni § 703 odst. 1

Ob&Z, vsak existuje situace, kdy spoledny najem bytu nevznikne.

Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky
vjednom ze svych rozsudki . Nejvy$si soud Ceské republiky dochézi
v pfedmétném rozsudku k zdvéru, Ze spoledny nijem bytu podle ustanoveni § 704

odst. 1 Ob&Z nevznikne, jestlize manZelé, ktefi nezalozili spoleénou domacnost,

23) Rozsudek Nejvystiho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 969/2002 ze dne 8.10.2003
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prokazateln€ vstoupili do manZelstvi s umyslem trvale Zit odd&leng (napt. z divodu
svého zdravotniho stavu & péle o své rodite, kteti potiebuji kazdodenni pomoc)
nebo jestliZe jejich zamér trvale spolu Zit nebyl nikdy uskuteénén v disledku toho,
Ze aniZ by spolu viibec n&kdy zagali trvale Zit, doilo v jejich vztazich k hlubokému

a trvalému rozvratu a jejich manZelstvi pfestalo plnit spoledenskou funkei.

V praxi se lze v n&kterych pfipadech setkat rovnéZ se situaci, kdy kazdy
zmanZell mél pfed uzavienim manZelstvi ndjemni prdvo k uréitému bytu, a to
zejména v posledni dob&, kdy se v&k snoubenci, ktefi hodlaji vstoupit do
manZelstvi, zvySuje. V takovém ptipad€ pak vznika v disledku uzavieni manzelstvi
spoleény ndjem manZell k ob&ma témto bytim. Jestlize viak jeden z manZeld je
pouze spoleénym nédjemcem bytu, nedochdzi uzavienim manZelstvi ke vzniku
spoledného najmu bytu manzely. V tomto piipadé by viak vznikem spoledného
njjmu ke dvéma bytim v disledku uzavieni manZelstvi miZe dojit ke vzniku
vypovédniho divodu zndjmu bytu ve smyslu ustanoveni 711 odst. 2 Ob&Z,
pfifemZ v uvahu v takovém ptipadé pfichazeji hned dva divody, pro které mize

pronajimatel s pfivolenim soudu vypovedét ndjem bytu.

Dle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) Ob¢Z miiZe pronajimate] bez pfivoleni
soudu vypovédét ndjem bytu, jestliZe ma ndjemce dva nebo vice bytd, s vyjimkou
ptipadh, kdy na n&m nelze spravedlivé poZadovat, aby uZival pouze jeden z bytd.
Tento vypovédni diivod by bylo moZné aplikovat, jelikoZ i byt, k némuz ma
najemce spoleény najem bytu manZely, je totiZ druhym bytem ve smyslu
predmétného zékonného ustanoveni. Tento vypovédnf divod mlZe byt nepochybn
zaloZen nejen u dvou najemnich bytd, ale i v pfpadg, kdy jeden z manZeld byl
vyluénym vlastnikem bytu pfed uzavienim manZelstvi a druhy z manZeld byl pied
uzavienim manZelstvi ndjemcem bytu. Aby byl vyZet kompletni, je nezbytné uvést,

7e pfedmétné ustanoveni se vztahuje rovnéz na byty druZstevni.

Pokud by vtakovém pfipad® pronajimate! svého zdkonného oprévnéni

vyuzil, pak rozhodujici stav je v dob& vyhlageni rozsudku piislusnym soudem. Do

B b et e i, e L
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t¢ doby tedy maji najemci — manZelé ¢as na rozhodnuti, ktery byt si do budoucna

ponechaji a ptipadné moZnost ukonéit najem druhého bytu.

K vypovédi ndjmu bytu vSak nedojde v kazdém piipadé, kdy takovy dvoji
ndjem manzely existuje a ne vZdy by byl pronajimate! v p¥ipadném soudnim fizeni
usp&ny. Vidy bude totiz zaleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu, jelikoz
manZelé mohou mit najem ke dvéma bytdm, nicméné druhy z byth bude absolutng
nevyhovujici zejména pro rodinné souZiti, a to jak svou velikosti, tak i vybavenim

(bude se napt. jednat o jednopokojovy byt v pfipadé manZzeld, ktefi maji déti).

Klasickym ptipadem, kdy nelze po najemci spravedlivé poZadovat, aby
uzival pouze jeden byt, je pak pfipad, kdy jeden z manZeld pracuje v jiném mistg,
neZ Zije jeho rodina (po uzavieni manZelstvi se manZelé nasté¢huji do vétdtho a
rodinnému Zivotu lépe vyhovujiciho bytu, nicméné kviili udrzeni prace must jeden
z manzell naddle dojizdét do mista svého plivodnitho bydlidt€) a piest€hovani
rodiny do bytu, ktery se nachazi v mist¢ zamé&stnéni tohoto manZela neni moZné
z toho diivodu, Ze pfedmé&tny byt je pro rodinné souZiti nevyhovujici jak naptiklad
velikosti nebo také vybavenim. Takovy byt by totiZ mél dle rozhodovaci praxe
soudd jak velikosti, tak vybavenim, zajitovat lidsky distojné ubytovani ndjemce,
jakoZ i &lend jeho domacnosti ¥, V takovém ptipad& by pronajimatel nemél byt

s vypovédi usp&iny.

Druhym vypov&dnim diivodem znajmu bytu, ktery se po uzavieni
manZelstvi miZe uplatnit, je divod pfedvidany v ustanoveni § 711 odst. 2, pism. d)
Ob&Z, ktery je naplnén tehdy, kdyZ? najemce neuZivé byt bez véZnych divodi nebo
takovy byt bez zavaznych diivodd uZivé jen oblas. K takové situaci po uzavieni
manzelstvi a zahdjeni spoleéného souiti mezi manZely nepochybn& dojde. Rovnéz
vtomto pHpads viak uzavien{ manZelstvi a stim souvisejict vznik spoleCného
najmu bytu manzely bez dalitho nezaklada predmétny vypovédni dived znégjmu

bytu.

24) Nélez Ustavniho soudu CR &. 106
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Piedn& je nezbytné uvést, Ze stav, kdy najemce neuZivd byt, musi byt
dlouhodoby, ptechodné neuZivani bytu napf. pro pobyt v zahraniéi by nenapliioval
podstatu pfedmétného vypové€dniho diivodu. Zakon na tomto misté pouziva
neurdité pojmy, které vyZaduji vyklad pravni praxe, kterymi jsou pojmy ,,vainé
resp. zavazné divody” a ,,oblas®. Za vézné divody, pro které najemce byt neuZiva,
1ze nepochybné povaZovat dlouhodobou hospitalizaci, dlouhodobé sluZebni cesty &i
vykon prace mimo misto bydlist€. V mnohych pfipadech travi rodiny delsi obdobi
ve svych rekreanich objektech a v takovém piipade by nebylo moiné konstatovat,

Ze byt uZivaji bez zévaznych divodi jen ob&as.

V ramci manZelského najemniho bydleni je piedmétny vypovédni divod
napinén vyluéné jen v tom piipadg&, je-li dan u obou manZeld. Pouze v takovém
piipadé by mohl pronajimatel s vypovédi z ndjmu bytu uspét. Pokud tedy jeden
z manZeli bude byt uZivat, je z pravniho hlediska ve vztahu k tomuto vypove€dnimu
divodu zcela nepodstatné, Ze druhy z manZeld pfedmétny byt neuZiva. Takova
situace miize nastat nap¥. v ramei krize v manZelském souZiti, kterou viak manzelé

nefesi rozvodem.

Timto vykladem o vypovédnich divodech znajmu bytu ve vztahu
k najemnimu bydleni manZelii po uzavieni manZelstvi, jsem nepatrn€ odbodil od
tématu své rigordzni prace, nicménd povaZuji za ucelné se o této problematice
v ramci kapitoly pojednavajici o vzniku spole¢ného ndjmu bytu manZely zminit,
jelikoZ pravé vypov&d zndajmu u jednoho z bytd, miZe byt jednim 2z disledka
uzavieni manZelstvi dvou osob, které az do uzav¥eni manZelstvi bydlely kaZzd4 ve

Lsvém® byté.

Ohledné bytl ve vlastnictvi jednoho z manZel, bytd sluZebnich, byta
zvlagmiho uréeni a byt v domech zviaSiniho urdeni bych se réd zminil

v samostatnych kapitolach.
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4.3. Zanik spole&ného najmu

Pravo spoleiného najmu bytu manZely zanika zcela logicky obecnymi
zphsoby zéniku ndjmu, jako je pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem (na tomto misté je viak nebytné upozornit na skuteCnost, Ze k platnostt
dohody o zruSeni najmu bytu by byl zapotiebi souhlas obou manZelll) nebo
pisemnou vypovédi & uplynutim doby, pokud byl najem sjednédn na dobu urfitou,
smrti jednoho z manZelil & obou z nich, jakoZ i v ptipadé, kdy jeden z manZeld
trvale opusti spolednou domdacnost. U druZstevnich byth pak spoledny ndjem zaniké
1éZ viemi zpisoby zéaniku &lenstvi v druZstvu, které pfedvidd obchodni zakonik
(dohoda, vypoveéd &lenstvi, zruSeni ¢lenstvi, pfevod prav a povinnosti spojenych

s &lenstvim v bytovém druzstvu &i zruSeni bytového druzstva).

Spoletny ndjem bytu manZely viak zanikd rovnéZz v disledku rozvodu
manzelstvi, pfi¢emZ se jedn4 o jeden z pravnich nasledkd rozvodu v majetkové
oblasti. Nepochybné lze konstatovat, Ze se jednd o nésledek rozvodu vyznamny,
ktery miZe mit v éetnych pfipadech zdsadni dopad na dal3i Zivot rozvedenych
manZell, resp. jednoho z nich, jelikoZ otdzka bydleni pati{ mezi zikladni potfeby

Zivota Eloveéka viibec.

Zénik tohoto prava v disledku rozvodu je upraven v ustanoveni § 705 ObgZ.
Pravo spoleného najmu bytu manZely pak zpfipadl, které byly popsiny
v pfedchozi kapitole, zanikd rozvodem pfimo pouze v jediném ptipadé, a to jde-li o
druzstevni byt, ke kterému pravo spole¢ného ndjmu vzniklo podle ustanoveni § 704
odst. 2 ObEZ, 4. pted uzavienim manZelstvi vzniklo nékterému z manZeld pravo na
uzavien{ smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu. V ostatnich ptipadech je k zéniku
spoleného ndjmu bytu manzely tfeba, aby nastala urditd pravni skute€nost, kterou

je bud’ dohoda nebo soudni rozhodnuti 2.

V mezidobi mezi pravni moci soudniho rozhodnuti o rozvodu manZelstvi a
mezi uzavienim dohody nebo rozhodnutim soudu o zruSeni prava spoleéného

ngjmu bytu manZely tedy toto pravo stéle trva. Lze si nepochybné pfedstavit, Ze v

25)JUDr. M. Holub ~ JUDr. J. Fiala — JUDr. J. Bidovsky — Ob&ansky zékonik 9. vydani
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v praxi miZe tato skutednost piiniSet mnoho vypjatych situaci, zvIast& v téch
pfipadech, kdy rozvedeni manzelé maji daleko k uzavieni dohody ohledn& toho,
kdo bude dale najemcem bytu.

a) Dohoda

Dohoda je jako v jinych ptipadech zdkonem preferovany titul. Domnivim
se, Ze dohoda by méla byt preferovanym titulem rovné€Z u rozvadéjicich se manzeld
a je minimdlné udelné t¥mto manZelim doporudit, aby se o uzavieni dohody
alespoil pokusili. Na druhé strané pfipoustim, Ze ne v kazdém ptipad® je dosaZeni
dohody moZné a z tohoto divodu je zdkonnd Uprava zahrnujici dali alternativu
tfeSeni nezbytnd. Neni-1i totiZ dohody ohledng najmu bytu, 1ze se doméhat vydani

soudniho rozhodnuti ve v&ci.

Pokud mezi manZely dojde k platnému uzavieni dohody, nelze se uZ
nésledné soudné domahat toho, aby pravo spoleéného najmu bytn manZely bylo
zrufeno soudnim rozhodnutim, jeliko? uvedend pravni skuteCnost nastala jiz
okamZikem uzavieni pfedmétné dohody. U soudu se tak lze domahat jen splnéni

této dohody, a to v pfipadech kdy neni plnéna dobrovolng.

Za vyznamnou skute¢nost tykajici se dohody manZeli ohledn& ndjmu bytu
povaZuji, e ustanoveni § 705 odst. 1 Ob&Z nestanovi formu, v jaké ma byt dohoda
rozvedenych manZelti uzaviena. Dle mého ndzoru viak neni takové pravni uprava
vhodna. V Z4dném piipadé bych pro uvedenou dohodu nenavrhoval obligatomni
formu notatského zApisu, jako je tomu u ndkterych, vtéto rigordzni préci
zminénych, manZelskych dohod, nicméné bych povaZoval za ucelné, aby byli
manZelé ze zékona povinni uzavit (za ptedpokladu, ze je tu vibec vile)

ptedmétnou dohodu v pisemné formg a s Gfednim ovéfenim podpist.

Jakékoli dohoda tykajici se otazky bydleni je totiZ dle mého nazoru natolik
vyznamné, Ze by si povinnou pisemnou formu zaslouZila. Na podporu tohoto sveho
nézory se musim vratit k rozvodu bez zjiftovani pHbin rozvratu dle ustanoveni §

24a ZOR, kdy jednou z podminek, kterd musi byt splnéna, aby soud manZelstvi
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rozved! je, Ze manZelé predioZi soudu pisemnou smlouvu upravujici vyporadéani
prav a povinnosti spoledného bydleni pro dobu po rozvodu. U takové smlouvy o
uspofadani budouciho bydleni je p¥itom zcela bez pravniho vyznamu, zda manzelé
bydleli na zakladg prava spoleéného ndjmu, na zakladé vlastnického prava, &i zda
toto vlastnické pravo svédéilo pouze jednomu z nich. Ustanoveni § 705 Ob&Z sice
vyslovné hovofi o rozvedenych manzelich a dohodu dle tohoto ustanoveni lze
uzavtit jen po pravni moci rozsudku, jimZ bylo manZelstvi rozvedeno (dohoda
uzaviena pfed rozvodem manzelstvi, kterd fesi otdzku spole¢ného ndjmu bytu na
dobu po rozvodu manzelstvi, by byla neplatna), nicméné jednd se dohodu stejného
vyznamu, jaky mé dohoda, kterd je uzavirana v pfipad€ rozvodu bez zjidt'ovani

pfi¢in rozvratu v povinné pisemné forme.

Ackoli tedy forma dohody neni zdkonem stanovena, vZdy bych z ditvodu
pravani jistoty byvalym manZelim doporudil, aby pfedmétnou dohodu uzavieh ve
formé& pisemné, a to z divodu, aby se pfedeslo ptipadnym sportum, kieré by v tak
citlivé zaleZitosti, jako je pravo bydleni, mohly vzniknout. Dohoda v3ak s ohledem
na zikonnou Upravu miZe byt uzaviena pouze Gstng, nebo dokonce konkludentng.
Dohoda viak nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, co chtél jeji G¢astnik projevit.
Dohoda musi byt rovnéZ v souladu se zikonem a s dobrymi mravy. Dohoda miize

byt také uzaviena formou soudniho smiru.

Pokud jde o naleZitosti dohody, lze doporudit, aby obsahovala zejména
uvedeni obou rozvedenych manzeld, specifikaci bytu, zpisob jeho nabyti, feseni
zaniku prava spoledného ndjmu, uréeni manZela, ktery se stane vyluénym
najemcem bytu a dale také vyklizeni druhého z byvalych manZeld s uvedenim, zda
byt vyklidi po zaji¥téni bytové néhrady &i bez nf. Zaji§iéni ndhradniho bytu
(ubytovanf) neni nutné tam, kde muZe dotdend osoba bez vaZnéjsich pfekadZek
uzivat byt svého nového manzela. Neni rovnéZ vyloudeno, Ze s manzelé dohodnou
na pokradovani spoletného uZivani bytu, jakozto spoledni néjemci, nicmeéné

v praxi nebyvé takové dohoda pfilis Castd.




57

V praxi se miiZze rovnéZ vyskytnout dohoda uzavieni mezi rozvedenymi
manZely pro obdobi od rozvodu do doby zruseni spoleéného néjmu soudem, jelikoZ
manZel¢ potfebuji pro takové obdobi upravit vzajemné prava a povinnosti. Tato

dohoda vSak neni dohodou uzavienou ve smyslu ustanoveni § 705 odst. 1 ObiZ.

b) Rozhodnuti soudu

Ackoli dohoda ohledng tpravy spoleéného bydleni je preferovanym titulem
a lze ji doporucit, ne kazdy pfipad je v praxi dohodou mozné Fesit. V pifpadé, Ze se

manZelé nedohodnou o spole¢ném bydleni, nezbyva nez situaci fesit soudné.

Soud na névrh jednoho z manZeld rozhodne, Ze se rudi pravo spole¢ného
najmu bytu a soudasné uréi, ktery z manzeld bude byt déle uZivat jako néjemce.
Rizeni se tedy zahajuje na navrh, ktery musi podat jeden z rozvedenych manZeld.
Zérovel soud rozhodne také o povinnosti druhého rozvedeného manZela byt
vyklidit a odevzdat manZelovi, ktery se stal vylutnym néjemcem bytu. Konetné
soud urdi, zda manZelu, ktery ma byt vyklidit, p¥islusi bytova ndhrada &i nikoliv.

Podle ustanoveni § 712 odst. 3 Ob&Z ma rozvedeny manzel prdvo na
nahradni byt. Nahradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje
lidsky distojné ubytovani ndjemce a &lend jeho domécnosti. Uvedena zasada vSak
neplati bez vyjimky a d4vA prostor soudu vzit vpotaz okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tuto zdkonnou Gpravu lze hodnotit kladng, jelikoZ umoZiiuje zabrénit
ptipadné tvrdosti & nespravedlnosti, kterd by mohla vzniknout. Ze stejneho
ustanoveni Ob&Z totiZ vyplyva, Ze jsou-li pro to diivody zvidstniho zfetele hodné,
miZe soud rozhodnout, ¥e rozvedeny manZel md prévo pouze na nahradni
ubytovani. Tyto davody mohou spotivat napiiklad v zavadném chovani
rozvedendho manZela. Nahradnim ubytovanim je pak byt o jedné mistnosti nebo
pokoj ve svobodimé nebo podnijem v zafizené nebo nezafizené ¢asti bytu jiného

najemce.

Stejn4 sitnace, pokud jde o bytovou nahradu, je pak u druZstevnich bytl, kdy

pravo na uzavfeni smlouvy o najmu druzstevniho bytu nabyl jeden nebo oba
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manZelé za trvani manZelstvi. V t&chto pfipadech, pokud se oviem manZelé
nedohodnou, rozhodne soud o tom, ktery z manzeld bude nadale jako &len druZstva
najemcem bytu. Timto rozhodnutim soudu soutasn& zanikne spoledné Elenstvi
rozvedenych manZeldt vbytovém druZstvu. Na tomto misté je viak nezbytné
upozornit na skutefnost, Ze &lensky podil vbytovém drufstvu predstavuje
majetkovou hodnotu. PH rozhodovani o dal§im ndjmu takového bytu a soudasné o
osudu Clenského podilu musi soud prihlédnou k zdsadsm, které piislusné

ustanoven{ Ob¢Z stanovi pro vypofadani STM.

U druzstevniho bytu, kdy jeden z manZelt nabyl prévo na uzavieni smlouvy
0 najmu pfed uzavtenim manZelstvi (ustanoveni § 704 odst. 2 Ob&Z), zaniké pravo
spoletného najmu samotnym rozvodem manZelstvi, jak jiZ bylo uvedeno na jiném
misté této prace. V takovém pfipad€ zistane ze zdkona prévo uZivat byt tomu
z manzeld, ktery nabyl prava na ndjem pfed uzavienim manZelstvi. Rozvedenému

manzelovi, ktery je povinen byt vyklidit, postaci poskytnout ndhradni ubytovani.

I v tomto ptipadé je viak spravné ddna moZnost soudu, aby rozhod! odlisnég,
a to v piipadech, kdy shledd existenci divodi zvld$tniho zfetele hodnych.
V takovém ptipadé totiz rozhodne, Ze rozvedeny manZel ma privo na nahradni byt
a nikoli pouze na ndhradni ubytovani. Posuzovéni téchto diivodi bude vzdy zélezet
na okolnostech konkrétniho piipadu, a bude vyZadovat citlivy piistup
k rozhodovéni, jeliko? konkrétni divody zékon nestanovi. Vpraxi se bude
nepochybn& jednat o vaZny zdravotni stav rozvedeného manZela, ktery je povinen
byt vyklidit. Rovnéz se bude jednat o pfipad, kdy byly tomuto z manZeld svéfeny

do pé&e nezletilé déti.

Pii rozhodovéni o tom, ktery z manZeld se stane vylu¢nym najemcem bytu
(komu tedy nadale zistane v uZivéni), soud vychazi ze dvou zékonnych hledisek
uvedenych v ustanoveni § 705 odst. 3 ObCZ. Témito zakonnymi hledisky jsou
zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele. Ne vZdy a za vSech okolnosti
bude v z4jmu nezletiljch déti, aby v byte setrvaly (miZe jit napt. o zdravotng
nevhodny byt) a vhodng&jsi mize naopak pak byt, aby déti takovy byt opustily. Je
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nezbytné zdiraznit, Ze soud musi vidy postupovat tak, aby se nezletilé dsti
nedostaly do t€7ko fe¥itelné situace. Zékon pfitom nestanovi, Ze se musi jednat
pouze o spoletné nezletilé déti rozvadgjicich se manZeldl. Miize se tedy jednat i o
nezletilé deti jednoho, ptipadné obou manZeld z predchozich manZelstvi, & o déti

osvojene jen jednim z manZelfi, pokud v byté bydli.

Tato dvé zakladni hlediska stoji na stejné urovni, jelikoz zdkon neobsahuje
preferenci nékterého z nich. Pti stfetu t&chto hledisek tedy bude zaleZet vyluéné na
rozhodnuti soudu, které znich upfednostni. Dle mého ndzoru by viak mél
Jednoznalng pfevazit zajem nezletilych déii, ktery je pro mé& prioritou. Nebylo by
sice od véci upfednostnit toto hledisko pfimo zékonem, nicmén& za soudasného

stavu je dobré alespoii to, Ze toto hledisko miiZe ve svém rozhodnuti upfednostnit

soud.

Pfedmétnd zakonna hlediska jsou hledisky prioritnimi, nicméné ze znéni
zdkona vyplyva, Ze nejsou hledisky taxativnimi, coZ je nepochybné spravné, jelikoZ
situaci je nezbytné posuzovat i z jinych, podpirnych, nicméné neméné dilezitych
hledisek. Pti svém rozhodovani musi tedy soud posoudit situaci komplexné, a bere
tak v potaz i jina, v zdkon® neuvedena hlediska. Témi jsou napf. vhodné vyuZiti
bytového prostoru, uZivani bytu pfed uzavienim manZelstvi, zaméstnani manzeld,
jejich socialni a zdravotni poméry, zésluha o ziskéni bytu &i 5ir$f okolnosti rozvratu
manzelstvi. Jde-li o rozhodovani o druZstevnim bytu, je nezbytné brat v ivahu jako

jedneo z hledisek rovnéZ stanovisko druZstva.

K tizeni o zruSeni prava spoleného najmu bytu je podle ustanoveni § 88
pism. b) o.sf. pfisluSny soud, ktery rozhodoval o rozvodu manZelstvi icastniki.
Jedna se o jeden z ptipadl zvla¥tni piishunosti soudu namisto obecného soudu

zalovaného.
4.4. Byt ve vlastnictvi jednoho z manZeli

Bydleni v byt & doms, ktery byl pfed uzavienim manZelstvi ve viastnictvi

pouze jednoho zmanZeld, je daldi alternativou moZného manZelského bydleni.
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V disledku uzavieni manZelstvi vznika druhému z man¥elt pravo v byt& & dome
bydlet. Toto pravo se odvozuje od vlastnického préva jeho manZela. Pokud byl
Jeden z byvalych manzeli vlastnikem bytu nebo domu, ve kterém byvali manZelé
spoletné bydleli v dob& trvani svého manZelstvi, uZ ped uzavienim manZelstvi,
pak prévo nadale bydlet v byt¢ nebo domé bude mit zcela logicky a v souladu
s principy vlastnického préva, jakoZto priva vécného, jeho vlastnik. Druhy
z byvalych manZeli by po rozvodu manZelstvi vbyt &i doms pobyval bez
pravniho dfivodu. Jestlize pak vlastnik pod4 Zalobu na vyklizeni, bude se muset
druhy z manzeld bez jakéhokoliv bytové nahrady vystéhovat. Pfisiugna ustanoveni

Ob&Z o bytovych nahradach se totiz vztahuje pouze na nijem bytu.

Stejné by pak byla situace i v pfipadé, kdy by jeden z manzelii m&l k bytu &

domu zi{zeno prévo odpovidajici vécnému bfemeni bydleni.

Na tomto misté si dovoluji poukazat na skutednost, Ze pravni Uprava je
v pfipadé bydleni manZeld v byté & domé, ktery jiz pfed manZelstvim patfil
jednomu z manZeld, dle mého nazoru nedostatetnd. Jednd se pfitom o
problematiku, kterd je zcela jisté velmi vyznamnd. Zékon se v z4sad€ vénuje pouze
najemnimu bydleni a druh bydleni popsany v této kapitole a feSeni situace po

rozvodu manZelstvi neni upraven vitbec.

Jak jiZ jsem n&kolikrat uvedl, otazka bydieni je pro kaZdého jedince otdzkou
zcela zasadni pro uspokojovani zdkladnich lidskych potfeb. Dle mého nazoru by i
v ptipadé rozvodu manZelstvi tam, kde druhému zmanZeld svédiilo pouze
odvozené pravo bydleni, mé&la existovat zakonna tiprava, dle které by soud mohi
rozhodnout o pfiznan{ bytové nahrady pro toho z manZelt, ktery musi po rozvodu
spoletné bydleni opustit, a to z divodu zvlaStniho zfetele hodnych, které by soud
posuzoval v konkrétnim p¥ipadu &i za takové situace, kdy by vystéhovani takového

manZela bylo v rozporu s dobrymi mravy.

V praxi si 1ze nepochybng& pfedstavit situaci, kdy ten z manZell, kterému
sveddi pouze odvozené pravo bydleni, se po dlouhou dobu piikladé staral o

domacnost, fadné pegoval o dé&ti, na rozvratu manZelstvi se nepodilel, nicméné po
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rozvodu manZelstvi musi spole¢né bydleni bez nshrady opustit. Soud by v takovém
pfipadé mohl rozhodnout o p¥iznani bytové nahrady, pfitemz a2z do doby jejiho

zajisténi by tento z manZeld nem&l povinnost spoledné bydleni opustit.

Uzavieni manZelstvi a spoletné souZit{ dvou lidi je dileZitym #votnim
krokem. Dle mého nédzoru by méla existovat vétsi zakonna ochrana toho z manZelf,
kterému sv&d¢i pouze odvozené pravo bydleni v byt& & dome druhého manzela, a
Ktery se na rozvratu manZelstvi nepodilel &i jeho? vyst&hovéni bez p¥iznani bytové
nahrady by bylo v rozporu s dobrymi mravy (jako ptiklad by bylo moZné uvést

zavazny zdravotuf stav manzela).

Zadlen&ni ustanoveni se shora uvedenym obsahem do zékona, by dle mého
ndzoru mohlo &astené eliminovat uréitou neimérnou tvrdost, kterd by mohla
v nékterych ptipadech rozvodu manZelstvi nastat. Uvedené navthy by nemusely
bez daliiho platit pfimo ze zakona, méla by zde byt pouze ponechana moZnost

soudu, aby tak v odivodnénych pfipadech mohl rozhodnout.
4.5. Byt sluZebni, byt zvlastniho urdeni a byt v domé zvlidtnihe uréeni

Na zav& kapitoly zabyvajici se bydlenim manzeli po rozvodu jejich
manzelstvi se musim jedté ve struénosti zminit o bytech sluZebnich, bytech
zvlastniho urdeni a bytech vdomé zvlaStniho ureni, jelikoZ bydleni v té&chto

bytech ptedstavuje dalsi z monych zptisobdi manZelského bydleni.

Skutetnosti zdsadniho vyznamn je u téchto bytd ta skutelnost, Ze zde
nemii¥e vzniknout spoleny nijem bytu manZely. Tyto byty tak zistdvaji pouze
v néjmu toho z manZelt, kterému byly z n&akého divodu dény do n&jmu. Druhy
2 manZeli ma k tomuto bytu po dobu trvani manZelstvi pouze pravo na bydleni -
jedna se tedy o dal§i z pfikladi odvozeného prava bydleni. V piipadé rozvodu
manelstvi by pak druhy z manzeli pobyval v takovém byté bez pravniho divodu.
Jina by viak byla situace, kdy by najemci bytu byli oba manZelé, jakoZto
zamé&stnanci pronajimatele. V takovém ptipad® by oba obyvali byt neodvozenym

pravem bydleni.
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Podle ustanoveni § 713 odst. 1 Ob&Z, neni rozvedeny manZel, ktery po
rozvodu uzivé sluzebni byt, jehoZ najemcem je druhy z manZeld, povinen se z bytu
vystéhovat, dokud mu neni zajidt€n piimé&feny nahradni byt. V odiivodnénych
ptipadech v3ak miiZe soud rozhodnout, Ze sta¢i nahradni byt o mensi podiahové
plode, niz&i kvalit® a méné vybaveny, pfipadné i mimo obec, neZ je vyklizovany byt
nebo néhradni ubytovani. Toto ustanoveni se pouZije pfiméfen& i na byty
zvld§tniho uréeni a na byty v domech zvla$tniho urceni. Ustanoveni § 705 Ob¢Z

nelze pouzit pro fe$eni dalsiho uZivani t€chto bytd.
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5. VYZIVNE

5.1. Obecné

Dalsim aspektem souvisejicim s rozvodem manZelstvi, ktery ma dopad na

majetkovou oblast, je povinnost poskytovat vyZivne.

Vyivnym se rozumi poskytovani plnéni za i&elem uspokojovani osobnich a
Zivotnich potieb toho, komu mé byt poskytovéano (strava, obleceni, bydleni,
sportovni, kulturni a rekreagni potéeby). VyZivovaci povinnost a pravo na vyZivné
se vyznaduji nékterymi zvlastnimi charakteristikami. Pfedmé&tné pravo a povinnost
mohou totiZ vzniknout pouze uritym osobdm, které jsou navzdjem spojeny bud’
piibuzenskym svazkem nebo svazkem manzelskym. Dale miZe jit take o byvalé
manzele. Toto pravo a povinnost je vazano pouze na ur&ité osoby, a proto se nekdy

dokonce mluvi o osobnim pravu (a na strané druhé povinnosti).

Vyzivovaci povinnost nemiZe byt prevedena, a to ani pravnim ukonem
povinného, ani dohodu povinného a osoby, kter mé na vyZivné pravo. Stejné tak
pravo na vyZivné nelze postoupit, 2 10 ani pravnim Ukonem opravnéného, ani
dohodou opréavnéného a povinného. Jak vyslovné uvadi ustanoveni § 9% odst. 1
ZOR, pravo na vyZivné se nepromituje. PromlCuji se viak prava na jednotliva
opétujici se plnéni vyZivného (jednotlivé pohledavky vyZivného). Koneén& pravo
na plnén{ vyZivného ani povinnost vyZivné poskytovat nemochou byt pfedmétem
zapodteni. Z uvedené zasady existuje jedind vyjimka, dle které je moZné zapotteni
dohodou proti pohledavce vy#ivného, nejde-1i v8ak o vyZivné pro nezletilé dité. I
pfi této jediné vyjimce viak neptichédzi v uvahu zapodteni jednostrannym pravnim
tkonem, jak je b&me u obecného institutu zapodteni upravensho v ObEZ &i

obchodnim zékoniku.

Povinnost poskytovat vyZivne byva uloZena rozhodnutim soudu. AZ na
z4kladé takového rozhodnuti soudu vznikne vzéjemny pravni vztah mezi tim, kdo
ma vyzivné poskytovat (osobou povinnou} 2 tim, komu mi byt vyZivné

poskytovano (osobou opravnénou).
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V geské pravni uprav€ neni obsaZeno obecné pravidlo, jak ur€it rozsah
vyZivovaci povinnosti. Zakon viak obsahuje pravidla, ze kterych vyplyva, k jakym
skuteCnostem je soud povinen pifi ureni rozsahu vyZivovaci povinnosti
pfihlédnout. Soud tedy pfi ureni rozsahu vyZivovaci povinnosti pfihlédne na jedné
stran€ k odivodnénym potfebam opravnéného, musi vSak vzit v potaz rovnéz
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného. Toto jsou tedy zdkladni
skuteCnosti, ze kterych soud v naSem prévnim prostfedi vychazi p¥i ureni rozsahu

vyZivovaci povinnosti.

Souasna aprava je dle mého ndzoru spravna, jelikoZ nechavé nezavislému
soudu volné ruce pfi posuzovani jednotlivych ptipadi, které mohou byt v praxi
skute€né rozmanité. Svazovat soud n&jakymi formalngj$imi pravidly pfi urlovani
rozsahu vyZivovaci povinnosti by asi nebylo spravné, a to zejména s ohledem na
vyvoj spole¢nosti a neustdle se ménici potfeby jejich Clend, jakoZ 1 z diivodu

rozdilnosti jednotlivych fe$enych pFipadi.

Charakteristickym rysem plnéni vyZivovaci povinnosti je, Z¢ se jednd o
plnéni dlouhodobé a opakujici se. VyZivné se také v zdsad€ plati v pravidelnych
opdtujicich se &astkach, a to ve vétdiné piipadi v penézich. Castetné (dokonce i
uplne) vécné plnéni odpovidajici hodnoté vyZivovaci povinnosti viak se souhlasem

opravnéného neni vyloudeno.

Podle osobniho statusu a vzajemného poméru povinného a opravnéncho se
rozlifuje pét druhtt vyZivovaci povinnosti. Jednd se o vzijemnou vyZivovaci
povinnost rodiélt a déti, vzdjemnou vyZivovaci povinnost dalsich piibuznych,
vzajemnou vyZivovaci povinnost manZeli, vzdjemnou vyZivovaci povinnost
rozvedenych manZelil a pravo neprovdané matky na piisp&vek na vyZivu a thradu
n&kterych nakladd. Pojednani o viech druzich vyZivovaci povinnosti by viak bylo
nad ramec této rigorézni prace, Z uvedeného divodu se ve své praci vénuji pouze
dv&ma druhtm vyZivovaci povinnosti, které maji pfimou souvislost srozvodem
manzelstvi, a to vyZivovaci povinnosti rozvedenych manZeld a vyZivovaci

povinnosti rodi¢d k détem.
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3.2. VyZzivné rozvedeného man¥ela

Jestlize zaniklo manZelstvi, zaniké soutasné i vzdjemnd vyZivovaci
povinnost mezi manZely, V ptipadech, kdy manZelstvi zaniklo rozvodem, vznika
zaroveh nové vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely. Dfive byla tato
povinnost oznaCovéna jako ptispévek na vyZivu. VyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manZely se 1i3f od vyZivovaci povinnosti mezi manZely. Li§i se
skutetnostmi, které jsou rozhodné pro vznik povinnosti vyZivné poskytovat, ale
také svym rozsahem a divody vyZivovaci povinnosti, &i diivody zaniku povinnosti

vyZivné poskytovat 29,

Ukelem této vyZivovaci povinnosti je v podstaté vyrovnani nestejné
moZnosti zabezpedit si pfiméfenou Zivoini Uroveil. Nérok na vyZivné pro
rozveden¢ho manZela (v praxi se jedna v pievazné vétSin€ piipadi o manZelku)
nevznika automaticky v dusledku rozvodu manZelstvi, ale pouze pfi splnéni

zakonem stanovenych podminek.

Podle ustanoveni § 92 ZOR miiZe rozvedeny manZel, ktery neni schopen
sam se Zivit, zadat od byvalého manZela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyZivu
podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych poméril. Pro rozsah vyZivovaci
povinnosti je rozhodna ptedeviim zésadni omezujic{ klauzule, podle které miiZe
rozvedeny man?el Zadat, aby mu druhy pouze pfispival na pfiméfenou vyZivu, a to

navic podle jeho moZnosti, schopnosti a majetkovych poméra.

Rozvedeny manZel tedy nemé narok na zachovéni stejné Zivotni Urovné,
jakou mél za trvani manZelstvi, ma pouze pravo na piimé€fenou vyZivu. Neni zde
tedy poZadavek na stejnou hmotnou a kulturni droveti, jako je tomu u manZeld za
rvani manzelstvi 2. Priméfenou vyZivou se rozumi zajifténi vSech béZnych
Fivotnich potfeb, podle konkrétni Zivotni situace potfebného. Nutno pfitom
ptihlédnout k jeho v&ku a zdravotnimu stavu. NemlZe se jednat o zajistovani
nadstandardni trovng, ale zirovei nemitfe jit ani pouze o Uhradu nakiadd na

nejzakladngjii Zivotni potfeby, kterymi jsou strava a bydieni.

26) S. Radvanova, M. Zuklinové — Instituty rodinného priva
27) JUDr. D Kolétova— VyZivné mezi manZely — Pravo a rodina 4/2006




66

Zakonnou podminkou ptispévku rozvedenému manzelovi je skute€nost, Ze
rozvedeny manZel nen{ schopen se sam Zivit. Po tuto dobu neschopnosti také trvé
vyZivovaci povinnost jednoho rozvedeného manZela vi&i druhému. Divody
neschopnosti se sam Zivit mohou byt jak subjektivni — v&k, zdravotni stav,
neschopnost vykondvat soustavnou pracovni &innost z divodu péSe o malé déti, tak
objektivni — nedostatek vhodnych pracovnich pileZitost! v mist& &i nedostatek mist
v détskych zafizenich v daném misté. Jak uvadi D. Matek ®, soudy zpravidla
povazuji rozvedenou manZelku za neschopnou se sama Zivit v piipadech, kdy
peCuje o déti do ti let v&ku, nebo o déti star§i, aviak invalidni, nebo z jiného
diivodu vyZadujici zvlastni pééi. V piipadech, kdy doslo k rozvodu manzelstvi
starfich lidi, nebo krozvodu déle trvajictho manZelstvi, spo¢ivd divod pro
stanoveni vyZivného uplatiovany Zenami v tom, Ze Zena se po rozvodu nemize
uplatnit v pracovnim procesu, protoZe se po dobu trvéni manZelstvi starala o déti ¢i
o domdacnost a ztratila tak svou kvalifikaci. O ptizndni vyZivného viak
pochopitelng mize 24dat i star§i muZ s nizkym starobnim dichodem nebo muz

s dichodem invalidnim.

Z rozhodovaci praxe soudil vyplyvé zavér, Ze rozvedeny manZel nemiZe byt
nucen zpendZovat sviij majetek, ktery mu slouZi k zabezpeleni pfiméfencho
Yivotniho standardu, aby byl schopen uspokojovat své potfeby (napt. zafizeni bytu,
sportovni vybaveni). Odli¥na situace by byla u majetku, ktery pfiméfeny Zivotni

standard pfesahuje.

Ustanoveni § 92 odst. 1 ZOR piedpoklidd dohodu byvalych manZeli
ohledné& vyZivovaci povinnosti. Dohoda o vyZivném je rozhodné& nejjednodusdim a
&asto také nejlepsim fe¥enim, na druhé strané ne vzdy feSenim dosazitelnym. ZOR
o této dohodé nic bliz¥iho nestanovi, z éeho lze dovodit, Ze se miZe jednat jak o
dohodu tstni, tak i pisemnou. V kaZdém piipad? viak lze 5 ohledem na pravani
jistotu G&astnika doporucit dohodu pisemnou. Pokud by viak byla takova dohoda
ptikladéna k ndvrhu na rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a ZOR, musela by

mit formu pisemnou a navic ovéfeny podpisy ilastniki.

28) Mgr. D. Masek — VyZivné po rozvodu - Rodinné privo 1/1999
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Dohoda o plnéni vyZivného pro rozvedeného manZela neni obligatorni
naleZitosti navrhu na rozvod manZelstvi ve smyslu ustanoveni § 24a ZOR. JestliZe
ale manzelé takovou dohodu v poZadované formé a s naleZitosti ovéfeni podpisi
uzavieli a pfifadili k dal$im, kterymi ZOR podle tohoto ustanoveni rozvod
podmifiuje, nabyva dohoda dnem pravni moci rozsudku o rozvodu G¢innosti a je

pravnim divodem pinéni vyzivaého v jejim smyslu **,

Za praktické povaZuji ustanoveni § 94 odst. 2 ZOR, které nabizi povinnému
moZnost uzaviit s opravnénym pisemnou smlouvu o poskytnuti jednordzové &astky.
Povinny tedy miZe sloZit dohodnutou sumu na zaplaceni viech v budoucnu
splatnych &astek vyZivného rozvedeného manzela, a takto se jednou providy zbavit
povinnosti vyZivné platit. Pfedmétna smlouva miiZze byt zcela jistg jiZ i pfflohou
zaloby o rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a ZOR (zde by byla opét nuinost
ovéfeni podpisl 0€astnikid dohody). Zviastni kvalifikovana forma pro tuto smlouvu
neni pfedepsana, nicméné nékterymi autory je doporu¢ovéna 0 a to z divodu, aby
se piedello pfipadnym dodatednym sporim. Dle mého ndzoru viak ale
kvalifikovana forma neni nutnd. Ztéto smlouvy uzaviené mezi rozvedenymi
manZely bude moZno Zalovat na plnéni v pfipadé, Ze dohodnutd &astka nebude

zaplacena dobrovolné

Tato tzv. odstupné ma své vyhody i nevyhody. Povinny ma moZnost
vyrovnat se s touto povinnosti jednou providy. Oprévnény pak zase ziskdva vEtsi
finan¢ni obnos, se kterym miZe naloZit zcela podle své vile. Na druhé strané viak
muZe byt v nékterych piipadech obtiZzné spravng odhadnout pfimé&fenou vysi £dstky
vyZivného.

Jak jsem jiZ uvédél, ne v kazdém ptipadé je redlné dosdhnout dohody, a to
zriznych divodi. Nepodafi-li se tedy uzavfit s byvalym manZelem dohodu o
vyZivném, je nezbytné obrétit se s pfisluSnym Zalobnim ndvrhem na soud.
K ptiznani vyzivného rozvedeného manzela miZe dojit jen na navrh, fizeni neni
moZné zah4gjit z Gfedni povinnosti.

29) Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 135/2004, ze dne 4.5.2004
30) Jifi F. Haderka — Problematika vyZivného od u¢innosti zik. & 91/1998 Sb. — Pravni praxe 10/1998




68

Navrh musi mit obecné naleZitosti stanovené pifslusnymi ustanovenimi o.s..
Musi z néj byt patrno kdo ho &ini, kterému soudu je urcen, které véci se tyka a co
sleduje. Musi byt také podepsdn a datovan. Navrh musi dile obsahovat jméno,
povolani a bydliité Gastnik’ (pfipadné t€Z jejich zdstupctl), vylieni rozhodujicich
skuteCnosti a oznateni dikazl. V navrhu na uréeni vyZivného rozvedeného
manZela se uvadéji zejména Gdaje o tom, zda a kdy bylo manZelstvi pravomocné
rozvedeno, pro¢ neni Zalobce schopen se sam Zivit a jaké jsou osobni, majetkové a
vydélkové poméry obou byvalych manZeli. K prokazan{ t&chto skute¥nosti musi
byt uvedeny navrhované dikazy. V Zalobnim petitu je zapotiebi uvést pfesné idaje

o tom, jakou vysi vyZivneho Zalobee poZaduje a od kdy.

Za nedostatek Ceské pravni Gipravy v této oblasti povazuji absenci jakéhokoli
¢asového omezeni pro podani Zaloby ve vztahu k rozvodu manZelstvi. To ve svém
disledku mbZe vést k absurdnim situacim, kdy vyzivné miZe byt oprdvnénym
pozadovéno po uplynuti desetileti od rozvodu manZelstvi, coZ po dlouhou dobu
ponechavd ve znaéné pravni nejistoté druhého manzela. Dle mého ndzoru by mélo
byt do zakona zadlen&no uréité Casové omezeni (napf. pé&t let) od pravni moci
rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi. Pouze vtéto lhit€ by pak Zaloba o

piiznani vyZivného mohla byt usp&iné podéna.

Pi#i zkoumani schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri Zalovaného soud
zkoumé dle ustanoveni § 96 odst. 1 ZOR to, zda se Zalovany nevzdal bez
dilezittho divodu vyhodngjsiho zamé&stndni ¢&i vydélené Cinnosti nebo
majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika.
Soud tedy v praxi nebude naptiklad ptihliZet k tomu, Ze manZel, ktery je Gsp&¥nym
podnikatelem, je formalng ve ztrat&. Na druhé strang bude soud stejn€ postupovat i
u Zalobee. Pro pfiznani vyZivného by tedy bez dalsiho nemélo stadit to, Ze Zalobee
je evidovan na tifadu prace jako uchazet o zaméstnéni. Soud by mél tedy zkoumat,

zda jde o objektivni nemoZnost zaméstnani nebo zda Zalobce prost€ jen nema o

zamé&stnani zajem.

;
i
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Jak vyplyva z ustanoveni § 98 odst. 1 ZOR, soud miize piiznat vyZivné
rozvedeného manZela nejdtive ode dne zahdjeni soudniho Hzeni, tj. ode dne, kdy
navrh na zahdjeni ¥izeni dojde do podatelny soudu. Narok na vyZivné rozvedeného
manzela musi existovat nejpozd&ji v dobé& vyhlaSeni rozsudku. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by soud navrth zamitnout jako ndvrh predtasny. Pfi jednanich soudy
provadgji dikazy vyslechem ucastniki a svédka, listinnymi dikazy, & znaleckymi

posudky. Zpravidla si soudy vyZaduji spisy o rozvodu t¢astniki.

Pravo na vyZivné zaniké kromé béZnych diivodd zaniku (rozvedeny manZel
jiz je schopen se sam Zivit, povinny neni schopen vyZivné poskytovat) take na
zékladé dvou zvladinich divodd. Vprvém piipadé se jednd o situaci, kdy
opravnény uzavie nové manZelstvi. Uzavienim nového manZelstvi pak nastupuje
vzajemna vyzivovaci povinnost mezi novymi manZely. Drubym ptipadem zéaniku je
vyZivovaci povinnosti je pak smirt toho, kdo je k vyZivé povinen, 2 10 2 divodu, Ze
tato povinnost nepfechazi na dédice povinného, jakoZ i smrt opravnéného. Za
specialni ptipad zaniku vyZivovaci povinnosti pak Ize povaZovat uzavieni smlouvy
o poskytnuti jednordzové gastky a jeji skutetné vyplaceni, jak jiZz bylo uvedeno

vyse.

72 urdité omezujici ustanoveni ZOR ve yztahu k vyZivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi je nezbytné povaZovat ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR, dle
kterého nelze vyZivné piiznat, jestliZe by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Existenci tohoto ustanoveni povaZuji za vhodnou, jeliko? dle mého nazom
predstavuje urditou pojistku proti ptipadim nespravedinosti. V praxi se bude jednat
zejména o piipady, kdy se rozvedeny manZel poZadujici vy¥ivné, rozhodujicim
zplisobem podilel na rozvratu manZelstvi. Soud vsak musi ptihiédnout nejen
k chovani zalobce po celou dobu trvani manZelstvi, ale také k jeho chovéni po

rozvodu a k jeho chovani v dobg, kdy o vyzivném rozhoduje.

Posouzeni konkrétniho obsahu tohoto pojmu bude zélezet na jednotlivych
ptipadech a nale# piislu¥nému soudci. Z rozhodovaci praxe soudd je znim rovnéz

ptipad, kdy soud nepfiznal vyZivné rozvedené manZelce pro rozpor S dobrymi




70

mravy, kter¢ spatfoval v tom, Ze manZelka se dopustila trestné ¢innosti, kterd méla

za nasledek rozvazani pracovntho poméru a stim souvisejici ztratu moZnosti

vydélku.

Na zaver kapitoly zabyvajici se vyZivaym rozvedeného man¥ela se musim
jesté zminit o tzv. sankénim vyZivném. Toto sankéni vyzivneé bylo zavedeno v roce
1998 novelou ZOR a je upraveno v rimci ustanoveni § 93 ZOR. Dle pfedmé&tného
ustanoveni plati, Ze manZel, ktery se na rozvratu manZelstvi ptevazné nepodilel a
kterému byla rozvodem zpilisobena zdvaina tjma, mii%e byt chranén tim, e po
dobu nejdéle ti let od rozvodu manZelstv! mu bude ptiznano vy¥ivné v té vyii,
ktera odpovida vyZivovaci povinnosti mezi manZely. To znamens, %e bude mit
nérok na zdsadné stejnou Zivotni Grovefi jako ten manZel, ktery se pfevaZné podilel
na rozvratu manzelstvi. Tento ndrok je podmingn tim, Ze jsou kumulativné spinény
dv& podminky: (i) aktivné legitimovana osoba se pfevaing nepodilela porulenim
manzelskych povinnosti na rozvratu manZelstvi a (ii) rozvodem ji byla zpisobena
zévaznd Wjma. Predmétné ustanoveni ZOR viak vpraxi nebyva pfili3 hojné

VYyuzivano.

Jak uvadéji nekteti autoti Y, tato pravni Gprava pfipousti pHznani néroku
ptipadné i tehdy, jestlife aktivné legitimovand osoba rozvrat spolupfivodila

porudenim svych manZelskych povinnosti, nikoli viak pfevazné.

Nirok na sank&ni vyZivné je bezvyjimetn& asové omezeny, a to dobou tfi
let. T¥{let4 lhita se potitd ode dne pravni moci vyroku soudu o rozvodu manZelstvi
a neni prodluZitelnd. Po uplynuti této thity viak nic nebrani tomu, aby rozvedeny
man?el uplatnil pravo na dal¥i vyZivné podle ustanoveni § 52 odst. 1 ZOR. Soud
muZe pfiznat ndrok na sank&ni vyZzivné bud’ bez ¢asového tidaje — potom uplynutim
t# let ndrok zanika ex lege, nebo lhittu pifmo vyslovi. V Gvahu pfichézi také jeho
diive;jsi .skonéeni z diivodu zmény pomérii (ustanoveni § 99 ZOR).

Autofi komentite zakona o roding ¥ spojujf tento zcela novy nérok s
rozvodem manzelsivi podle ustanoveni § 24b ZOR. Proto podle nich nelze vyZivné

31) J. F. Haderka — Problematika vyZivného od iginnosti zdk. & 91/1998 Sb. — Préavni praxe IO_! 1998
32) JUDr. M. Holub — JUDr. H. Nova—JUDr. I. Hyklova — Zakon o roding & pfedpisy souvisejici
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v této vy3i piiznat v téch piipadech, bylo-li manzelstvi rozvedeno pred 1.8.1998, a
to i kdyby byly spinény podminky ustanoveni § 24b ZOR. Podle jinych autorl viak

spojitost s ustanovenim § 24b ZOR neni obligatorni.
3.3. VyZivovaci povinnoest rodicii k détem

Oba rodige, pokud jsou jako rodite znami, maji vyZivovaci povinnost vi¢i
svému dit&ti. Tato povinnost rodil je sice spoledna, coZ ale neznamens, Ze ji
kaZdy z roditi plni ve stejném rozsahu a stejnym zptisobem. Nejde ani o povinnost,
ktera zavazuje rodice spole&ng a nerozdilng *®. Ustanoveni § 85 odst. 2 ZOR totiZ
stanovi, Z¢ oba rodiCe pfispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti,
moZnosti a majetkovych pomérd. Za rodide nelze pfitom povaZovat vyluing
biologické rodike ditéte, ale také ty, jejichZ rodiovstvi vyplyvé z rozhodnuti soudu

o osvojeni, Neni pFitom rozhodné, zda rodile ditéte jsou manZely &1 nikoli.

Pokud jde o trvani vyZivovaci povinnosti, pak tato vyZivovaci povinnost
rodi¢i k dit&ti vzniké okamZikem narozeni ditéte a trva do té doby, dokud dit& neni
schopno se samo Zivit (ustanoveni § 85 odst. 1 ZOR). Z tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze pro trvani vyZivovaci povinnosti neméd vyznam dosaZeni zletilosti — tato
povinnost totiZ trva aZ do doby, neZ je dit& schopno se samo Zivit. Neexistuje tedy
Z4dna vékova hranice, jejim? dosaZenim by tato vyZivovaci povinnost bez daliiho

zanikla.

DosaZeni zletilosti dovrSenim osmnactého roku véku mé tedy podle ZOR
vyznam pouze z hlediska procesniho. Do zletilosti dftéte miiZe soud zahajit fizeni o
uréeni vyZivného i bez navrhu, zatimeo po dosaZeni zletilosti miZe byt takove
¥izen{ zahdjeno jen na nivrh oprévnéného. Dit& je schopno se samo Zivit, jestliZe je
zpiisobilé zajiftovat ze svého své odivodnéne potfeby. Zdrojem finan¢nich
prostiedki je pak zpravidla odme&na za pracovni nebo jinou &innost. Je ziejmé, Ze
v praxi budou vékové hranice dosaZeni zpiisobilosti zajistovat ze svého své
odiivodnéné potieby zna&ng rozlisné. Nekteré dit€ bude schopno ze svych piijmii

zaji§tovat své potfeby jiZ po ukonCeni odborného utiliste v 18 letech v&ku, v jiném

33) S. Radvanova, M. Zuklinova — Instituty rodinného prava

L e i ,Mtq.mumm.@r




72

pripadé pfi vysokogkolském studiu tomu tak miZe byt tfeba az ve 30 letech véku,

VyZivné ma pfitom slouZit nejen k uspokojovéini viech odtivodnénych
hmotnych potieb (¥atstvo, obuv), ale také dal3ich potieb nezbytnych pro Gsp&3nou

vychovu ditéte (vzd&lavani, kulturni, sportovni a rekreaéni potieby).

Pfi posuzovani odivodnénych potfeb ditdte je tfeba vzit v uvahu téz
skute¢nost, zda ma dit¢ vlastni majetek a zejména zda tento majetek poskymje
ditéti néjaky vynos. K vynosu majetku pak soud pfihlizi vkazdém p¥ipadg.
K majetku ditéte piihliZi jen podle jeho povahy (nepfihliZi se napf. k prosttedkim,
kterym se ditéti dostalo z titulu nahrady Skody &i z pojistné smlouvy).

Jestlize maji rodi¢e vice spolednych d&ti, nestanovuje se vyZivné pro
vSechny déti jednou ¢astkou, jelikoZ pravo na vyZivné md kazdé dit€ samostatné,
podle svych oddvodnénych potieb, které mohou byt samozfejmé u jednotlivel

znaéné mMznorodé.

Z ustanoveni § 85 odst. 2 ZOR vyplyva, Ze dit¢ mda pravo podilet se na
Zivotni drovni svych rodi¢d. Pokud tedy rodide ditéte spolu neZiji a jejich Zivotni
Groveti je znatné rozdilna, lze se domnivat, Ze dité ma prévo podilet se na Zivoini

urovni toho z roditi, jehoZ Zivotni Groves je vySsi.

ZOR predpokladd a preferuje dobrovolné plnéni vyZivovaci povinnosti
rodi¢th k détem. Ne ve viech pfipadech vSak dochdzi ze strany rodiéh
k dobrovolnému plnéni vyZivovaci povinnosti. V takovych piipadech rozhodne o
povinnosti poskytovat vyZivné soud. Nejdastéji pak soudy upravuji vyZivovaci
povinnost k détem pravé v souvislosti s rozvodem manZelstvi, i kdyZ nelze vyloudit
ani soudni Gpravu vyZivovaci povinnosti u rodi¢u, ktefi Ziji v manZelstvi ve

spole¢né domacnosti.

S ohledem na skutednost, Ze neexistuje 4dna zéruka toho, Ze vyZivné bude
poskytovdno dobrovolng, je tkolem stitu, aby zejména nezletilému ditéti poskytl
potiebnou ochranu. Pokud jde o vyZivné pro nezletilé dite, je soud oprdvnén zahdjit

fizeni (i bez ndvrhu) jakmile zjisti, Ze rodife (rodic) neplni svou vyZivovaci
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povinnost dobrovolng. Podle ustanoveni § 98 odst. 1 ZOR, lze vyZivné piiznat
pouze ode dne zahijeni Fizeni. Vyjimku z uvedeného pak pfedstavuje nezletilé ditg,
kdy lze pfiznat vyZivné i za dobu nejdéle ti let zpét od tohoto dne. Soud pak
v rozsudku rozhodne i o zplsobu spléaceni dluzného vyZivného, a to ve v&t§ing
piipadi formou splatek spoledng s fadnym vyZivnym. Vyzivné jinak soud obvykle
stanovi v pravidelnych mésiénich splatkach se splatnosti vétsinou k 15. dni mé&sice
k rukam toho zrodidd, kterému bylo dité svéfeno do péde. ZvySena zikonna

ochrana nezletilych déti je zcela jists spravna.

Ustanoveni ZOR viak nevylucuji, aby rodife ditéte uzavieli dohodu o plnéni
vyZivovaci povinnost namisto rozhodnuti soudu. V z4jmu zaji§téni ochrany
nezletilych déti je tfeba trvat na tom, aby takovd dohoda byla schvélena

rozhodnutim soudu.

Jak jiZz bylo uvedeno, pfi wrovani vySe vyZivného soud vychazi ze
zakonného ustanoveni, podle kterého na jedné strané oba rodi¢e maji povinnost
pfispivat na vyZivu svych dé&ti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérl, a na strané druhé ma dit€ pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodicu.
Ukolem soudu v rémei jednéni je tedy zjistit pravidelné piijmy a vydaje obou
rodiéd, zdravotni stav ditéte, jeho zaliby a jejich nékladnost. Soud by mél take
zjistit pi{jmy partner rodi¢d, pokud tito existuji.

Ukolem soudu je tedy urit vy$i vyZzivného, pfiemZ pro jeho rozhodnuti
budou v konetném fizi smérodatné: (i) vk a ndklady ditéte a (ii) pijem toho
z rodidl, jemuZ je vyZivné stanovovino 3, Pokud jde o vy$i vyZivného, neexistuji
%4dné tabulky, maximdlni & minimélni limity, znichZ by soudci p¥i svém
rozhodovéni vychazeli, coZ jak jsem jiz uvadel, je ziejmé& spravné, a to s ohledem
na moznost posouzeni ka?dého konkrémiho pfipadu, vyvijejici se spolenost a
ponechéni volné ruky soudci, ktery bude o véci rozhodovat. Bylo by nesmimé
obtizné vyhovujici tabulky a limity vytvofit. Vyie vyZivného bude tedy vidy

z4viset na okolnostech konkrétniho piipadu. Vy§i vyZivného muze vzdy ovlivnit

34) JUDr. D. Kolafovéa — Struny pritvodce opatrovnickym a rozvodovym tzenim ~ Privo a rodina 3/2005
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rovnéZ poet daldich vyZivovacich povinnosti povinného (napt. z pfedchoziho
manzelstvi).

Velmi obtizna byva &innost soudedl v rAmei uréovani vy#vovaci povinnosti
pro déti podnikateli. Zasadni otdzkou je p¥i stanoveni vylivovaci povinnosti

v t&chto piipadech prokazovani pijmé podnikateld.

KaZdy si jists dokiZe predstavit, jak obtiZné muze byt prokazéni jejich
skuteCnych ptijmi, jelikoZ podnikatelé jsou Sasto G&etné ve ztrdt& nebo vykazuji
pouze minimdlni ptjmy. Cinnosti soudd vtéto oblasti zcela jistd napoméhd
ustanoveni § 85a odst. 1 ZOR.

Predmé&mé ustanoveni ZOR totiZz uklada rodici, ktery ma pfijmy zjiné neZ
zavislé Cinnosti podléhajici dani z pFijmi, povinnost prokdzat soudu své pijmy,
piedlozit podklady pro zhodnoceni majetkovych pomémi a umoZnit soudu zjistit i
daldi skute€nosti potfebné pro rozhodnuti zpiistupnénim dajli chranénych podle
zvlastnich predpisid. Potfeba existence tohoto ustanoveni vyplynula zvyvoje
podnikatelského prostfedi v na$i spoleCnosti, kdy mnozi zrodi¢G pulsobicich
v podnikatelské sféfe neptedkladali Fadng sva dafiova pfiznani &i v nich neuvadeli
viechny potfebné skutednosti. V praxi tedy dochézelo k situacim, Ze soud zjistil
z datiového pfizndni minimalni & nulové zisky, na druhé stran€ existovaly

poznatky o vysoké Zivotni Grovni povinného.

V ptipadé povinného podnikatele tedy soudy provadi jako dikaz obvykle
datiové ptiznani povinného (pokud je tento spolenikem obchodni spoletnosti, pak
i dattovym p¥izndnim této spoletnosti), jakoZ i udetni evidenci, ze které lze
v n&kterych piipadech lépe zjistit, jaké jsou skutené pfijmy a majetkové pomery
povinného. V naem prostfedi nemi nikterak neobvykly nakup luxusniho
automobilu podnikatelem, ktery znatn& zvysi jeho vydaje. V takovém pfipadé bude
vhodné citlivé posoudit, zda se skutedn& jednd o vydaj nutny k dosaZeni piijmu,
pitem? vyZivné pro nezletilé dit€ by pfed takovym vydajem mélo mit pfednost.
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Zasadni vyznam ma pak ur¢ity druh sankce zakotveny v ustanoveni § 85a
odst. 1 ZOR, bez které by pfedmétné ustanoveni nemélo takovou védhu a bylo by
podstatné hife vynutitelné. Aby se rodie (podnikatelé) pln&ni této povinnosti
nevyhybali, zakotvuje zdkon nevyvratitelnou pravni domnénku o vydi pfijmi
takového rodide tak, Ze jeho pifjem &ini patnactindsobek &astky Zivotniho minima
uréeného zikonem &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu. Toto ustanoveni pak

pfenadi diikkazni b¥emeno ohledn& majetkovych poméri na povinného rodice.

V souvislosti s touto nevyvratitelnou pravni domnénkou bych rad poukazai
na zavér jednoho soudniho rozhodnuti. Krajsky soud v Praze totiz dovodil, Ze
jestlize soud pfi zjiStovani ptjmd rodi€e postupuje podle ustanoveni § 85a odst. 1
ZOR, véty druhé, nemize sviij zavér o pfijmech tohoto rodie utvofit na zaklade
jinych skutkovych zjisténi >,

Pouziti ¢astky Zivotniho minima vybral zakonodarce velice vhodné, jelikoz
tato Castka neni konstantni, naopak méni se spoledng se zménou ekonomickych
podminek ve spole¢nosti. Z toho divodu pak odpadd nutnost ménit pfisluiné
ustanoveni ZOR v pfipadé zmény pomeért ve spolednosti, jak by tomu muselo byt,

kdyby ZOR pouzival v pfedmétném ustanoveni néjakou konkrétni &astku.

V soudasné dob& se tedy zédkonem upravena ochrana nezletilych déti pfi
stanovovani vyZivného ze strany jejich rodi¢l, podnikatell, jevi jako dostateéna,
jelikoZ pfislusné soudy maji dostatek prosttedkd, aby mohly spolehlivé zjistit
pifjmy a skutetné majetkové poméry podnikatell 2 aby bylo moZné stanovit vyst

vyZzivného ve spravné a odpovidajici vysi.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze pf{jmy 2 majetkové pome&ry povinného
rodide se v dobé vydani rozhodnuti soudu o vyZivném a po uplynuti uréité doby po
vydani tohoto rozhodnuti, mohou li§it, a to v n&kterych pfipadech znatng. ZOR
vak na tuto situaci pamatuje v rdmci ustanoveni § 99 odst. 1. Zméni-li se totiZ
poméry, miize soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnut{ o vyZivném

pro nezletilé déti. Pokud jde o vyZzivné pro déti zletil€, miZe k této zméné dojit

35) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze done 20.3.2002, sp. zn. 26 Co 69/2002
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pouze na navrh. Ve vét§ing pfipadd viak soudy rozhoduji o zméné€ vyZivného na

navrh, ktery miZe podat jak opravnény, tak povinny.

Pfedmétné ustanoveni ZOR vyjadiuje zasadu, Ze Gprava vyZivného se déje
vidy podle stavu, ktery je zde v dob€ vydani rozhodnuti soudem. Postupem {asu
viak miZe dojit jak ke zméné& potieb opravnéného (zejména s pfibyvajicim ve€kem
ditéte), tak ke zméne moZnosti povinného plnit vyZivovaci povinnost v dosavadnim

rozsahu. Tyto skutetnosti mohou odivodnit zvyeni nebo sniZenf ¢astek vyZivného.

Jak uvadgji autoti komentite k ZOR °%, musi jit o zménu pomérd
spolehlivé zjistit, kdy doslo ke zmé&né poméri a podle takto zjisténych skutednosti

urdit podatek zme&néné vyZivovaci povinnosti rodi¢h viaci détem.

Dle mého ndzoru je vhodné, aby se rodi€e dohodli, jak budou pfispivat na
vyZivu svého spoletného ditéte. Je pfedevsim v jejich zajmu, aby jejich dit€ mélo
ty nejlepsi podminky pro fadny vyvoj. V praxi se viak lze setkat i s pfipady, kdy se
néktefi rodi¢e plnEni své vyZivovaci povinnosti brdni, coZ muze byt pro nékoho
té7ko pochopitelné. V nékterych p¥ipadech vypadd situace tak, Ze se rodife po

rozvodu manzelstvi chovaji, jako by zapomnéli, Ze viibec kdy né&jaké déti méli.

Na zavér této kapitoly se chci je$té zminit o tzv. tezauraci vyZivného, kterd
je upravena vramci ustanoveni § 97 odst. 2 ZOR a moZnosti tvorby uspor
upravené v ustanoveni § 85a odst. 2 ZOR. Obé ustanoveni ZOR povaZuji za
praktickd a vyuZitelna.

Novela ZOR zroku 1998 s posilenim institutu vyZivovaci povinnosti
k détem zakotvila moZnost soudu, aby v pfipadech zvla§tniho zfetele hodnych u
vyZzivného pro dit€ rozhodl o povinnosti povinného sloZit penézni &astku pro
vyzivné splatné v budoucnu pifedem. Soud je piitom povinen udinit pfisluind
opatfen{ zaruCujici pravideinou vyplatu mési¢nich splatek odpovidajicich

stanovenému vyZivnému, kdyZz v rozsudku uréi povinnost finanéniho tstavu

36) JUDr. M. Holub - JUDr. H. Nova — JUDr. J. Hyklové — Zkon o roding a pfedpisy souvisejici
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vyZzivné pravidelné poukazovat. Finanéni prostiedky by mély byt uloZeny na
vazaném U&étu u spolehlivého penéZniho dstavu, ktery vyberou rodice nebo uréi
soud. Opravnény rodi¢ tedy neobdrZi vyZivné dopfedu, ale ma jistotu, Ze po urdité
obdobi bude vyZivné pravidelné uhrazovino. Nejednd se o zprodt€ni vyZivovaci
povinnosti poukazédnim jednorazové &astky. Jednad se pouze o zdlohu na vyZivné
splatné v budoucnosti. Vzhledem k tomu, Ze vyZivovaci povinnost trva do té doby,
neZ jsou d&ti schopny se samostatné Zivit, nemiize byt soudu zndmo jak dlouho

bude tento stav odkazanosti diti na rodi¢e trvat >”.

Za piipady zvla§tniho zfetele hodné je moZné povazovat takové pfipady, kdy
mé povinny nepravidelné piijmy, plati vyZivné jak se mu to hodi, podnika a
prokazatelng podstupuje majetkova rizika a jsou obavy, Ze by vyZiva ditéte nebyla
v budoucnu zaji¥téna, nebo v pfipadé, Ze povinny hodla na delSi ¢as vycestovat do

ciziny a vyméahéni vyZivného by bylo problematické.

Budoucnost ditéte lze tam, kde to majetkové poméry povinného rodiCe
pfipoustdji, zajistit i tvorbou Gspor zabezpelujicich zejména piipravu ditéte na
budouci povolani. S ohledem na skuteénost, Ze zdkon pouZivd vyraz zejmena,
nebude se u 0spor jednat vidy pouze o (el pfipravy na budouci povolani ditéte.
P¥inosné nepochybné budou i Gspory na budouci bydieni, sportovni ¢i uméleckou
kariéru a podobng. Nad pouZivanim t&chto finanénich prostfedkd, které by mely byt
oddéleny od b&Zného vyZivného, a které jsou Gdelové vazany, by mél mit kontrolu
povinny rodi¢, ptipadn® i soud. Tyto finanén{ prostiedky by také mohly byt
poukazovany na vézany Glet, ktery by mé&l byt opét ziizen roditi nebo soudem u

spolehlivého penéZntho Gstavu.

Toto jsou tedy dva druhy vyZivovaci povinnosti, kieré maji pfimou
souvislost s rozvodem manZelstvi. Dle mého ndzoru je prévni Uprava vyZivacho
obsaZend v ptislu¥nych ustanovenich ZOR tpravou dostateénou a funkéni, kterd
dokéze spolehlivé ochranit zijmy opravnénych osob, zv1ast¥ pak z&jmy nezletilych
d&ti.

37) JUDr. Z. Kréligkova Ph. D. - VyZivovaci povinnost rodiedi k détem — Rodinné pravo 6/1999
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6. DEDENI

Pokud se mam ve své rigorozni praci komplexné zabyvat pravnimi nasledky
rozvodu v oblasti majetkové, musim se pro uplnost nutné, i kdyZ pouze velmi
struéné€, zminit 1 o institutu d&dictvi, jelikoZ rozvod manZelstvi ma dopad i na tuto

oblast, ktera se rovnéz tykd majetku.

Zakon rozlisuje jednak dédice ze zdkona, jednak dédice ze zavéti, tzv.
testamentarni dédice. Manzel zlstavitele patii pfitom do prvni, pfipadné druhé
skupiny zékonnych d&dict zlstavitele a ma tedy da se konstatovat privilegované
postaveni. Dle ustanoveni § 473 odst. 1 Ob¢Z d&di v prvni skuping zistavitelovy
déti a manZel nebo partner, kazdy znich stejnym dilem. V pfipadg, Ze ned&di
zustavitelovy dé&ti, d&di dle ustanoveni § 474 odst. 1 Ob&Z ve druhé skupin€
manzel, partner, zistavitelovi rodice a dale ti, ktefi Zili se zistavitelem nejmeéné po
dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolené domacnosti a kteff z tohoto divodu
petovali o spoleénou domacnost nebo byli odkdzani vyzivou na zistavitele. D&dici
této druhé skupiny dédi stejnym dilem, manZel nebo partner v8ak maji mezi d&dici
privilegované postaveni, jelikoZz vzdy d&di vitéto skupiné nejmén€ polovinu
dédictvi.

Dnem pravai moci rozhodnuti soudu, kterym bylo manZelstvi rozvedeno,
ztraci manZelé postaveni zakonného d&dice ve shora uvedeném smyslu. Neznamena
to viak, Ze by byvali manZelé byli ze vzdjemného d&d&ni absolutné vyloueni,
jelikoz existuje moZnost d&d¥ni na zéklad® zavéti. V urlitych pifipadech by

[YEEN]

prichdzelo v Gvahu rovn&Z d&déni jako tzv. spoluZijici osoba.
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7. VYBRANE PROCESNI OTAZKY

Posledni kapitolu pfed samotnym zivérem této rigordzni préce bych rad
vénoval nekterym otazkam, které se vaZi k jednotlivym druhim soudniho fizen],
které souvis{ s rozvodem manZelstvi. O priub&hu soudniho fizeni, rozhodnuti soudu,
povinnostech Ucastnikii &i naleZitostech a prilohach jednotlivych navrhd, jiz bylo
pojednano v ramci jednotlivych kapitol. Z uvedenéhe ditvodu povaZuji za GSené
vramci této kapitoly jiz pouze struéné doplnit aspekty tykajici se pfisluinosti

soudu, vySe soudnich poplatki a podobn.

Za nejvyznamnéj§i druhy Fizeni, které souviseji s tématem mé rigorézni
prace, je nezbytné povazovat samotné fizeni o rozvod manZelstvi, ddle pak ¥{zen{
tykajici se vypotadani SIM a konedné fizen{ o ur¢eni vyZivovaci povinnosti, at’ jiz
k rozvedenému manZelovi nebo k détem. Témto jednotlivym druhlim fizeni se tedy

budu v rdmei této kapitoly v&novat.

a) Rizeni o rozvod manZelstvi

Rozvodové Fizeni neni v eské pravni Gpravé Fizenim samostatnym a obecné
se na n& vztahuji pfislu§né ustanoveni o.s.F. tykajici se ¥{zeni sporného. Piesto viak
existuji n&kterd specifickd ustanoveni, kterd plati pouze pro rozvodové fizeni,

jelikoZ se jedna o fizené, ve kterém se rozhoduje o osobnim stavu Gcastnikd.

Rizeni o rozvod manZelstvi miize byt zahdjeno pouze na navrh nékterého
z manZell — soud nemi¥e zah4jit toto ¥izeni bez ndvrhu, jelikoZ se jednd o ryze
osobni praévo manZeldl. 1 v p¥ipadech, kdy oba manZelé sndvrhem souhlasi, je
rozvodové fizeni stale ¥izenim spornym a manZelé nemohou podat Zalobni névrh

spoleéng. V piipadé rozvodu manZelstvi dle ustanoveni § 24a ZOR se druhy

manel pouze k navrhu pfipoji.

Zalobu je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni k pistu$nému soudu, kterym je
dle ustanoveni § 88 pism. a) o.s.f. okresni nebo obvodni soud, v jehoZ obvodu méli
manzelé posledni spolené bydliste v Ceské republice za predpokladu, Ze v obvodu

tohoto soudu bydlf alespoii jeden zmanZeld. Pokud takového soudu neni, je

i i
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piisludny obecny soud Zalovaného, a neni-li ani takového soudu, je pfisluiny
obecny soud zalobce. Na zalobu je tieba vylepit kolek ve vysi 1.000,- K&, pokud
Zalobce neni osvobozen od soudnich poplatki, jak tomu byva v pfipadech Zen na
matefské dovoleng, jejichZ pi{jem je pod hranici Zivotniho minima. Je pochopitelng
mozZné s Ghradou soudniho poplatku pockat aZz na vyzvu soudu, nicméné tento
postup nelze doporudit, jelikoZ samotné fizeni prodlowZi. V fizeni rozhoduje

samosoudce.

S ohledem na skutednost, Ze rozhodnuti vydané v fizeni o rozvod manZelstvi
je rozhodnutim statusovym a rovn#Z s ohledem na skutefnost, Ze po pravni moci
ptedmétného rozhodnuti muZe néktery z Ofastnikll uzaviit manZelstvi nove,
vyluduje o.s¥. moZnost uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedkd proti
pravomocnému rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi, tj. obnovu fizeni a
dovolani, coZ je s ohledem na préavni jistotu Glastniky v takto citlivé oblasti zcela

Jisté velmi dileZité.

b)  Rizeni o vyporadani SIM

Soudni Fizeni o vyporddini SIM neni automatické v p¥ipadé kazdé¢ho
rozvodu manZelstvi. Jak jiZ bylo uvedeno, manZelé mohou SJM vypofadat
dohodou, piipadné ve thité tf{ let od zaniku SJM nepoda Zadny z nich pfisiuinou
Zalobu a uplatni se zAkonnd domnénka vypofadani STM.

Rizeni se stejn& jako rozvodové tzeni zahajuje na navrh jednoho z manZeld
a nemiize byt zahdjeno ze strany soudu i bez navrhu. Pfedmétny navrh se oznaluje
jako Zaloba a podava se ve dvojim vyhotoveni k okresnimu nebo obvodnimu
soudu, ktery rozhodoval ¢ rozvodu manZelstvi Géastnfkl ¥Hzeni (ustanoveni § 88
pism. b) o0si.). Rizeni je rovn&? zpoplatndno, coZ znamend, ¥e na Zalobu je
nezbytné vylepit kolek ve wvy§i 1.000,- K& a navic 3.000,- K& za kazdou

vypofédavanou nemovitost. [ v tomto pfipadé rozhoduje samosoudce.

Toto fizeni je ze tfi druh Fizeni, o kterych se zmifyji, fizenim

nejzdiouhavESim. V praxi se vyskytujf i pfipady, které se projednavaji p&t a vice

AT 0 R e R e e e T e
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let. Manzelé by z tohoto diivodu méli dobfe zvaZit, zda toto fizeni podstupovat &i
zda spi%e nenajit uréité kompromisni feseni. Dokazovani je v piipadé€ sporu znatné
obiimé a zdlouhavé, jsou vyslychani sv&dci a pofizovdny znalecké posudky

jednotlivych majetkovych hodnot. Soud ve véci rozhoduje rozsudkem.

c) Rizeni o urdeni vyzivovaci povinnosti

Toto tizeni miize byt na rozdil od shora uvedenych fizeni v urditém pfipadé
zahdjeno i bez ndvrhu. Jedna se o pFipad vyZivného pro nezletilé dité, kdy je soud
opravnén zahdjit fizeni i bez ndvrhu jakmile zjisti, Ze rodife (rodi¢) neplni svou
vyZivovaci povinnost. Obvykle ale byva fizeni zahajovano na ndvrh. RovnéZz

v tomto druhu Fizenf rozhoduje samosoudce.

Rizeni o0 urfeni vyzivovaci povinnosti rodi¢d k détem jsou dle ustanoveni §
11 odst. 1 zdkona & 3549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena od
povinnosti platit soudni poplatek. V ramci fizeni o urleni vyZivovaci povinnosti
pro rozvedeného manZela je dle ustanoveni § 11 odst. 2 zmin&ného zikona

navrhovatel osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek.

K tizeni o urleni (Gpravu) vyZivovaci povinnosti jsou piisludné okresni
(obvodni) soudy. Pokud jde o vyZivovaci povinnost k nezletilému ditéti, bude dle
ustanoveni § 88 pism. ¢) o.s.E. pfislusny soud, v jehoZ obvodu ma nezletilé dit€ na
zaklad® dohody rodifd nebo rozhodnuti soudu, pifpadné jinych rozhodujicich
skuteCnosti své bydlists. V ptipad® ¥izeni o uréeni vyZivovaci povinnosti
k rozvedenému manZelovi ¢&i zletilému dit&ti, je ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1
o0.s.F. pislu§nym okresni nebo obvodni soud, v jehoZ obvodu mé Zalovany bydliste

a nema-li bydli§t&, soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje.
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8. ZAVER

Rozvod manzelstvi byva pro viechny zdlastnéné subjekty ve vEtsing
pripadi zaleZitosti neptijemnou, nutno viak podotknout, Ze soudasna pravni tprava
umoziuje provést rozvod kultivovang, oviem vZdy pouze za pFedpokladu, Ze to
rozvadéjici se manzelé dokéZi. Je nezbytné rovn&% poukazat na skutenost, Ze
rozvod manZelstvi neni v nasi spoleCnosti zaleZitosti nikterak neobvyklou, spise
naopak. V soucasné dob& se mizeme setkat s vysokym podtem projedndvanych
navrhil na rozvod, kdy? dle tidaji Ceského statistického tifadu se po&et rozvodi od
roku 1990 pohybuje v priméru okolo 30.000 rozvodi ro&né. Z riznych vyzkuma
ptitom vyplyva, Ze s odstupem deseti let od rozvodu manZelstvi uvadi pfiblizng
tfetina dotdzanych osob, Ze by se s dosaZenymi zkuenostmi znovu nerozvadély a
v minulosti uskutetnéného rozvodu lituji. P¥es uvedené viak pravdpodobn& bude
Ceska republika i nadale patfit k zemim s jednou z nejvysich trovni rozvodovosti

v Evropé&.

Mezi nejvyznamné&j$i piiny rozvratu manZelstvi patfi nevéra, rozdilnost
povah a z4jmd, hrubost mezi manZely, alkohol, duSevni choroba, sexudlni
nesouznéni a v posledni dob& i hra¥ska vaseii. Z tohoto pomé&mé obsdhlého vyctn
pouze hlavnich p¥itin rozvratu manzelstvi vyplyva, %e hledat tu nejzasadngjsi

pi&inu soudasné vysoké miry rozvodovosti je znaéné obtizng, ne-li nemozné.

Rozvod predstavuje pro viechny zicastngné osoby zpravidla vidy znalny
psychicky napor a ve v&t§ing ptipadi také u jednoho z byvalych manzeld zésah do
jeho Zvotntho standardu. P¥i vysokych cendch viastniho bydleni dochazi
v nékterych ptipadech k situacim, kdy manZelé jsou nuceni i po rozvodu setrvavat
ve stejné domacnosti, coZ pochopitelng nenf pifjemné pro nikoho ze ziastnénych.
Majetkova oblast, ktera byla pfedmétem mé préce, je rozvodem manZelstvi

vyznamné zasaZena.

Rozvod manZelstvi nepiisobi jen to, Ze rozvedenf manZelé majf nadale statut
rozvedeného oblana a zanikaji mezi nimi vzdjemna prava a povinnosti vyplyvayici

2z naseho pravniho fadu (napt. Zit spolu, byt si vémi, zastup<i pravo manZzelt atd.).
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Rozvodem manZelstvi se hlavn& rozpada jejich rodina. SloZit&jsi je pak vzdy
pochopiteiné situace v pfipadech, kdy manZelé maji nezletilé déti. Tito manZelé by
si méli vice uvédomovat svoji odpovédnost vidi détem, které rozchod rodiét mize
poznamenat na cely Zivot. Na druhé strané viak zachovévat manZelstvi pouze kviili
détem neni dle mého ndzoru spravna cesta, jelikoZz v pfipadé rozvraceného
manZelstvi nemohou vzijemné vztahy fungovat tak, aby to bylo pro nezletilé déti
prospéiné. Nezletilé d&ti nenesou vinu na rozpadu manZelstvi svych rodi€l a je pro
né ve v&t§ing p¥ipadh obtiZné vyrovnat se se ztratou jednoho z nich, Rozvadgjici se
manZelé by si zejména toto méli uvédomit a méli by détem tuto nelehkou Zivotni

sttuaci co moZna nejvice usnadnit.

Neni vSak pravidlem, Ze kazdy rozvod musi byt rozvodem konfliktnim.
Novela ZOR z roku 1998 zavedla rozvod na podkladé dohody manZeld, coZ lze
nepochybné hodnotit velmi kladng. Rozvod se tak miiZe stat distojnym a sluinym
rozchodem manZel, ktefl jiz nevidi moZnost naddle setrvavat ve spoletném

manZelstvi.

Samotné rozvodové fizeni mlZe v soucasné dobé probihat klidnéji, jelikoZ
t&2i3t& sporl se presunulo do ¥zeni, které se tyka nezletilych déti. Kdyz pak po
nékolika mé&sicich ode dne podéani Zaloby dojde k samotnému rozvodovému Fizeni,
nebyva jiz situace tak vyostfena jako na poédtku a manZel, ktery Zalobu nepodaval
byva vétdinou s rozvodem smifeny. V Hzeni o rozvod manZelstvi se soud vidy
musi pokusit o dosaZeni smiru, nicméné tento pokus byva ve vét§in€ pfipadi spide

pokusem formalnim.

Dle mého nazoru je pro distojny priibéh rozvodu manZelstvi vidy nutné,
aby se Ndastnici dokézali oprostit od vzdjemného napadéani a obvitiovéni a dokézali
se shodnout na pffinach rozvratu manZelstvi. Tak lze nepochybné ptedejit
mnohym nepfijemnym situacim a celd zdleZitost mlZe byt také vy¥eSena rychleji.
Takovyto postoj manZell plati samoziejme i pro p¥ipad vypofadani jejich zanikiého
SIM.
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Pfed samotnym rozvodovym fizenim miZe byt dile¥itd price pravnich
zastupcl Castnikl, ktefi spravnym vysvétlenim mohou napomoci nespornému &
alespoft méné konfliktnimu prib&hu ¥izeni a Gstniho jednani u soudu, coZ mize
piinést pozitivum vtom, Ze rozvedeni manZelé neodchizeji od soudu jako
nesmifitelni nepfatelé a do budoucna mohou nalézt urditou cestu vzijemné

komunikace, ktera usnadni situaci zejména jejich détem.

V rozvodové praxi se vyskytuje pouze minimum piipadd, kdy soud po
provedeném rozvodovém Fizeni manZelstvi nerozvede a podanou Zalobu zamitne,
coZ je dle mého nazoru spravné. Soudasny pfistup k rozvodim je totiZ postaven na
myslence, Ze neni moZné jednocho z manZelll nutit v manZelstvi setrvavat, pokud
sam na dal$im setrvani v manZelstvi nemé zajem. Opaény pfistup stétu k rozvodoveé
politice by mé&l zfejmé daleko k demokratickym principim a rozhodovani kazdého

¢lena spolednosti o zpisobu svého Zivota.

Pokud jde o soutasnou &eskou pravni Gpravu rozvodové, a s manZelstvim a
jeho zanikem souvisejici, problematiky, povaZuji ji v zasad€ za dobrou a ubirajici
se spravnym smérem, coz viak neznamend, Ze by nemohla byt v urditych ohledech
preciznéjii. Na n&kterych mistech toti# zakonnd tprava chybi, piipadn€ by bylo
vhodné nékterd stavajici ustanoveni doplnit, coZ bylo podrobnéji - uvedeno
v piisiuinych kapitolach této rigordzni prace. Jako pfiklad Ize uvést nedostatelnou
ipravu manZelského bydleni a bydlenf po rozvodu, kterd v Zidném ptipadé
nepostihuje viechny v praxi se vyskytujici alternativy. Rovng€z by nebylo od véci
pEijmout tipravu, dle které by soud mohl z ditvodi zvlastniho zietele hodnych
rozhodnout o pfiznan{ bytové néhrady pro toho z manZeli, ktery bydlel pouze na
zakladg odvozeného prava a ktery mus{ po rozvodu spolené bydleni opustit. Dale
bych rovné# ze zakona &asové omezil moZnost rozvedencho manzela Gspéine se u

soudu domoci ptiznani vyZivného proti svému byvalému manZelovi.

Instituty rodinného préava jsou v na$i pravn{ Opravé stale rozdéleny do
samostatnych kodexd. Ob&Z je sice zékladnim pramenem soukromého prava,

nicméné jej dopliiuji zvla¥tni pomé&mé obsdhlé zakony, které samostatné upravuji
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tradiéni ob&anskopravni instituty. Se zménami v na$i spole&nosti po roce 1989 se
zacalo uvaZovat o rozsdhlé rekodifikaci Ob&Z, ve skutednosti v8ak byly jednotlivé

problémy FeSeny pouze prostfednictvim rozséhlejsich i méné rozsahlych novel.

O zallenéni norem rodinného prava obsaZzenych v ZOR do Ob¢Z, jakoZto
pilite soukromého préva v ramei jeho rekodifikace, jiZ bylo mnoho prodiskutovano
a napsano. Do dnedniho dne v3ak zdstdva pravni tprava rozdélena. Rodinné pravo
Jje nezbytné povaZovat za pravo soukromé i pfes to, Ze obsahuje fadu kogentnich
norem, a jako takové by ziejmeé souéasti zdkladniho soukromopravniho kodexu byt

mélo.

Od dubna roku 2005 je na serveru juristic zvefejnéno paragrafové znéni
nového navrhu Ob&Z. Dle pfedmétného ndvrhu by mél byt ObZ reformovin
cestou Uplné rekodifikace, kterd vytvorfi obsahové, systematickym uspofadanim,
volbou terminologie auspofddanim i podobou jednotlivych normativnich
konstrukei celkovy ramec a normativni zaklad pro celé soukromé pravo. ZOR by
mé&l byt cely zruien atprava rodinného prava by méla byt vracena do OblZ.
Rodinné pravo by pfitom mélo tvofit jediny celek, aniZ by bylo rozdé€leno a dprava
kodexova dopliiovana zvladtnim zdkonem, popf. zakonikem. Rodinnému pravu by
pak méla byt vénovana samostatna ¢ast (druhd z celkovych péti). Navrth nové
ipravy Ob&Z se tyka rovnéZ institutd, kterymi jsem se zabyval v ramci této préce,
proto povazuji za (¢elné se alespoti v kratkosti zminit o navrhované nové pravni

tiprave tykajici se t&chto institutd.

Pokud jde o tipravu rozvodu manZelstvi, nova fiprava nenavrhuje zasadn&jsi
zmény, které dle mého nazoru ani nejsou zapotfebi. Rozvrat manZelstvi, jakoZto
jediny rozvodovy diivod, by mél zistat zachovan. Vyslovng by mélo byt upraveno
dosaZen{ Ihit ke dni podani ndvrhu na rozvod bez zji$tovani pfifin rozvratu, coZ je

v3ak jiZ v soucasné dob& dovozovano.

Pravni tprava SIM se dle névrhu vyznaduje dispozitivitou, a to zésadng ve
véech smérech. M&lo by platit, e se zakonny manZelsky majetkovy reZim uplatni

pouze v piipadg, Ze se snoubenci nebo manZelé nedohodnou jinak, coZ je dle mého
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ndzoru zcela v pofadku. Soudasny rozsah SIM by mél zistat nezmé&nén, pouze by
mélo dojit k pfesngjiimu vymezeni jednotlivych souéasti SIM a okamZiku, kdy se
stavaji soutasti SJM, coZ by dle mého nazoru nebylo na kodu. Pro dohody tykajici
se SIM by me¢lo platit obecné pravidlo zakazujici jednat v rozporu s dobrymi mravy
a dotykat se prav ttetich osob, coz 1ze dle mého ndzoru dovodit i ze stdvajici pravni
upravy. Podrobngji by méla byt upravena problematika hospodateni se SIM, coZ je
odivodiiovano ochranou slabsiho manZela (napf. moZnost dovolat se neplatnosti
uréitych ukontd), ochranou nezletilych déti (napf. omezeni dispozic manZela s
véemi v jeho viastnictvi, které ale predstavuji vybaveni spoleéné domécnosti, popf.
slouZi pottebim nezletilych déti a koneén® ochranou tfetich osob, zejména véritelit.
Takto navrzenou novou tpravu hodnotim kladng. Uprava zéniku SJM a jeho
nasledného vypofadani by se neméla od stavajici ptili§ li§it. Dohodou by bylo
mozné vypofadat pouze &ast spoleénych majetkovych prav a zavazkd. Osobng€ se
ztotoZiiuji s navrhem, dle kterého nebude zpisobena neplatnost dohody o
vypofadani SIM, dojde-li k jejimu uzavieni pfed zrufenim nebo zénikem SJM.
Pokud se tak stane, bude se tim rozumét, Ze k uzavieni dohody o vypofddani doslo
s odkladaci podminkou, Ze SJM bude zrufeno nebo Ze zanikne. Pro tyto pfipady
bude stanoveno, Ze se Glinky vypofddani vztahujf vZdy k tomu dni, kdy doslo ke
zrueni SJM nebo k jeho zéniku. Qdkladaci podminky jsou bé&Zné vyuZiviny u
jinych typh smluv a v podstaté nevidim divod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i u
smluv vypofadavajicich SIM. Jiz za souCasné pravni upravy navic k takovym

situacim dochazi u rozvodu bez zji§tovani pfi¢in rozvratu.

Pozitivné je nezbytné hodnotit ucelenou Upravu manzelského bydleni, ktera
je za stdvajictho stavu naprosto nedostatedna, jak jsem jiZ na piislu§nych mistech
této prace uvadél. Ndvrh nového ObEZ koncentrované upravuje vSechny situace,
které mohou v souvislosti s bydlenim manZelil nastat (véetné v soudasné pravnai
tipravé chybgjici domy nebo byty ve vlastnictvi jednoho z manzeld) s tim, Ze
manzelu, ktery bude at’ jiz od podatku, anebo posiéze ve slabdim postaveni, bude
poskytnuta naleZitd ochrana (zejména prévo bydleni, zékaz t&ch dispozic s domem

nebo bytem, které by mohly omezit nebo znemoZnit bydleni rodiny, pravo na vznik

—— e .
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prava odpovidajiciho v&cnému bfemeni apod.), nikoli viak ochrana neomezena,

jelikoZ je nezbytné respektovat prava téetich osob.

Kone&n€ pokud jde o vyZivné, rovnéz zde piili§ nového nové navrZend
tprava nepfind$i. Pri urdeni vyzivovaci povinnosti bude diraz poloZen na dohodu
manzelld (s odkladaci podminkou), resp. byvalych manZzeld, véetné Gpravy rozsahu a
formy i zplsobu poskytovani vyZivného (placeni dichodu, jednorazova uhrada).

Teprve pokud nedojde k dohodé, bude nasledovat rozhodnuti soudu.

Navrh nového Ob&Z dle mého nézoru obsahuje pozitiva pro ty instituty
rodinného prava, kterymi jsem se vramci této rigorozni prace zabyval, a to
zejména v oblasti manZelského bydleni. Navrh nového Ob&Z rovnéZ reaguje na
zmény vnasi spoleCnosti, které potfebuji odpovidajici legislativni 1dpravu.
Soustfedéni uUpravy rodinného prava systematicky na jediné misto
soukromopravniho kodexu by bylo pravd€podobné vhodné feeni, kdyz by odpadla
i nutnost pracovat s vice predpisy. V souasné dob€ a zejména za soulasné
politické situace viak nelze spolehlivé urtit, kdy by mohl byt piipadn& novy Ob&Z

projednavan a zda by byl v navrZené podobé& schvélen.

Jak jiZ jsem v této praci uvadgl, i pies urdité vyhrady, které jsem uvadeél
v jednotlivych kapitolach, povazuji soudasnou pravni upravu tykajici se rozvodu
manzelstvi a nasledkt vyvolanych rozvodem v majetkové oblasti za pravni upravu
v zdsadé fungujici. Osobné& se viak neztotoZiiuji s vysokou mirou rozvodovost,
kterd v Ceské republice jiZ po dlouhou dobu panuje, coZ vSak neni ovlivnéno
pravni Gpravou, ale spiSe stavem na3i spole€nosti. Tento mulj postoj je ziejmé

ovlivnén také tim, Ze jsem sm vyristal v rozvedeném manzelstvi,
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 Jehli¢ka, Svestka, Skdrova a kolektiv - Oblansky zékonik — komentdf, 8.
vydéni, C. H. Beck, 2003 |
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M. Holub, J. Fiala, J. Bi€ovsky — Obdansky zakonik, 9. vydani Linde Praha,
a.s., 2002

Bures, Drapal, Mazanec — Ob¢ansky soudni fad, komentéf — 6. vydani, C. H.
Beck 2003

J. Kotoutova — Zakon o konkurzu a vyrovnéni ~ 1. vydéani, C.H. Beck 2002

élénk}g

J. Salad — Spole¢né jmé&ni manZeld — Pravni praxe 9/1998

J. F. Haderka — Problematika vyZivného od G&innosti zdkona &. 91/1998 Sb. —
Pravni praxe 10/1998

JUDr. J. Dvotakové Zavodska — Byt po rozvodu — Rodinné pravo 4/1999

JUDr. J. Dvordkova Zévodska - Spoletné jméni manZeld — Rodinné pravo
1/1999

Doc. Dr. M, Hru§dkova — Rozvod manZelstvi - Rodinné pravo 1/1999

Mgr. D. Masgek — VyZivné po rozvodu — Rodinné pravo 1/1999

JUDr. A. Kurimaiova — K n&kterym otdzkam zaniku préava spoleéného nijmu
bytu manZell po rozvodu jejich manZelstvi — Pravo a rodina 1/2000

Mgr. D. Magek — Spoletné jméni manZeld — podnikateltl a jeho vypotadani —
Rodinné préavo 12/1999

JUDr. J. Dvofdkova Zavodskd — Novela zdkona o rodin€ zpohledu deviti
mésicl praxe — Rodinné pravo 5/1999

Mgr. Ing. Radek Jurdik — K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely
zékona o rodiné — Rodinné pravo 3/1999

Mgr. D. Magek — Bydleni po rozvodu — Rodinné pravo 6/1999

JUDr. A. Kurimaiova -~ K manZelskym a pfedmanZzelskym smlouvim -
Rodinné prévo 6/1999

JUDr. Z. Krélitkova Ph.D. — VyZivovaci povinnost rodi¢l k détem — Rodinné
pravo 6/1999

J. F. Haderka — Rozvod a rozvodové fizeni od 0¢innosti zdkona &. 91/1998 —

Pravni praxe 6/1999
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J. F. Haderka — K problematice ustanoveni § 24 b odst. 1 zdkona o roding —
Pravni praxe 6/1999

M. Kralik — ZamyS$leni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi ZOR
z pohledu soudni praxe — Pravni rozhledy 7/1998

J. Nykodym - Novela ZOR zakonem &. 99/1998 Sb. — Bulletin advokacie
8/1998

V. PejSek — Vyporddani né&kterych tzv. "ostatnich majetkovych prav" ze
spoleéného jméni manZelll — Pravni radce 7/2005

JUDr. J. Dvofakova — Zavodska — Patii obchodni podil v s.r.0. do spoletného
jmeéni manZeli? — Pravo a rodina 12/2005

JUDr. Ing. R. Juréik — DruZstevni byt v rdmet vypotadani SIM — Pravo a rodina
2/2004

Mgr. Daniel Magek — VyZivné pro nezletilé déti podnikateld — Pravo a rodina
9/2004

JUDr. D. Kolatova — Struény privodce opatrovnickym a rozvodovym Fizenim —
Pravo a rodina 3/2005

JUDr. D. Kolafova — Rizikova mista SJM — Pravo a rodina 4/2005

JUDr. J. Dvorakova — Zavodskd — Spoledny ndjem bytu manZely — Pravo a
rodina 5/2003

JUDr. D. Kolafova — VyZivné mezi manzely — Pravo a rodina 4/2006

Doc. JUDr. Z. Krali¢kova — Ceské rodinné pravo po vstupu CR do EU - Pravni
rozhledy 21/2005

Judikatura

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 14.6.2001, sp. zn. 30 Cdo
257/2001

Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22
Cdo 700/2004

Rozsudek Nejvysifho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 C
do 2428/2000

y



91

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.5.2004, sp.zn. 30 Cdo
135/2004

= Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.3.2002, sp. zn. 26 Co 69/2002
= Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 106

Internet

= Server juristic

= Server epravo



