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Predkladana diplomova préaca sa vol'bou témy 1 spdsobom jej spracovania
umiestiuje do okruhu, ktory spada do pol'a Studované¢ho odboru. MozZno
konstatovat, Ze autorka sa oboznamila s literatarou k zvolenej problematike.

V prvej ¢asti prace sa autorka zameriava na problematiku verejného priestoru.
Ako sama hovori, teoreticky zaklad jej tu poskytli pristupy R. Sennetta a K. Lyncha.
Citanie predloZeného textu vSak ukazuje, Ze pri uvadzani Sennettovych nazorov sa
zvacsa uspokojuje s reprodukciou ich interpretacie v Kratochvilovej praci.
Lynchove nazory uz reprodukuje z jeho diela, skoda len, Ze v texte tejto diplomovej
prace ostali bez d’alSieho rozvinutia a uplatnenia.

Pokus prispiet’ k pochopeniu témy nacrtnutim dejiny obrazu, k comu sa
autorka odhodlala od s. 26, vcelku zakonite skoncil pri nahodne vybranych ukazkach
Z jednotlivych dejinnych obdobi. Ked’ tu na troch stranach prejdeme od pravekych
nastennych malieb aZ po sucasnost’, vlastne by sme ani nemali o¢akévat iny
vysledok, ako je ten, ¢o nam autorka ponuka vetou: ,,Jak je vidét, svislé plochy byly
vzdy vyuzivany k tematickému vyjeveni ur¢ité doby* (s. 28). S tym sa tazko da
polemizovat’, otazkou vsak je, ¢i takéto tvrdenia prispievaja k poznaniu foriem

a funkcii umenia vo verejnom priestore.
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Zial', s vypoved’ami tohto druhu sa v texte diplomovej prace stretavame
viackrat. Napriklad na s. 25 sa dozvedame: ,,Soucasti vytvarného dila je tedy
schopnost »...vyvolat v nas uréité psychické stavy a procesy...«". Thto banalitu ndm
autorka reprodukuje z textu Savy Sabouka (1975), dodavajuc, Ze takto by sa dal
charakterizovat’ vyznam vytvarnej formy. AK je to také jednoduché, t'azko pochopit’,
preco sa problémom vytvarnej formy zaoberaju tol'ké vedecké prace a preco tu
vznikaju pocetné, Casto navzajom protikladné teoretické koncepcie. Dokonca aj
V Casti, kde by sme ocCakavali dokladnejsi teoreticky prienik, na strdnkach
venovanych Pastovi, najdeme takyto zaver: ,,Lze vyvodit, ze témata, s nimiZ Pasta

Oner ve svych mural artech pracuje, souvisi se spole¢enskymi problémy* (s. 65).

Nedostatkom prelozenej prace je predovsetkym to, ze vysledky, ku ktorym
dospela v prvych dvoch kapitolach, sa len v malej miere prejavili v ¢asti venovanej
dielu Pastu Onera. Namiesto konkretizacie pojmového a metodologického
inStrumentdaria tu najdeme upozornenia na to, Ze sa ,,diky svému nadani, ale i chovani
a vstficnosti dostal velmi rychle do povédomi lidi riznych vékovych i socidlnich
skupin, kterymi je jeho tvorba i 0sobnost uznavana a vyhledavana“ (s. 47). Autorka
sice uvadza, Ze do tvorby tohto vytvarnika sa dostdvaju komercné aspekty (s. 46),
blizsie vSak tento posun a jeho diskutabilné nasledky neanalyzuje. Analytickejsi
pristup nenachadzame ani v tom, ¢o na poslednych strankach prace rozvija pod
nazvom ,,Analyza“. V jej pristupe k vybranej vzorke Pastovych diel prevlada

deskripcia.

Na Stylistickej (no obcas aj odbornej) Grovni textu sa negativne prejavila
nadmiera parafraz a citacie nielen z druhej, ale niekedy aj z tretej ruky (nas. 13 sa

k Arendtovej dostavame cez Sennetta citovaného v Kratochvilovi). Vcelku vSak text
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spifia kritéria kladené na prace tohto druhu. Autorka uvadza svoje zdroje a cituje

podla noriem.

Predkladana diplomova praca spiiia naroky kladené na prace tohto druhy

a navrhujem, aby bola prijata k obhajobe. Predbezne navrhujem znamku ,,dobre*

3).
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