Posudek na diplomovou praci Bc. Gabriely Némeckové
Uméni ve verejném prostoru. ,,Mural Art” Pasty Onera.

Autorka si jako hlavni téma své diplomové prace zvolila velkoplosné malby na zdech
(mural art) a zaméfila se na zplsob, jakym ,komunikuji“ nejen se svymi recipienty, ale také
s prostorem, pro ktery byly vytvoreny. Pohybuje se tedy na poli dvou oblasti: jednak cerpa
z teoretickych koncepci tematizujicich charakteristiky a funkce verejného, resp. méstského
prostoru (Sennett, Lynch, Bauman), ty se nasledné pokousi propojit s tvahami o fungovani
vytvarného dila jako komunikaéniho média. Prace je prehledné strukturovana a Ize konstatovat,
Ze zvolené téma vhodné koresponduje se studovanym oborem.

Vybér koncepci verejného prostoru, na néz se autorka odvolava, povaZzuji za relevantni,
nedostatek vsak vidim v tom, Ze velmi ¢asto Cerpa ze sekundarni literatury (Kratochvil, Pospéch)
- i tam, kde by bylo vhodnéjsi pracovat s primdrnimi texty. Dochazi pak k situacim, kdy je napf.
Mitchelllv termin ,obrat k obrazu“ prezentovan prostfednictvim Marcelliho komentére
citovaného Boreckym (s.11), ¢i myslenky Arendtové uvadény pres Sennettovu interpretaci
prevzatou z Kratochvila (s.13). Také by bylo na misté obezietnéji zachazet s pojmy: v nékolika
pfipadech se zde s myslenkami teoretikl operuje jako s diikazy potvrzujicimi urcitou tezi, ktera
byla v textu dfive zformulovana. Podobnym pfipadem je vyuZivani vlastnich (nepodloZenych)
tvrzeni jako duUkaz( platnosti nékteré z citovanych teorii (napf. ,Brnénsti obcané si verejny
prostor jiz bez Timovych dél neuméji predstavit. To dokazuje Kratochvilovu teorii, Ze umélecké
dilo ma schopnost dotvaret a obohacovat verejny prostor.” - s.45). Autorka se nevyhnula ani
obcdasnym nepresnostem —napf. nas. 31, kde uvadi, Ze mysSlenka o moZnosti rliznych interpretaci
jednoho sdéleni se objevila az s ndstupem novych technologii.

Teoretickd ¢ast je doplnéna o pripadovou studii, vénovanou rozboru ctyf ,,murald”
prazského umélce Pasty Onera. Kladné hodnotim, Ze autorka vénuje pozornost nejen
vlastnostem vytvarnych dél jako takovych, ale reflektuje pravé odlisné typy verejného prostoru,
do nichzZ jsou zasazena. Ocenuji i to, Ze vedle vlastnich postfehl a informaci z béZzné dostupnych
zdroja zakomponovala do textu také nékolik komentar( ke zkoumanym diliim, které ziskala
pfimo od jejich tvirce. Za ponékud problematicky naopak povaZuji zplUsob aplikace konceptu
vnéjsi vyklad a vnitini interpretace, které jsou prevzaté od Pierra Bourdieu a maji slouzit jako
metodologicky nastroj pro rozbor obrazl. Vychodiska Bourdieuova pfistupu k uméleckym dildm
jsou zde predstavena jen velmi stru¢né (oba koncepty Uzce souvisi s jeho teorii ,uméleckého
pole” ktera zde vsak viibec neni zminéna), navic s Bourdieuovou terminologii autorka naklada az
pfilis volné (napf. vnéjsi vyklad Bourdieu nechape jako popis vizualnich slozek dila, ale spise jako
interpretaci toho, jak se v ném projevuji sociokulturni vlivy).

Pokud jde o formalni stranku, citace a zdroje jsou uvadény dle pozadovanych norem.
Jazykova uroven by mohla byt lepsi, vtextu se bohuzZel objevuje pomérné velké mnozstvi
pravopisnych a stylistickych chyb, ¢asto chybi interpunkce, nékdy jsou pojmy zdvojené
(,,situovanost umisténi“), jindy dochazi k jejich zdméné (stanovisko namisto stanovisté), atd.



| pres vySe uvedené nedostatky se vsak Gabriele Némeckové podle mého nazoru podafrilo
v dostatecné mire naplnit cil, ktery si na zacatku stanovila a na zdkladé studia relevantni literatury
i vlastniho vyzkumu zodpovédéla vyzkumné otazky zformulované v ivodu (s.7). Diplomovou praci
proto doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni ,,2“.
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