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Úvod

Dnes  je  tomu  již  více  než  rok  ode  dne  nabytí  účinnosti  zákona  č.  171/2023  Sb.,

o ochraně oznamovatelů. Jeho přijetím došlo k dlouho odkládanému splnění povinnosti České 

republiky transponovat směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937, o ochraně osob, 

které oznamují porušení práva Unie, jejíž transpoziční lhůta uplynula již 17. prosince 2021, a 

zároveň  k završení  dlouholetých  snah  zákonodárce  o  přijetí  komplexního  právního  rámce 

věnujícího se právě této oblasti.

Zákonem byla zejména zavedena konkrétní práva oznamovatelů protiprávních jednání, a to 

i ve vztazích mimo státní službu, a blíže specifikován postup, jakým mají být tato oznámení 

podávána a jak s nimi má být následně zacházeno. Současně však Zákon uložil četné povinnosti 

povinným  subjektům,  zejména  větším  zaměstnavatelům.  Tito  byli  povinni  zavést  interní 

oznamovací  systémy  a  zajistit  ochranu  oznamovatelů  před  jakoukoli  formou  odvety.  Aby 

zaměstnavatelé mohli těmto novým povinnostem dostát, byla nezbytná rozsáhlá metodická pomoc 

poskytovaná Ministerstvem spravedlnosti. Ministerstvo proto organizovalo školení a připravovalo 

metodické  pokyny,  které  měly  povinným  subjektům  pomoci  správně  implementovat  nové 

požadavky a zajistit účinnou ochranu oznamovatelů. Zejména díky tomuto přístupu ministerstva si 

Zákon dokonce vysloužil stříbrné místo v rámci každoročního projektu Zákon roku v kategorii 

Legislativní počin za rok 2023.1

Nová úprava ochrany oznamovatelů, kterou přináší právě Zákon, je tak v současné době 

vysoce aktuálním tématem a předmětem mnoha diskusí, a to jak v odborné sféře, tak v rámci své 

aplikační  praxe.  Tato  diplomová práce  si  klade za  cíl  přispět  k  této  diskusi  prostřednictvím 

detailnějšího rozboru jednotlivých ustanovení a kritické analýzy vybraných částí tohoto Zákona, 

upozornit na jeho problematické oblasti a nabídnout úvahy  de lege ferenda, a to vše primárně 

z pohledu jejich aplikace v rámci pracovněprávních vztahů.

První část této práce stručně shrne předmět úpravy a východiska Zákona a nastíní výčet 

předpokladů chráněného oznámení. 

1 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.  Ministerstvo  spravedlnosti  uspělo  v  prestižní  anketě  Zákon roku 
[online].  Praha:  Ministerstvo  spravedlnosti  České  republiky,  2024  [cit.  2024-07-12].  Dostupné  z 
https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/ministerstvo-spravedlnosti-uspelo-v-prestizni-ankete-zakon-
roku-kopirovat-
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Druhá část této práce se již konkrétně zaměří na jeden z aspektů chráněného oznámení, a to 

na jeho věcnou působnost. V této části bude shrnuto, čeho se oznámení podle Zákona musí týkat, a 

co naopak jeho obsahem být nemůže.

Třetí  část  této  práce  se  zaměří  na  stěžejní  pojem  zákonné  úpravy  a  sice  na  osobu 

oznamovatele.  Dále  se  vyjádří  také  k  problematice  anonymních  oznámení  a  statusu  dalších 

Zákonem chráněných osob. 

Čtvrtá část se zabývá problematikou samotné ochrany oznamovatele a poskytne bližší 

analýzu tzv. odvetného opatření, před kterým má Zákon oznamovatele chránit. Dále se tato část 

bude věnovat právu na přiměřené zadostiučinění tedy nárokům těch osob, které byly odvetným 

opatřením i přes zákonný zákaz vystaveni.

Pátá část se zaměří na způsoby, jakými lze oznámení učinit. Jedná se o nejrozsáhlejší část  

práce, neboť je zde poskytnut výklad týkající se dalších stěžejních pojmů zákonné úpravy, a sice 

pojmu vnitřního či externího oznamovacího systému, povinného subjektu a příslušné osoby, resp. 

pověřeného zaměstnance. V tomto rámci bude také poukázáno na odlišnosti, které lze v těchto 

souvislostech nalézt v oblasti ochrany oznamovatelů podle AML zákona.

V šesté  části  bude stručně rozebrána problematika  správní  kontroly  nad dodržováním 

Zákona jakož i působnost a příslušnost správních orgánů.

Sedmá  část  práci  završí  závěrečným  pojednáním  o  fungování  Zákona  za  dobu  jeho 

účinnosti, dále poukáže na vybrané nedostatky současné úpravy a přispěje v jejich souvislosti 

několika úvahami de lege ferenda.
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1. Předmět zákonné úpravy

1.1. Předmět úpravy a východiska  

Předmětem úpravy Zákona má být ochrana oznamovatelů protiprávních jednání, kteří se 

jako zaměstnanci či osoby obdobného postavení dozvědí o skutečnostech nasvědčujících tomu, že 

došlo  či  má  dojít  k protiprávnímu  jednání.  Zákon  má  zajistit,  aby  tito  oznamovatelé  mohli 

bezpečně oznámit protiprávní jednání prostřednictvím povinně zavedených vnitřních či externích 

oznamovacích systémů, aniž by čelili odvetným opatřením, a to v rámci jednoho přehledného 

a pro adresáty  normy  srozumitelného  předpisu.2 Deklarovanými  cíli  této  úpravy  jsou  nejen 

ochrana jednotlivců, kteří se rozhodnou protiprávní jednání oznámit, ale také samotná prevence 

protiprávního jednání a podpora kultivace veřejného prostoru.3 

 

Zavedení  těchto  opatření  je  rovněž  reakcí  na  mezinárodní  závazky  České  republiky, 

zejména na Směrnici, ale i další mezinárodní smlouvy v této oblasti jako je Trestněprávní úmluva 

o korupci z roku 2002, Občanskoprávní úmluva o korupci z roku 2003 a Úmluvy OSN proti 

korupci z roku 2013.

Konečně pak jak Zákon, tak Směrnice mají navázat na obecné principy v oblasti ochrany 

oznamovatelů, ke kterým již v minulosti dospěla judikatura ESLP. Významnými jsou pak zejména 

rozhodnutí  ve  věci  Guja  proti  Moldavsku,4 Heinisch  proti  Německu5 či  Goryaynova  proti  

Ukrajině.6 I  v období  absence  ucelených  právních  rámců  ochrany  oznamovatele  ji  ESLP 

dovozoval  primárně ze svobody projevu zakotvené v článku 10 Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv.

1.2. Chráněné oznámení  

Samotný text  Zákona stanoví  předmět úpravy v § 1,  který uvádí,  že Zákon upravuje 

(i) podávání  a  postup  posuzování  oznámení  o  možném protiprávním jednání,  (ii)  podmínky 

poskytování  ochrany  fyzické  osobě,  která  oznámení  učinila,  a  (iii)  působnost  Ministerstva 

spravedlnosti na úseku ochrany oznamovatelů. V obecné rovině lze však zjednodušeně říci, že 

2 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Obecná část: 2. Odůvodnění hlavních 
principů navrhované právní úpravy, včetně dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve 
vztahu k rovnosti mužů a žen a 3. Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy [online]. [cit. 2024-08-26]. 
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
3 Tamtéž. 
4 Rozhodnutí ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve věci 14277/04 – Guja proti Moldavsku.
5 Rozhodnutí ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve věci 28274/08 - Heinisch proti Německu.
6 Rozhodnutí ESLP ze dne 8. října 2020 ve věci č. 41752/09 - Goryaynova proti Ukrajině.
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Zákon upravuje vymezení chráněného oznámení, důsledky spojené s jeho učiněním a povinnosti 

vybraných  subjektů  v oblasti  ochrany  oznamovatelů  spolu  s následky  spojenými  s jejich 

porušením.

Aby mohlo být sdělení informací považováno za chráněné oznámení, musí být splněny tyto 

podmínky: 

  oznamovaná skutečnost musí věcně spadat do jedné ze Zákonem vymezených 

kategorií, 

  sdělující osoba musí být s osobou, u které k oznamované skutečnosti došlo či má 

dojít v jednom ze Zákonem předepsaných právních vztahů,

  sdělující osoba se musí dostatečně identifikovat, není-li její totožnost přijímajícímu 

subjektu jinak známa, 

  oznámení nesmí být vědomě nepravdivé (k tomuto pojmu blíže v kapitole 3.1),

  oznámení musí být učiněno jedním ze Zákonem předepsaných způsobů.

Za předpokladu, že budou výše uvedené podmínky splněny, oznámení bude oznámením ve 

smyslu Zákona, na oznamovatele, případně další osoby, se bude vztahovat Zákonná ochrana a 

uplatní se Zákonem předvídané postupy v souvislosti s jeho podáním.

2. Věcná působnost chráněného oznámení 

Určujícím pro posouzení, zda dané sdělení informace je oznámením a spadá do věcné 

působnosti  Zákona  bude  primárně  jeho  obsah.  Do  působnosti  Zákona  budou  spadat  taková 

oznámení oznamovatele, která se týkají protiprávních jednání, ať již dokonaných či potenciálních, 

a  to  v kategoriích,  které  Zákon  v  §  2  Zákona  dále  taxativně  vymezuje,  a  které  budou  níže 

rozebrány. 

2.1. Trestné činy  

První kategorií protiprávních jednání, jejichž oznámení spadá do působnosti tohoto zákona, 

jsou jednání mající znaky trestného činu. Jedná se tedy o veškerá jednání, která mohou naplňovat 

skutkové podstaty upravené ve zvláštní části trestního zákoníku. 

Směrnice  tuto  kategorii  neupravuje  a  k rozšíření  působnosti  Zákona  i  o  oznamování 

jakýchkoliv trestných činů došlo ze strany českého zákonodárce. Tento krok zdůvodňuje důvodová 

zpráva tím, že je  důležité,  aby byli  chráněni  nejen ti,  kteří  informují  o protiprávních činech 
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spadajících do oblastí  vymezených Směrnicí,  ale  i  ti,  kteří  odhalí  jiné  závažné trestné  činy. 

Rozšíření ochrany na všechny druhy trestné činnosti je podle českého zákonodárce v souladu s 

veřejným zájmem a má zabránit případům, kdy by někdo, kdo odhalí vážný zločin, byl méně 

chráněn než ten, kdo upozorní na drobné porušení předpisů.7

2.2. Přestupky  

Druhou kategorií jsou protiprávní jednání mající znaky přestupku, za který zákon stanoví 

sazbu pokuty, jejíž horní hranice je alespoň 100 000 Kč. Oznámení podle tohoto zákona tedy 

nemají podléhat veškeré přestupky, ale pouze takové, které jsou společensky závažnější, což má 

být  zajištěno  vynětím  takových  přestupků,  za  které  zákon  nestanoví  horní  hranici  pokuty 

v uvedené výši z působnosti Zákona. 

Zde  je  vhodné  uvést,  že  jde  nejen  opět  o  rozšíření  působnosti  Zákona  nad  rámec 

požadovaný Směrnicí.8 ale také o změnu oproti vládou schválenému a předloženému návrhu, který 

tuto  kategorii  neobsahoval.9 K rozšíření  věcné  působnosti  došlo  až  na  základě  podaných 

pozměňovacích  návrhů.  Jednu  z navrhovaných  variant  představily  návrhy  ústavně-právnho 

výboru a paní poslankyně Hany Naiclerové,10 a sice rozšířit věcnou působnost zákona také o 

veškeré přestupky bez jakéhokoli omezení.

Nakonec však byla přijata varianta v podobě pozměňovacího návrhu pana poslance Marka 

Bendy, která měla rovněž za cíl rozšířit věcnou působnost Zákona, avšak s vyloučením méně 

závažných přestupku, za které by zákon nestanovil horní hranici pokuty alespoň 100 000 Kč.11

Pro oblast  pracovního práva  a  oznamovatele  v pracovněprávních  vztazích  je  zejména 

podstatné, že do této kategorie spadají veškeré přestupky podle zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci 

práce.

7 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Obecná část: K základním požadavkům 
Směrnice:  a.  Věcná  působnost  (čl.  2)  [online].  [cit.  2024-07-03].  Dostupné  z 
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
8 Srov. čl. 2 Směrnice.
9 Srov.  návrh  zákona  o  ochraně  oznamovatelů,  č.j.  OVA  1163/22,  dostupný  z 
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCDXFM97V/.
10  POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY,  Pozměňovací  a  jiné  návrhy  k  
vládnímu návrhu zákona o ochraně oznamovatelů, sněmovní tisk 352/3 [online]. Praha, 2024. [cit. 2024-07-15] 
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=226701. 
11  Tamtéž.
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2.3. Porušení Zákona  

Třetí kategorií jsou pak jednání, která představují porušení Zákona. Taktovým jednáním 

může být například oznámení ohledně uplatňování odvetných opatření vůči oznamovateli přes 

výslovný zákonný zákaz.12

2.4. Porušení právních předpisů ve vymezených oblastech  

Čtvrtou, poslední a nejrozsáhlejší kategorií jsou taková protiprávní jednání, která porušují 

vnitrostátní  právní  předpis  či  právní  předpis  Evropské  unie,  a  to  v některé  ze  14  taxativně 

stanovených oblastí.13 Zvolené oblasti byly v zásadě shodně převzaty z článku 2 Směrnice. 

V případě této kategorie půjde podle Ministerstva spravedlnosti o jakákoliv porušení těchto 

předpisů nehledě na jejich společenskou škodlivost, tedy ať už se jedná o trestné činy, přestupky či 

jiná porušení spočívající například v nedodržení zákonné lhůty.14

Vzhledem k tomu, že se ve většině případů jedná o silně harmonizované oblasti v rámci 

práva Evropské unie, bude se zpravidla jednat o české transpoziční či adaptační legislativy15. Stále 

se však jedná o značné množství právních předpisů s nezanedbatelným prostorem pro pochybnosti, 

zda daný předpis do působnosti Zákona v rámci této kategorie spadá, či nikoliv.

K tomu lze uvést, že ani Směrnice se neomezuje na pouhý výčet jednotlivých oblastí, ale ve 

svém článku 2  uvádí,  že  se  jedná o  porušení  právních předpisů Evropské unie  stanovených 

v příloze Směrnice. 

12 VLACHOVÁ, B. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: komentář. Beckovy komentáře.  Praha: C.H. Beck, 
2023, s. 10–28.
13 Jedná se o oblast finančních služeb, povinného auditu a jiných ověřovacích služeb, finančních produktů a 
finančních trhů, daně z příjmu právnických osob, předcházení legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 
terorismu,  ochrany  spotřebitele,  souladu  s požadavky  na  výrobky  včetně  jejich  bezpečnosti,  bezpečnosti 
dopravy, přepravy a provozu na pozemních komunikacích, ochrany životního prostředí, bezpečnosti potravin a 
krmiv a ochrany zvířat a jejich zdraví, radiační ochrany a jaderné bezpečnosti, hospodářské soutěže, veřejných 
dražeb  a  zadávání  veřejných  zakázek,  ochrany vnitřního  pořádku a  bezpečnosti,  života  a  zdraví,  ochrany 
osobních  údajů,  soukromí  a  bezpečnosti  sítí  elektronických komunikací  a  informačních  systémů,  ochrany 
finančních zájmů Evropské unie a fungování vnitřního trhu včetně ochrany hospodářské soutěže a státní podpory 
podle práva Evropské Unie.
14 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor střetu zájmů a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zákona č. 
171/2023 Sb. o ochraně oznamovatelů [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, 2023 [cit.  
2024-03-01]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx. s. 6
15 Tamtéž.
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Zákon pak stanoví ministerstvu povinnost výčet těchto evropských předpisů zveřejnit na 

svých stránkách.16 Seznam těchto předpisů Ministerstvo spravedlnosti  skutečně zveřejnilo17 a 

vedle toho jej doplnilo také o seznam vnitrostátních transpozičních a adaptačních předpisů, které 

by tedy měly do působnosti Zákona spadat. Lze mít však pochybnosti nakolik ministerstvo tímto 

krokem přispělo ke snížení případných pochybností či zlepšení orientace pro adresáty právních 

norem,  když  tak  činí  formou  seznamu  nepřeberného  množství  právních  předpisů,  kdy  řada 

uvedených předpisů se dotýká dané oblasti jen velmi okrajově či jejich uvedení přináší spíše více 

otázek než odpovědí. Například lze uvést uvedení Ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 

Sb., Ústava České republiky u oblasti finanční služby, produkty a trhy a předcházení praní peněz a 

financování  terorismu,  či  četné  zmínění  občanského  zákoníku,  tedy  nejrozsáhlejšího  a 

nejkomplexnějšího  soukromoprávního  kodexu  českého  právního  řádu,  u  řady  těchto  oblastí. 

Strojový  přepis  veškerých  transponujících  či  adaptačních  vnitrostátních  předpisů,  zdá  se, 

představu adresátů právních norem ohledně toho, jaké právní předpisy do působnosti Zákona 

spadají a jaké nikoliv, nijak výrazně neovlivní. 

2.5. Souhrnně k     rozšíření věcné působnosti chráněného oznámení  

Pohledy  na  rozšiřování  věcné  působnosti  nad  rámec  Směrnice  ze  strany  českého 

zákonodárce se různí.

Podle Morávka a Pichrta na rozdíl od Směrnice, která se relativně přesvědčivě vypořádala 

ve  svých  úvodních  recitálech  s vysvětlením  potřebnosti  zahrnutí  jednotlivých  oblastí  do 

působnosti chráněného oznámení, tak český zákonodárce učinil zcela nedostatečně a neposkytl 

dostatečné zdůvodnění pro nutnost překročení rámce transpozičního předpisu. Podle autorů tak 

neprojde testem proporcionality.18 

Zároveň Morávek dále upozorňuje, že vymezením věcné působnosti příliš široce se také 

zvyšují nároky na kvalifikaci příslušné osoby, která má předmětná opatření v rámci vnitřních 

oznamovacích systému řešit.19

16 § 15 písm. J) Zákona.
17 Dostupné  na  stránkách  Ministerstva  spravedlnosti  na  webové  adrese  https://oznamovatel.justice.cz/ pod 
záložkou Právní úprava a metodické doporučení a Seznam transpozičních předpisů.
18 MORÁVEK, J., PICHRT, J.  Whistleblowing – závěry a perspektivy in PICHRT, J., MORÁVEK, J. a kol. 
Whistleblowing – závěry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, s. 8-9.
19 MORÁVEK, J.  Zřídíme i Ministerstvo lásky?  in PICHRT, J., MORÁVEK, J. (eds.) Whistleblowing a (nejen)  
transpoziční legislativa. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021.
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Naopak některé protikorupčních neziskové organizace aktivní během legislativních příprav 

navrhovaly, aby se věcná působnost Zákona a oblastí, kterých se může chráněné oznámení týkat 

vztahovaly na jakékoliv porušení právních předpisů.20 21 Tyto organizace argumentovaly zejména 

větší srozumitelností pro adresáty Zákona, kdy oznamovatel, resp. příslušná osoba, nebudou muset 

vyhodnocovat,  zda  dané  porušení,  které  má  být  předmětem oznámení  spadá  či  nespadá  do 

působnosti Zákona.

Tento pohled se však,  zdá se,  příliš  soustředí  na posílení  ochrany oznamovatele v co 

největší  míře,  přičemž  nebere  do  úvahy  další  důsledky  takto  rozsáhlého  rozšíření  věcné 

působnosti.

Je sice pravda, že zahrnutí jakéhokoliv porušení právních předpisů do působnosti Zákona by 

pomohlo rozptýlit případné pochybnosti oznamovatele či příslušné osoby ohledně toho, zda je 

oznámení chráněným oznámením či nikoliv. Je však zapotřebí si uvědomit, že určení, zda se jedná 

o chráněné oznámení není zdaleka jedinou otázkou, kterou příslušná osoba musí v této souvislosti 

řešit.  Jak  bude  v této  práci  rozebráno  dále,  je  příslušná  osoba  povinna  posoudit  důvodnost 

podaného oznámení a případně navrhnout nápravná opatření. Jak již bylo zmíněno výše, čím širší 

věcná působnost Zákona, tím vyšší budou nároky na potřebnou kvalifikaci příslušné osoby, která 

pak k zodpovědnému výkonu své funkce musí mít povědomí o prakticky všech aspektech našeho 

právního řádu.

Rozšiřování  věcné  působnosti  Zákona  dále  zvyšuje  riziko  přehlcení  vnitřních 

oznamovacích  systémů  a  v důsledku  toho  také  pravděpodobnost,  že  oznámení  o  závažném 

porušení  nebude  možné  dostatečně  kvalitně  a  efektivně  vyřešit  či  mu  předejít  vzhledem 

k vysokému počtu bagatelních oznámení,  které jsou jemu tak Zákonem postaveny naroveň a 

příslušné subjekty se jimi musí ve stanovených lhůtách zabývat.

Konečně je zapotřebí si také položit otázku, zda je opravdu ve veřejném zájmu, aby každé 

(či téměř každé) porušení právních předpisů bylo hodno jeho oznámení a zda oznamovatel vždy 

20 OŽIVENÍ, O.S., TRANSPARENCY INTERNATIONAL - ČESKÁ REPUBLIKA, O.P.S A FRANK BOLD 
SOCIETY, Z.S. Společné připomínky tří protikorupčních neziskových organizací k návrhu zákona
o  ochraně  oznamovatelů  a  změnovému  zákonu  [online].  [cit.  2024-08-15].  Dostupné  z: 
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/08/P%C5%99ipom%C3%ADnky-k-z%C3%A1konu-o-
ochran%C4%9B-oznamovatel%C5%AF.pdf 
21 Pro úplnost podotýkám, že byť se tyto připomínky týkaly předchozího návrhu Zákona, který nakonec přijat 
nebyl, jsou s ohledem na rozsah věcné působnosti v obou návrzích relevantní i v daném případě.
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prokazuje společnosti takovou službu, za kterou si zaslouží zvláštní zákonnou ochranu bez ohledu 

na společenský význam či škodlivost oznamovaného jednání.

2.6. Výjimky z     věcné působnosti  

Z výše uvedeného je zřejmé, že rozsah věcné působnosti Zákona je vymezen značně široce. 

To ilustruje i skutečnost, že Zákon dále v rámci ustanovení § 3 dovoluje beztrestně prolomit také 

povinnost  mlčenlivosti.  Tato  možnost  však  není  bezbřehá.  Na  základě  §  3  Zákon  v zásadě 

rozděluje  informace,  na  které  se  vztahuje  povinnost  mlčenlivosti  do  tří  kategorií,  u  kterých 

uplatňuje tři různé přístupy. Buďto (i) informace, na které se vztahuje povinnost mlčenlivosti  

budou oznámením podle Zákona a oznamovatel nemůže být sankcionován za její porušení, nebo 

(ii) takové informace sice budou oznámením podle Zákona, ale z případné soukromoprávní či 

veřejnoprávní  odpovědnosti  oznamovatel  vyloučen  nebude  a  konečně 

(iii)  informace, které jsou výslovně vyloučeny z působnosti  tohoto zákona, a tedy i  případné 

vyloučení soukromoprávní či veřejnoprávní odpovědnosti za porušení povinnosti mlčenlivosti 

nepřichází v úvahu.

V prvně zmíněném případě půjde o situaci upravenou v §3 odst. 1 Zákona. Podle tohoto 

ustanovení  nepředstavuje  oznámení  porušení  povinnosti  mlčenlivosti  stanovenou  smluvně, 

představující bankovní tajemství ve smyslu § 38 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, stanovenou 

zákonem č. 280/2009 Sb., daňový řád nebo jinou povinnost mlčenlivosti podle právních předpisů 

upravujících práci nebo jinou obdobnou činnost22 (až na níže uvedené výjimky), a to za podmínky, 

kdy měl oznamovatel oprávněné důvody se domnívat, že takové oznámení bylo nezbytné pro 

odhalení  protiprávního  jednání.  Takové  bude  zároveň  oznámením  ve  smyslu  Zákona  a  na 

oznamovatele se tak vztahuje veškerá ochrana, kterou Zákon oznamovatelům přiznává23.

Druhý případ tvoří výjimky z výše popsaného případu, kdy § 3 odst. 1 dále vymezuje 

zákonné povinnosti mlčenlivosti, na které se s ohledem na jejich povahu vyloučení odpovědnosti 

nevztahuje. Jsou jimi (a) povinnost ochrany utajovaných informací a informací, jejichž vyzrazení 

by zjevně mohlo ohrozit  probíhající  trestní řízení,  nebo ochranu zvláštních skutečností  podle 

zákona upravujícího krizové řízení, (b) povinnost zachovávat mlčenlivost při výkonu činností, 

22 Pod tuto kategorii tedy mj. spadá § 303 odst. 2 zákoníku práce nebo § 77 odst. 1 písm. h) zákona č. 234/2014 
Sb., o státní službě.
23 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor střetu zájmů a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zákona č. 
171/2023 Sb. o ochraně oznamovatelů [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, 2023 [cit.  
2024-03-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx. s. 7
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které lze souhrnně označit jako právnické profese včetně zaměstnanců osob vykonávajících tyto 

činnosti, dále (c) povinnost mlčenlivosti při poskytování právní pomoci v řízení před soudem nebo 

jiným orgánem veřejné moci, a konečně (d) povinnost mlčenlivosti při poskytování zdravotních 

služeb. Tyto případy jsou sice vyloučeny z působnosti § 3 odst. 1, a tedy u oznamovatele není 

vyloučena  odpovědnost  za  porušení  povinnosti  mlčenlivosti,  nicméně  oznámení  takových 

informací bude přesto oznámením ve smyslu Zákona24 a na oznamovatele se tak v plném rozsahu 

vztahuje ochrana, kterou mu Zákon přiznává.

Třetímu případu porušení povinnosti mlčenlivosti se věnuje § 3 odst. 3 písm. c) Zákona. 

Zákonodárce na tomto místě výslovně stanovil, že oznámením podle tohoto Zákona není takové 

oznámení,  které by porušovalo povinnost  zachovávat  mlčenlivost  duchovních v souvislosti  s 

výkonem zpovědního tajemství nebo práva obdobného zpovědnímu tajemství ve smyslu zákona č. 

3/2002 Sb., o církvích a náboženských společnostech.

Lze  tedy  uzavřít,  že  jedině  v případě  porušení  mlčenlivosti  duchovního  v souvislosti 

s výkonem zpovědního tajemství nebo obdobného zpovědnímu tajemství, se jedná o porušení 

povinnosti oznamující osoby a zároveň se nejedná o oznámení ve smyslu Zákona.

Vedle výše zmíněného Zákon v § 3 odst. 3 dále zcela vyjímá ze své působnosti oznámení 

informací, které by mohly bezprostředně podstatně ohrozit bezpečnostní zájem České republiky a 

informace o činnosti zpravodajských služeb České republiky. Tato oznámení tedy také nebudou 

oznámením  podle  Zákona  a  oznamující  osoba  nebude  chráněna  před  negativními  následky 

v důsledku takového oznámení, včetně případné trestní odpovědnosti.25

2.7. Kontext výkonu práce či obdobné činnosti  

Součástí  vymezení oznámení je dle § 2 odst.  1 Zákona také podmínka, že informace 

obsažené v oznámení se musí týkat osoby, pro niž oznamovatel, byť zprostředkovaně, vykonával 

nebo  vykonává  práci  nebo  jinou  obdobnou  činnosti,  nebo  osoby,  se  kterou  je  oznamovatel 

v kontaktu v souvislosti s výkonem práce nebo jiné obdobné činnosti. Tato podmínka se již týká 

charakteristik samotné osoby oznamovatele a osoby, které se týkají oznamované skutečnosti a 

bude tedy blíže rozebrána v další kapitole týkající se osobní působnosti.

24 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor střetu zájmů a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zákona č. 
171/2023 Sb. o ochraně oznamovatelů [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, 2023 [cit.  
2024-03-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx. s. 7
25 Srov. § 317 a 318 trestního zákoníku. 
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Zákonodárce  zde,  v souladu  se  Směrnicí26,  nezvolil  formulaci  omezující  rozsah 

oznamovaných skutečností  pouze  na  informace,  které  se  oznamovatel  dozvěděl  v souvislosti 

s výkonem práce či obdobné činnosti. Touto formulací je v druhé, alternativní podmínce definice 

dle § 2 odst. 1 blíže určena pouze forma vzájemného vztahu osoby oznamované a oznamovatele, a 

sice, že tyto musí být v kontaktu v souvislosti  s výkonem práce či obdobné činnosti.  Je tedy 

nerozhodné,  za  jakých  okolností  se  oznamovatel  dozvěděl  o  možném  protiprávním  jednání 

oznamované  osoby  (např.  zaměstnanec  zaslechne  konverzaci  mezi  klíčovými  zaměstnanci 

společnosti, u které je zaměstnán v kavárně, mimo pracovní dobu). Výše zmíněná konstrukce by 

naopak nedůvodně omezila  ochranu potenciálních oznamovatelů,  vzhledem k okolnostem, za 

jakých se informace dozvěděli.

3. Oznamovatel a další chráněné osoby

3.1. Oznamovatel  

Středobodem této zákonné úpravy je právě oznamovatel. Zákon stanoví nejen podmínky 

týkající se obsahu oznámení, ale také podmínky, které se týkají samotné osoby, za kterých může 

být takové osobě přiznán status oznamovatele ve smyslu Zákona.

Oznamovatelem  může  být  pouze  fyzická  osoba.27 Oznamovatel  zároveň  musí,  byť 

zprostředkovaně, vykonávat práci nebo jinou obdobnou činnosti pro osobu u které došlo nebo má 

dojít  k danému protiprávnímu jednání.28 Výkon práce  nebo obdobné činnosti  nemusí  v době 

oznámení trvat, dle Zákona bude tato podmínka splněna i v případě, že takový výkon již skončil.29

 

Zákon definuje, co se rozumí prací nebo jinou obdobnou činností.30 Na prvním místě se 

přirozeně jedná o závislou práci vykonávanou v základním pracovněprávním vztahu, tedy jak 

pracovní  poměr,  tak  právní  vztahy  založené  dohodami  o  pracích  konaných  mimo  pracovní 

poměr31.   Prací nebo jinou obdobnou činností však bude také služba,32 samostatná výdělečná 

činnost, výkon práv spojených s účastí v právnické osobě, výkon funkce člena orgánu právnické 

26 Čl. 5 odst. 2 Směrnice.
27 § 1 písm. b) Zákona.
28 § 2 odst. 1 Zákona.
29 Tamtéž.
30 §2 odst. 3 Zákona
31 § 3 zákoníku práce.
32 Ve smyslu zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru 
příslušníků bezpečnostních sborů a zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů.
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osoby, plnění úkolů v rámci činnosti právnické osoby, v jejím zájmu, jejím jménem nebo na její 

účet, správa svěřenského fondu, dobrovolnická činnosti, odborná praxe, stáž, nebo výkon práv a 

povinností  vyplývajících  ze  smlouvy,  jejímž  předmětem  je  poskytování  dodávek,  služeb, 

stavebních prací nebo jiného obdobného plnění.

Zákon dále připouští oznámení informací, které se oznamovatel dozvěděl i v souvislosti s 

ucházením se o výkon práce i či jiné obdobné činnosti33.

3.1.1. Totožnost oznamovatele

Zákon v § 2 odst. 2 výslovně stanoví, že aby oznámení mohlo být oznámením podle 

Zákona, musí obsahovat také identifikaci oznamovatele. Taková identifikace musí být dostatečná 

k identifikaci oznamovatele, zejména tedy půjde o jméno, příjmení, případně datum narození. 

Jediným případem,  kdy  se  oznamovatel  nemusí  v oznámení  identifikovat  je  situace,  kdy  je 

příslušné  osobě  (resp.  pověřenému  zaměstnanci),  vůči  které  je  oznámení  podáno,  totožnost 

oznamovatele známa (např. oznámení bylo podáno ústně).

Stanovením požadavku na identifikaci oznamovatele Zákon prakticky vyloučil anonymní 

oznámení ze své působnosti. Důvod je logický, neboť jestliže je jedním z primárních účelů Zákona 

zajištění  ochrany  oznamovatele,  tento  účel  ani  nemůže  být  prakticky  naplněn  v případě 

anonymního  oznamovatele,  neboť  v takovém  případě  není  jasné,  vůči  komu  má  ochrana

směřovat. 34

Ke stejnému závěru lze dojít i z jiného pohledu a sice se můžeme ptát, zda je potřebné 

poskytovat  ochranu  anonymnímu  oznamovateli  před  odvetnými  opatřeními  ze  strany  osoby 

k tomu způsobilé v případě, kdy taková osoba neví, vůči komu taková odvetná opatření směřovat. 

Situaci, kdy dodatečně vyjde najevo totožnost oznamovatele tomu, kdo vůči jemu nebo dalším 

chráněným osobám ve smyslu § 4 odst. 2 může uplatnit odvetná opatření, vyřešil zákonodárce tím, 

že osobám od takového momentu ochranu v celém rozsahu přiznává.35

33 § 2 odst. 4 Zákona.
34 Srov. MORÁVEK, J. Ochrana oznamovatelů (nejen) ve státní službě. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 
2023, roč. 69, č. 4, s. 49
35 § 4 odst. 3 Zákona. 
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Vyloučení anonymních oznámení z působnosti Zákona je navíc v souladu se Směrnicí. Ta 

ve svém článku 6 odst. 2 ponechává rozhodnutí ohledně povinnosti taková oznámení přijímat na 

členských státech. Anonymní oznámení jsou však povinny přijímat osoby uvedené v § 2 AML 

zákona.36

Na druhou stranu je skutečnost, že anonymní omezení nejsou považována za chráněné 

oznámení podle Zákona kritizována ze strany protikorupční neziskové organizace Transparency 

International a považována za nedostatek přijaté právní úpravy. Podle organizace může, zejména 

v počátcích  zavádění  oznamovacích  systémů,  oznamovatel  preferovat  anonymitu,37 tedy  ho 

povinnost  uvést  svou  totožnost  může  od  podání  oznámení  zřejmě  odradit.  Vedle  toho  však 

organizace sama dodává, že tímto přístupem nebyl český zákonodárce nijak výjimečný, neboť 

povinnost přijímat anonymní oznámení zavedla jen polovina z 20 zkoumaných evropských zemí. 

3.1.2. Vědomě nepravdivé oznámení

Podle  Zákona  nenáleží  ochrana  osobě,  která  učinila  oznámení,  aniž  měla  oprávněné 

důvody se domnívat, že se nezakládá na pravdivých informacích. Takový případ označuje Zákon 

jako „vědomě nepravdivé oznámení“.38

Předně je zapotřebí poukázat na rozpor mezi zvolenou legislativní zkratkou a zbytkem 

ustanovení.  Ustanovení  a contrario  stanoví,  že  osobě,  která  oznámení  učinila  bude přiznána 

ochrana za předpokladu, že měla oprávněné důvody se domnívat, že se zakládá na pravdivých 

informacích. K takovému závěru tedy musí daná osoba dojít po náležité úvaze a vyhodnocení 

s ohledem např. na zdroj informace a jeho věrohodnost, případně po dodatečném ověření takových 

informací. Má-li v takovém případě daná osoba za to (tj. má oprávněné důvody se domnívat), že se 

jedná o informace pravdivé a oznámení učiní, o ochranu podle Zákona nepřijde. Neprovede-li  

oprávněna osoba ani takovou úvahu či nepřistoupí k dodatečnému ověření informací, ačkoliv tak 

učinit měla a mohla, ochrana podle Zákona jí nenáleží.39

Výše uvedené ilustruje i rozhodnutí ESLP ve věci Gawlik proti Lichtenštejnsku, ve kterém 

soud rozhodl, že oznamovateli nebude přiznána ochrana, přestože soud neměl žádné pochybnosti 

36 § 21 odst. 6 písm. b) AML zákona.
37 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Zajistí nový zákon dostatečnou ochranu oznamovatelů? [online]., 
2023  [cit.  2024-08-25].  Dostupné  z  https://www.transparency.cz/zajisti-novy-zakon-dostatecnou-ochranu-
oznamovatelu/. 
38 §7 odst. 3 Zákona.
39 Srov. MORÁVEK, J. Ochrana oznamovatelů (nejen) ve státní službě. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 
2023, roč. 69, č. 4, s. 51.
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ohledně motivace oznamovatele a byl přesvědčen, že oznamovatel měl informaci za pravdivou a 

skutečně věřil, že je ve veřejném zájmu ji oznámit,40 nicméně nepodnikl dostatečné kroky k tomu, 

aby pravdivost informace, před podáním oznámení, dostatečně ověřil, ačkoliv tak učinit měl a 

mohl.41

Naproti tomu legislativní zkratka „vědomě nepravdivé oznámení“ indikuje situaci, kdy 

osoba, která oznámení učinila věděla, že sdělované informace pravdivé nejsou, tedy buďto byla 

ona  sama,  už  s tímto  vědomím,  původcem  takových  informací,  nebo  přistoupila  k jejich 

dodatečnému ověření, kdy dospěla k závěru, že se informace na pravdě nezakládají,  a přesto 

oznámení učinila. Dané osobě by zcela jistě také nenáležela Zákonná ochrana, neboť upírá-li 

Zákon tuto ochranu osobě, která si potenciálně nepravdivé informace dostatečně neověří, tím spíše 

je ochrana upřena osobě, která oznámení učiní s vědomím, že informace pravdivé nejsou. Jedná se 

však o dvě kvalitativně odlišné situace a zákonodárcem zvolená legislativní zkratka tak není zcela 

v souladu se zbytkem ustanovení.

S ohledem na výše uvedené se zdá, že zákonodárce měl však v úmyslu zbavit ochrany spíše 

druhou z uvedených situací, když v důvodové zprávě tvrdí, že „[t]ento korektiv má za cíl zejména 

minimalizovat výskyt činění vědomě nepravdivých či šikanózních (zlovolných) oznámení. Jedná se  

zároveň o konkretizaci obecné právní zásady, že by nikdo neměl těžit ze svého nepoctivého jednání 

(viz § 6 občanského zákoníku) a zásady, že zjevné zneužití práva nepožívá právní ochrany (viz § 8 

občanského zákoníku).“

Osobě, která takové vědomě nepravdivé oznámení učiní, nejen že nenáleží ochrana podle 

Zákona, ale zároveň se dopouští přestupku, za který jí lze uložit pokutu až do 50 000 Kč.42 Vedle 

toho může v důsledku takového jednání čelit jak odpovědnosti soukromoprávní, tak v krajních 

případech i  trestné  odpovědnosti  za  spáchání  trestného činu  pomluvy podle  §  184 trestního 

zákoníku či trestného činu křivého obvinění podle § 345 trestního zákoníku.

3.2. Další chráněné osoby  

Zákon se dotýká také dalších osob, které sice oznámení nepodaly, ale pro jejich vztah 

k podanému oznámení či osobě oznamovatele jim Zákon přiznává stejnou ochranu.

40 Bod 83 rozhodnutí ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve věci 23922/19 – Gawlik proti Lichtenštejnsku.
41 Body 74-78 rozhodnutí ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve věci 23922/19 – Gawlik proti Lichtenštejnsku.
42 § 23 Zákona.
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Na prvním místě je přiznána ochrana také tzv. pomocníkovi, tedy osobě, která poskytla 

pomoc při zjišťování informací, které jsou obsahem oznámení, podání oznámení nebo posouzení 

jeho důvodnosti43.  Pomoc může, podle důvodové zprávy, být jak fyzická, tak psychická například 

v podobě rady či morální podpory44. Mimo to však důvodová zpráva zmiňuje, že se v takovém 

případě může jednat nejen o fyzické osoby, ale také o subjekty, které se profesionálně zabývají 

pomocí  oznamovatelů,  například  neziskové  organizace45.  Takový  výklad  však  jednak  není 

v souladu  se  Směrnicí,  která  jako  pomocníka  (resp.  prostředníka)  označuje  pouze  fyzickou

osobu46 a  zároveň  není  zcela  zřejmý  důvod  poskytování  takovému  subjektu  ochranu  proti 

odvetným opatřením.

Dále Zákon přiznává ochranu osobě oznamovateli blízké.47 Definici osoby blízké najdeme 

v občanském zákoníku, konkrétně v § 22, který takovou osobou rozumí příbuzného v řadě přímé, 

sourozence a manžela nebo partnera, případně osoby sešvagřené nebo osoby, které spolu trvale žijí 

či jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, 

druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní.

Stejnou  ochranu  Zákon  přiznává  také  osobě,  která  je  zaměstnancem  nebo  kolegou 

oznamovatele.48 Pojem  „kolega“  není  Zákonem,  ani  jiným  právním  předpisem  týkajícím  se 

pracovního práva blíže definován. Zákon tedy ponechává značný prostor pro interpretaci tohoto 

pojmu. Ani Směrnice se k pojmu blíže nevyjadřuje, pouze akcentuje povinnost zajištění ochrany 

také pro spolupracovníky oznamovatele49. Důvodová zpráva je již v přiznávání ochrany přísnější a 

omezuje pojem pouze na spolupracovníky spřátelené,50 z čehož lze usuzovat, že ani zákonodárce 

nezamýšlel, aby byla ochrana poskytnuta jakémukoliv spolupracovníkovi oznamovatele. Další 

zúžení tohoto pojmu pak přináší komentářová literatura, která je toho názoru, že k tomu, aby měl 

spolupracovník nárok na stejnou ochranu, jako má oznamovatel, musí mezi ním a oznamovatelem 

43 § 4 odst. 2 písm. a) Zákona.
44 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §4 odst. 2. [online]. [cit. 
2024-07-03]. Dosupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043 
45 Tamtéž.
46 Čl. 5 odst. 8 Směrnice. 
47 § 4 odst. 2 písm. b) Zákona.
48 § 4 odst. 2 písm. c) Zákona
49 Čl. 4 odst. 4 písm. b) Směrnice ve spojení s recitálem 41 Směrnice.
50 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §4 odst. 2. [online]. [cit. 
2024-07-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043.
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existovat bližší vztah.51 Takovým bližším vztahem je pak možné rozumět např. dlouhodobou 

spolupráci na projektech, osobní přátelství nebo dlouhodobou známost.52

Podle  mého názoru  je  třeba  souhlasit  se  spíše  restriktivním výkladem tohoto  pojmu. 

S přihlédnutím k ostatním kategoriím chráněných osob ve smyslu § 4 odst. 2 Zákona lze usuzovat, 

že se jedná buďto osoby nějakým způsobem zapojené do podání samotného oznámení nebo se 

jedná o osoby prostřednictvím kterých by mohla být oznamovateli způsobena újma, pokud by tyto 

nebyly chráněny ve stejné míře. S ohledem na účel daného ustanovení se tedy jeví jako vhodný 

výklad pojmu kolega jako opravdu blízký spolupracovník oznamovatele, jehož újmu způsobenou 

odvetným opatřením by oznamovatel mohl považovat za újmu vlastní, a nikoliv jako jakýkoliv 

spolupracovník,  který například s oznamovatelem pouze sdílí  pracoviště.  Jaké jsou konkrétní 

podmínky pro přiznání ochrany kolegovi oznamovatele však pomůže blíže vymezit až případná 

judikatura.

Ostatními  kategoriemi  chráněných  osob  jsou  pak  osoby  oznamovatelem  ovládané53, 

právnická osoba či podnikatelská seskupení ve kterých má oznamovatel účast54 nebo je členem 

jejího voleného orgánu55, osoba, pro kterou oznamovatel vykonává práci nebo jinou obdobnou 

činnost56 nebo  svěřenský  fond,  kterého  je  oznamovatel  nebo  osoba  podle  písm.  e)  nebo  f) 

zakladatelem, obmyšleným nebo jehož majetek podstatným způsobem, smlouvou nebo pořízením 

pro případ smrti zvýší některá z osob uvedených pod písm. e) nebo f)57. V kontextu oznámení 

v rámci pracovněprávního vztahu však nejsou tyto chráněné osoby zvlášť relevantní.

4. Odvetná opatření a právo na přiměřené zadostiučinění

4.1. Odvetná opatření  

V předchozích kapitolách bylo vymezeno, jakým osobám a za jakých podmínek náleží 

podle Zákona ochrana. Tato kapitola má za cíl přiblížit obsah této ochrany, a tedy vymezit, před  

čím jsou tyto osoby vlastně chráněny.

51 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 43-44.
52 Tamtéž. 
53 § 4 odst. 2 písm. d) Zákona.
54 § 4 odst. 2 písm. e) Zákona. 
55 § 4 odst. 2 písm. f) Zákona.
56 § 4 odst. 2 písm. g) Zákona.
57 § 4 odst. 2 písm. h) Zákona.

20



Ochranou  má  tento  Zákon  namysli  ochranu  před  odvetnými  opatřeními.  Odvetným 

opatřením se rozumí jednání nebo opomenutí v souvislostí s prací nebo jinou obdobnou činností 

oznamovatele,  které  bylo  vyvoláno  učiněním  oznámení  a  které  oznamovateli  nebo  některé 

z dalších chráněných osob může způsobit újmu58. K tomu, aby se mohlo jednat o odvetné opatření 

je tedy zapotřebí splnění tří základních podmínek. Jednání či opomenutí souvisí s pracovní nebo 

obdobnou činností, existuje příčinná souvislost mezi tímto jednáním či opomenutím a podáním 

oznámení ze strany oznamovatele a takové jednání či opomenutí může oznamovateli či další 

chráněné osobě způsobit újmu59.

Zákon  dále  uvádí  demonstrativní  výčet  jednání,  která  jsou  typicky,  za  splnění  výše 

uvedených podmínek, způsobilé být odvetnými opatřeními. Mezi tyto například patří rozvázání 

pracovního poměru nebo neprodloužení pracovního poměru na dobu určitou,60 snížení mzdy, platu 

nebo odměny nebo nepřiznání osobního příplatku61 či přeložení nebo převedení na jinou práci nebo 

na jiné služební místo.62 Je však potřeba zdůraznit,  že se jedná pouze o příkladmý a nikoliv 

vyčerpávající výčet a podstatné pro posouzení zda se jedná o odvetné opatření či nikoliv je právě 

na počátku zmiňovaná obecná definice. Tedy i přesto, že Zákon do svého výčtu nepřevzal některé 

situace, které za odvetná opatření považuje Směrnice, například zařazení oznamovatele na černou 

listinu ztěžující či znemožňující jeho budoucí uplatnění v daném sektoru63, pak takové jednání 

bude i v kontextu českého právního řádu nepochybně považováno za odvetné opatření, což ostatně 

potvrzuje i důvodová zpráva.64

Nejvyšší správní soud, který se nedávno zabýval otázkou definice odvetných opatření 

podle Zákona, byť v kontextu služebního poměru, dále konstatoval, že odvetným opatření jsou 

akty individuálně cílené, které jsou schopné zkrátit stěžovatele na jeho právech, a nikoliv obecné 

akty organizační povahy65. Z toho důvodu Nejvyšší správní soud dovodil, že odvetným opatřením 

podle Zákona nemůže být samotná změna systemizace či organizační struktury ve smyslu § 17 a 19 

zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě.66 Zasazením do kontextu pracovního poměru lze tedy dojít 

58 § 4 odst. 1 Zákona.
59 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 39-40.
60 § 4 odst. 1 písm. a) Zákona.
61 § 4 odst.1 písm. f) Zákona.
62 § 4 odst. 1 písm. g) Zákona. 
63 Čl. 19 písm. l) Směrnice.
64 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §4 odst. 1.[online]. [cit. 
2024-07-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
65 Rozsudek Nejvyššího správního soudu, č.j. 5 As 5/2024-36 ze dne 24. 5. 2024.
66 Tamtéž.
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k závěru,  že odvetným opatřením není  samotné rozhodnutí  o organizační  změně,  kterým by 

zaměstnavatel v reakci na oznámení snížil počet zaměstnanců zaměstnaných na pracovní pozici 

shodné s pozicí oznamovatele, ale až samotná výpověď z důvodu nadbytečnosti zaměstnance dle 

§52 písm. c) zákoníku práce.

Zajímavé je, že český soud přistoupil k výkladu ochrany oznamovatele před odvetným 

opatřením spíše restriktivně, naproti tomu ESLP oblast ochrany oznamovatele dále rozšiřuje, když 

ve svém rozhodnutí  Halet  proti  Lucembursku67 v zásadě připustil,  že oznamovateli  náleží  za 

daných okolností ochrana i před trestním stíháním, resp. odsouzením, za trestnou činnost, které se 

dopustil zveřejněním důvěrných skutečností. Lze tedy upozornit na možnou dvojkolejnost, kdy 

hrozí,  že oznamovatelům nebude přiznána ochrana zcela v souladu s vnitrostátní legislativou, 

nicméně se budou moci úspěšně dovolávat ochrany ESLP.68  I z toho důvodu je zřejmě předčasné 

hodnotit  závěry Nejvyššího správního soudu jako závěry obecné,  které by měly sloužit  jako 

vodítko pro budoucí rozhodovací praxi v této oblasti. 

Osoba, pro kterou oznamovatel vykonává práci nebo jinou obdobnou činnost, tedy typicky 

zaměstnavatel, nejenže sám nesmí vystavit oznamovatele odvetnému opatření, nesmí ani umožnit, 

aby byl oznamovatel odvetnému opatření vystaven69.

V souvislosti s přijetím Zákona byl přijat také zákon č. 172/2023 Sb., kterým se mění 

některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o ochraně oznamovatelů. Tímto zákonem byl mimo 

jiné rozšířen § 133a občanského soudního řádu o nový odstavec 2, podle kterého pokud žalobce 

(oznamovatel) před soudem uvede, že byl žalovaným vystaven odvetnému opatření kvůli svému 

postavení oznamovatele podle Zákona, musí žalovaný prokázat, že toto opatření mělo legitimní cíl 

a bylo k němu přiměřené a nezbytné. V praxi tedy  „[d]ůkazní povinnost žalovaného vzniká,  

jestliže oznamovatel prokáže, že byl vystaven odlišnému zacházení než jiná osoba ve srovnatelné  

situaci,  a  z  uvedených  tvrzení  bude  jasná  příčinná  souvislost  mezi  oznámením a  odvetným  

opatřením. Na žalovaném pak bude, aby prokázal, že se o odvetu nejedná, tedy že opatření bylo  

objektivně  odůvodněno  jiným cílem a  že  představovalo  k  tomuto  cíli  přiměřený  a  nezbytný  

67 Rozhodnutí ESLP ze dne 14. 2. 2023 ve věci 21884/18 – Halet proti Lucembursku.
68 HANZAL,  V.  Rozhodnutí  ESLP  ve  věci  Halet  proti  Lucembursku  a  jeho  vliv  na  koncepci  ochrany  
oznamovatelů. in PICHRT, J., TOMŠEJ, J. a kol. Pracovní právo ve víru změn. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, 
s. 94
69 § 4 odst. 4 Zákona.
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prostředek.“70 Díky institutu obrácení důkazního břemene je tak důkazní situace oznamovatele 

v případném sporu podstatně jednodušší a jeho procesní postavení silnější.

Klíčovou otázkou při posuzování, zda se jedná či nejedná o odvetné opatření, je otázka 

příčinné souvislosti mezi oznámením a daným opatřením. Zákon totiž zaměstnavateli nezakazuje 

přijímat  opatření  v důsledku  kterých  by  mohla  oznamovateli  či  dalších  chráněným  osobám 

způsobena  újma,  nicméně  zakazuje  tato  opatření  přijímat,  pokud  motivací  či  pohnutkou 

zaměstnavatele k uskutečnění daného opatření, bylo právě podání oznámení.

Jistým vodítkem pro posouzení příčinné souvislosti může být souvislost časová. Přestože 

ochrana  oznamovatele  před  odvetným opatřením je  časově  neomezené,  čím  delší  je  časová 

prodleva od podání oznámení a přijetí opatření, tím menší je pravděpodobnost, že se jedná o 

odvetné opatření.71

Naopak v situacích, ve kterých existují objektivní a legitimní důvody pro přijetí daného 

opatření, které s podáním oznámení nesouvisí a tímto opatřením bude oznamovateli způsobena 

újma, by se v takovém případě o odvetné opatření jednat nemělo. Opačný výklad by znamenal až 

příliš  extenzivní  zásah do autonomie vůle  zaměstnavatele  a  učinil  ochranu oznamovatele  až 

nedůvodně silnou.

Výše uvedené ostatně potvrzuje  také důvodová zpráva,  která  uvádí,  že  „[v] určitých 

situacích tedy bude legitimní například odebrat či snížit oznamovateli osobní příplatek, pokud se  

zhoršily jeho pracovní výsledky, nicméně již nebude možné s takovým oznamovatelem například  

ukončit  pracovní  poměr,  pokud  to  není  vzhledem  ke  zhoršení  pracovních  výsledků  

ospravedlnitelné a postup zaměstnavatele je motivován i důvody odvetnými.“

Byť lze s výše popsanými závěry souhlasit, druhá část důvodovou zprávou zmíněného 

případu  navozuje  dojem,  že  pracovní  poměr  s oznamovatelem  pro  neuspokojivé  pracovní 

výsledky, když to kvalita těchto pracovních výsledků neospravedlňuje a zaměstnavatel má také 

odvetné  úmysly,  nelze  rozvázat  právě  díky  ochraně  oznamovatele  podle  Zákona.  Takové 

rozvázání pracovního poměru by však nebylo možné bez ohledu na přijetí Zákona a přiznání 

70 HROMADA, M. Komentář k § 133a občanského soudního řádu in SVOBODA, K., et al. Občanský soudní  
řád. Komentář. 3. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. 
71 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 40.
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dodatečné  ochrany  oznamovateli.  Zaměstnavatel  i  před  nabytím  účinnosti  Zákona  mohl 

jednostranně rozvázat pracovní poměr se zaměstnancem, s výjimkou ukončení pracovního poměru 

ve zkušební době, jen z taxativně vymezených důvodů stanovených v § 52, resp. § 55 zákoníku 

práce.

V návaznosti  na  výše  uvedené,  jak  již  upozorňovali  někteří  autoři,72 je  vhodné 

připomenout, že ochrana oznamovatelů v pracovněprávních vztazích v zásadě existovala již před 

účinnosti Zákona, a to nejen v případě ukončení pracovního poměru bez legitimního důvodu, 

neboť dle § 346b odst. 4 zákoníku práce jakýmkoliv způsobem postihovat nebo znevýhodňovat 

proto, že se zákonným způsobem domáhá svých práv vyplývajících z pracovněprávních vztahů. 

Takovým výkonem práv, pro které je zaměstnance zakázáno znevýhodňovat může být, podle 

komentářové literatury, také např. podání podnětu na inspektorát práce nebo uplatnění práv u 

soudu.73

K právnímu jednání, které je v rozporu s tímto zákazem se nepřihlíží dle § 346e zákoníku 

práce. V případě znevýhodňujícího jednání, které však není právním jednání, připustil Nejvyšší 

soud analogickou aplikaci § 10 zákona č. 198/2009 Sb., antidiskriminační zákon, a rozhodl, že: 

„Postihne-li zaměstnavatel změnou rozvržení pracovní doby zaměstnance za to, že se domáhal  

svých práv vyplývajících z pracovněprávních vztahů, má zaměstnanec právo domáhat se u soudu  

toho, aby následky takového zásahu byly odstraněny, a to také tím, že zaměstnavateli bude uložena 

povinnost  rozvrhovat  pracovní  dobu  způsobem,  jakým tak  činil  před  nedovoleným postihem  

zaměstnance.“74

Přijetím Zákona byla postavení oznamovatele po podání oznámení a jeho ochrana před 

odvetným opatřením v pracovněprávním vztahu posílena. Posílení ochrany mimo jiné přispívají i 

konkrétní sankční mechanismy, které mohou osoby způsobilé vystavit oznamovatele odvetným 

opatřením od takového jednání odradit. Nelze ji však přeceňovat a připouštět, že před jeho přijetím 

by taková ochrana zcela absentovala.

72 ERÉNYI, T., Podněty k inspekci práce na porušení pracovněprávních předpisů jakožto chráněná oznámení dle 
návrhu  zákona  o  ochraně  oznamovatelů in  PICHRT,  J.,  MORÁVEK,  J.  (eds.)  Whistleblowing  a  (nejen)  
transpoziční legislativa. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021.
73 ODROBINOVÁ, V.,  Komentář  k  §  346b zákoníku  práce in  VALENTOVÁ, K.,  et  al.  Zákoník  práce.  
Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1124–1127.
74 Rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 21 Cdo 1180/2022, ze dne 31. 5. 2023.
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4.1.1. Důsledky odvetného opatření

Dle § 580 občanského zákoníku je právní jednání, které právní jednání, které se příčí 

dobrým mravům, jakož i právní jednání, které odporuje zákonu, pokud to smysl a účel zákona 

vyžaduje. Komentářová literatura k tomu dále uvádí, že „[n]eplatnost právního jednání může  

nastat pouze tehdy, pokud to vyžaduje smysl a účel porušené normy, tj. je-li to nezbytně třeba k  

zajištění ochrany jednajícího, adresáta právního jednání či třetích osob, popř. je-li to nezbytné k  

ochraně veřejného pořádku.“75

V případě, že dojde k právnímu jednání, které bude odvetným opatřením, bude takové 

odvetné opatření zřejmě pro rozpor se Zákonem neplatné ve smyslu § 58076. Rozpor se smyslem a 

účelem zákona lze v pracovněprávních vztazích snadno dovodit již z §1a odst. 1 písm. a) zákoníku 

práce, neboť ochrana oznamovatelů, jsou-li zaměstnanci, představuje jejich zvláštní ochranu. V 

pracovněprávních vztazích by se dokonce jednalo o neplatnost absolutní dle § 588 občanského 

zákoníku ve spojení s §1a odst. 2 zákoníku práce,77 neboť zvláštní ochrana zaměstnance je zároveň 

hodnotou, která chrání veřejný pořádek a vystavení oznamovatele odvetnému opatření by Zákonu 

odporovalo a zjevně veřejný pořádek narušovalo.

Ten, kdo vystaví oznamovatele nebo další chráněnou osobu odvetnému opatření se může 

navíc dopustit přestupku, za který mu může být uložena pokuta až do výše 1 000 000 Kč podle § 27 

odst. 2 ve spojení s odst. 7 Zákona. Přestupku se může dopustit i povinný subjekt a může mu být  

uložena pokuta ve stejné výši, pokud umožní, aby oznamovatel nebo další chráněná osoba byli  

vystaveni odvetnému opatření podle § 26 odst. 1 ve spojení s odst. 3 Zákona.

4.2. Právo na přiměřené zadostiučinění   

Jak  je  zmíněno výše,  Zákon stanoví  obecný zákaz  vystavit  oznamovatele  odvetnému 

opatření. Pokud by i přes tento výslovný zákaz byl oznamovatel vystaven odvetnému opatření, 

stanoví  zákon  v  §  5  právo  oznamovatele  na  přiměřené  zadostiučinění,  vznikla-li  mu  tímto 

způsobem nemajetková újma.

75  BERAN, V. in PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (2.  
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
76 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §4 odst. 2 [online]. [cit. 
2024-08-20]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
77 MORÁVEK, J. Některé (nejen) pracovněprávní souvislosti zákona o ochraně oznamovatelů in PICHRT, J., 
MORÁVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, přítomnost, budoucnost. Právní monografie (Wolters Kluwer 
ČR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z www.aspi.cz.
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Náhrada  nemajetkové  újmy  se  v takovém  případě  řídí  příslušnými  ustanoveními 

občanského zákoníku. Ustanovení § 5 Zákona je tak podstatným zákonným podkladem pro takový 

nárok oznamovatele, neboť dle § 2894 odst. 2 občanského zákoníku má škůdce povinnost nahradit 

nemajetkovou újmu poškozenému, nebyla-li tato povinnost mezi stranami ujednána, jen stanoví-li 

tak zvlášť zákon.

Přiměřené  zadostiučinění  se,  dle  §  2951  odst.  2  občanského  zákoníku,  poskytuje  v 

penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy. 

K peněžité náhradě nemajetkové újmy by tedy nemělo být přistoupeno primárně, pokud ji lze 

dostatečně nahradit jiným způsobem, jako například veřejnou omluvou, konstatováním, že bylo 

porušeno právo, či dokonce samotnou skutečností, že došlo ke správnímu či trestnímu postihu 

škůdce.78 V kontextu pracovního poměru může formou takové náhrady být například navrácení na 

původní pracoviště, umožnění vzdělávání, zrušení pokynu k šikanózním lékařským prohlídkám a 

podobně.79 Teprve až v případě, kdy náhrada nemajetkové újmy touto formou nepostačí, měla by 

nastoupit náhrada peněžitá. Při volbě požadované nepeněžité náhrady, tzv. morální satisfakce, by 

však  měl  být  poškozený  obezřetný,  neboť  zvolí-li  způsob,  který  soud  bude  považovat  za 

nepřiměřený, soud může žalobu zamítnout a poškozený tak může být se svým nárokem zcela 

neúspěšný.80

Co  se  týče  případné  výše  peněžité  náhrady  nemajetkové  újmy,  důvodová  zpráva 

schváleného návrhu se omezuje na prosté,  byť pravdivé,  konstatování,  že o výši  s konečnou 

platností  rozhodne  soud  s ohledem  na  okolnosti  každého  individuálního  případu.81 Snahu  o 

podrobnější  vyčíslení  provedlo  Ministerstvo  spravedlnosti  v důvodové  zprávě  k původnímu 

návrhu transpozičního zákona z roku 2021.82 Po provedení analýzy judikatury týkající se náhrady 

nemajetkové újmy za úmrtí osoby blízké, využití tzv. Holmes-Rahe Stress Inventory, tedy škály 

psychiatrického  posouzení  závažnosti  životních  stresorů  a  stanovení  relativně  stabilního 

referenčního rámce v podobě minimální mzdy dospělo ministerstvo k názoru, že maximální výše 

náhrady nemajetkové újmy by neměla překročit sedminásobek výše minimální mzdy. Avšak, i s oh

78 ŠVESTKA, J ., DVOŘÁK, J ., FIALA, J . a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). 
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-7-24]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
79 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 47.
80 Rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 25 Cdo 1638/2020 ze dne 31. 5. 2022.
81 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §5. [online]. [cit. 2024-
07-24]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
82 Důvodová  zpráva  k návrhu  zákona  o  ochraně  oznamovatelů,  č.j.  OVA  1135/20,  dostupné  z 
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNBR3DRSYB/ 
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ledem na skutečnost, že následně došlo k vypuštění tohoto výpočtu z důvodové zprávy, je otázkou, 

zda se jí soudy v rámci své aplikační praxe budou inspirovat či pro výpočet použijí jiné metody.

Konečně je vhodné zmínit, že povinnost přiznat oznamovateli také náhradu nemajetkové 

újmy ze Směrnice nevyplývá. Ta pouze ve svém článku 23 vyžaduje po členských státech přijetí 

účinných, přiměřených a odrazujících sankcí mimo jiné vůči osobám, které přijmou odvetná 

opatření  proti  oznamovateli  či  dalším  chráněným  osobám.  Právě  na  tento  článek  se  pro 

ospravedlnění § 5 Zákona odvolává důvodová zpráva,83 jakož i některá komentářová literatura.84

Má-li  tedy povinnost  osoby,  vůči  níž oznámení směruje,  nahradit  oznamovateli,  resp. 

dalším chráněným osobám, nemajetkovou újmu sloužit mimo jiné jako další forma sankce vůči 

takové osobě, bude-li oznamovatel vystaven odvetnému opatření, pak je vhodné připomenout, že 

oprávněnost sankční,  resp.  preventivně-sankční funkce náhrady nemajetkové újmy je v české 

judikatuře přinejmenším sporná a měla by se uplatnit pouze ve výjimečných případech.85

Jestliže na tomto východisku zákonodárce staví a ospravedlňuje tím povinnost osob, vůči 

kterým oznámení směruje k náhradě nemajetkové újmy, přičemž navíc sám v důvodové zprávě 

připouští, že této povinnosti se nemůže daná osoba zprostit ani pokud vynaložila veškeré úsilí, 

které bylo možno požadovat, aby situaci zabránila a není tak odpovědna ani za přestupek podle § 

26 odst. 1 písm. a) Zákona, není podle mého názoru takové zdůvodnění dostatečné.

5. Způsoby oznámení

Zákon přiznává ochranu oznamovateli pouze za předpokladu, že podal oznámení Zákonem 

předvídanými způsoby.86 Tato část se bude věnovat právě tomu, jakými způsoby lze oznámení 

podat. Jedná se v zásadě o tyto tři způsoby: (i) podání oznámení přes interní oznamovací systém, 

(ii) podání oznámení přes externí oznamovací systém a (iii) uveřejnění oznámení.

83 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §4 odst. 4 a § 5.[online]. 
[cit. 2024-07-24]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
84 VLACHOVÁ, B. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: komentář. Beckovy komentáře.  Praha: C.H. Beck, 
2023, s. 42–44.
85 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Cdo 27/2020 ze dne 15. 12. 2020 a nález Ústavního soudu sp. zn. I. 
ÚS 668/21 ze dne 2. 11. 2021.
86 § 7 odst. 1 Zákona. 
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Vedle  výše  zmíněných  způsobů  však  Zákon  přiznává  ochranu  také  v případě,  kdy 

oznamovatel nevyužije ani jeden z těchto způsobů a oznámení učiní přímo vůči orgánu veřejné 

moci příslušnému podle jiného právního předpisu nebo přímo použitelného předpisu Evropské 

unie.87 Takové oznámení však nutně musí splňovat i veškeré předpoklady chráněného oznámení, 

aby mohla být ochrana poskytnuta. 

5.1. Vnitřní oznamovací systém  

Zákon pojem vnitřního oznamovacího systému nedefinuje. Bližší definici však poskytuje 

Ministerstvo spravedlnosti, které tento pojem definuje jako „souhrn postupů a nástrojů, které  

slouží k přijímání oznámení, nakládání s ním, ochraně totožnosti oznamovatele a dalších osob,  

zpracovávání,  uchovávání  a  ochraně  informací  uvedených  v oznámení  a  komunikaci  

s oznamovatelem.“88

5.1.1. Povinný subjekt

Povinnost zavést vnitřní oznamovací systémy mají tzv. povinné subjekty. Zákon vymezuje, 

o které subjekty se jedná v § 8 odst. 1.

Dle § 8 odst. 1 písm. a) jsou první kategorií těchto subjektů veřejní zadavatelé podle zákona 

upravujícího zadávání veřejných zakázek. Tito jsou blíže definováni v § 4 zákona č. 134/2016 Sb., 

o zadávání veřejných zakázek, a jde například o Českou republiku, Českou národní banku, státní 

příspěvkové organizace či územní samosprávné celky a jejich příspěvkové organizace. Z této 

kategorie Zákon vyjímá dvě kategorie subjektů, které, přestože jsou veřejnými zadavateli, nebudou 

zároveň povinnými subjekty.

První z nich jsou obce s méně než 10 000 obyvateli. Počet obyvatel se posuzuje k 1. květnu 

příslušného kalendářního roku na základě bilance počtu obyvatel v obcích zveřejňované Českým 

statistickým úřadem vždy k 1. lednu daného kalendářního roku.89

Povinnými subjekty nejsou ani právnické osoby s méně než 50 zaměstnanci, založené k 

uspokojování veřejného zájmu, nevykonávající průmyslovou nebo obchodní činnost, financované 

a řízené převážně krajem nebo obcí.

87 § 7 odst. 2 Zákona. 
88 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor střetu zájmů a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zákona č. 
171/2023 Sb. o ochraně oznamovatelů [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, 2023 [cit.  
2024-07-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx. s. 9
89 § 8 odst. 4 Zákona. 
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Druhá kategorie se již týká soukromoprávních subjektů, neboť dle § 8 odst. 1 písm. b) jsou 

povinnými  subjekty  všichni  zaměstnavatel  zaměstnávající  nejméně  50  zaměstnanců,  se 

(zdánlivou)  výjimkou pro povinné osoby dle  AML zákona,  o  kterých bude pojednáno níže. 

Rozhodný počet zaměstnanců se určuje vždy k 1. lednu daného kalendářního roku. Překročení 

rozhodného počtu zaměstnanců v průběhu roku nehraje  roli,  pokud je  jejich počet  k začátku 

kalendářního roku pod stanovenou hranicí.90

Zde je zapotřebí přiblížit, jakým způsobem Zákon pracuje s pojmem „zaměstnanec“, který 

užívá jak zde, tak v případě písm. a) zmíněného výše. Obecně zákoník práce rozumí zaměstnancem 

fyzickou osobu, která se zavázala k výkonu závislé práce v základním pracovněprávním vztahu, 

tedy v pracovním poměru nebo právním vztahu založeném dohodou o práci konané mimo pracovní 

poměr.91 Důvodová zpráva však uvádí, že se za zaměstnance považují také agenturní zaměstnanci. 

Přestože  se  jedná  o  zaměstnance  agentury  práce  a  čistě  ze  zákonného  znění  by  se  neměli 

započítávat do rozhodného počtu zaměstnanců zaměstnavatele, resp. uživatele, ke kterému byli 

přiděleni, přichází důvodová zpráva s touto koncepcí: „U agenturních zaměstnanců bude docházet  

k jejich „dvojímu započítání“ tak, že tito zaměstnanci se budou mezi zaměstnance počítat jak u  

agentury práce, tak současně u subjektu, ke kterému budou dočasně přiděleni.“92

Výše uvedené je odůvodněno úzkou vazbou zaměstnance k oběma subjektům a obavami ze 

zneužívání agenturního zaměstnávání ze strany zaměstnavatelů s hraničním rozhodným počtem 

zaměstnanců k obcházení Zákona. Byť lze leccos namítat i k samotnému zdůvodnění, mnohem 

větší nedostatek ze strany zákonodárce vnímám v jeho přístupu k implementaci tohoto pravidla.

Pravidlo „dvojího započítání“ agenturních zaměstnanců jak jako zaměstnanců agentury 

práce, tak jako zaměstnanců uživatele není konzistentní se zbytkem úpravy v oblasti pracovního 

práva. Tím spíš se tedy takové pravidlo mají jeho adresáti dozvědět přímo ze zákonného textu a 

nikoliv  z důvodové  zprávy.  V opačném  případě  může  být  takové  pravidlo  vnímáno  jako 

překvapivé a mít negativní dopady na právní jistotu adresátů dané právní normy. Zejména z tohoto 

důvodu je tedy výše zmíněný postup zákonodárce hoden kritiky.

90 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Nejčastější dotazy FAQ. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti 
České republiky [cit. 2024-08-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-faq/. 
91 § 6 ve spojení s § 3 zákoníku práce. 
92 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §8 odst. 1 písm. b). 
[online]. [cit. 2024-07-26]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
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Dle § 8 odst. 1 písm. c) jsou dále povinnými subjekty orgány veřejné moci vykonávající 

působnost v oblasti správy daně z příjmů právnických osob nebo správy odvodu za porušení 

rozpočtové kázně. V zásadě se zde bude jednat o orgány Finanční správy ČR podle zákona č. 

456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, a orgány Celní správy ČR podle zákona č. 

17/20112 Sb., o Celní správě České republiky.93 Tyto orgány budou povinnými subjekty vždy, bez 

ohledu na počet zaměstnanců, byť by toto orgány byly stejně tak povinnými subjekty i podle § 8 

odst. 1 písm. a) Zákona. Případů, na které dané ustanovení míří, a které by při jeho absenci nebyly 

pokryty  je  tak  naprosté  minimum  a  o  významu  jeho  začlenění  do  výčtu  §8  je  tak  možné 

pochybovat.94 

Povinnými subjekty jsou dle § 8 odst. 1 písm. d) orgány veřejné moci s působností či osoby 

vykonávající činnosti v oblasti civilního letectví, námořní dopravy či v odvětví ropy a zemního 

plynu v pobřežním moři.

Poslední kategorii lze ve smyslu § 8 odst. 1 písm. e) souhrnně označit jako zaměstnavatele 

podnikající v oblasti finančních služeb v působnosti Směrnice95, opět s výjimkou pro povinné 

osoby podle AML zákona.

5.1.2. Příslušná osoba

Příslušná osoba je  klíčovou součástí  vnitřního oznamovacího systému.  Zákon v § 10 

stanoví předpoklady pro výkon této činnosti, jejichž splnění však není zvlášť náročné. Musí se 

jednat o bezúhonnou, zletilou a plně svéprávnou osobu.

Zákon zmiňuje jak podmínku plné svéprávnosti, která není nijak neobvyklá, tak zároveň 

podmínku zletilosti, tedy dosažení věku osmnácti let.96 Tuto podmínku odůvodňuje důvodová 

zpráva tím, že plně svéprávná, nezletilá osoba „může potenciálně působit dojmem, že se nejedná o  

osobu, jejíž  zkušenosti  a vlastnosti  budou působí navenek důvěryhodným dojmem.“97 Takové 

zdůvodnění  není  nijak  přesvědčivé  a  nijak  nevysvětluje,  jak  potenciální  šestnáctiletá  plně 

93 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 79.
94 Tamtéž. 
95 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §8 odst. 1 písm. e).  
[online]. [cit. 2024-07-26]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
96 § 30 občanského zákoníku. 
97 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §10 odst. 1. [online]. 
[cit. 2024-07-26]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
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svéprávná osoba nepůsobí, pro nedostatek zkušeností a vlastností, důvěryhodně, zato o dva roky 

starší osoba už ano. Z toho důvodu se tak tato podmínka jeví jako čistě arbitrární. Její praktické 

dopady však pravděpodobně nebudou nijak významné.

Bezúhonnost si Zákon sám definuje a sice, že za bezúhonnou se považuje osoba, která 

nebyla (i) pravomocně odsouzena za úmyslný trestný čin s trestem odnětí svobody nad dva roky, 

nebo  za  trestný  čin  spojený  s  prací,  pokud  nebyla  odsouzení  zahlazena  nebo  (ii)  nebyla 

v posledních pěti letech pravomocně uznána vinnou z přestupku při výkonu příslušné osoby podle 

Zákona.

Přestane-li příslušná osoba splňovat podmínku bezúhonnosti, oznámí tuto skutečnost do 10 

dnů  povinnému subjektu,  resp.  osobě  pověřené  vedením vnitřního  oznamovacího  systému a 

povinný subjekt má povinnost zrušit určení této osoby jako příslušné osoby a pokud byla jedinou, 

tak určit novou příslušnou osobu.98

Vedle  Zákonem zmíněných předpokladů pro  výkon činnosti  příslušné  osoby zmiňuje 

důvodová zpráva, aby povinný subjekt dbal také na odborné a morální předpoklady příslušné 

osoby k plnění jejích povinností podle Zákona. Přestože tyto předpoklady nebyly promítnuty do 

zákonného textu je jejich vyžadování ze strany povinného subjektu logické, neboť je to právě on, 

kdo je  povinen zajistit  fungování  vnitřního oznamovacího systému,  jehož je  příslušná osoba 

integrální součástí, a v konečném důsledku také odpovědný, pokud tuto svou povinnost nesplní. 

Nicméně bez promítnutí  tohoto požadavku do zákonného textu jej  lze vnímat nanejvýš jako 

doporučení.99

Zákon dále  nezmiňuje,  že  příslušnou osobou musí  být  pouze zaměstnanec povinného 

subjektu. Může se tedy jednat i o externího poskytovatele služby příslušné osoby. S ohledem na 

širokou věcnou působnost chráněného oznámení Zákon zároveň klade poměrně vysoké nároky 

také na erudici  příslušné osoby a  schopnost  její  orientace v právních předpisech.  V takovém 

případě se nabízí jako vhodné řešení pověřit výkonem těchto činností osobu s právním vzděláním. 

Samostatnou otázkou je výkon funkce příslušné osoby advokátem. Podle některých autorů je však 

takový souběh neslučitelný, neboť loajalita advokáta vůči svému klientovi by měla obsahovat také 

98 § 10 odst. 6, odst. 7 Zákona. 
99 RANDOLOVÁ,  K.  Příslušná  osoba  ve  světle  evropské  a  navrhované  české  právní  úpravy  na  ochranu 
oznamovatele in PICHRT, J., MORÁVEK, J. a kol.  Whistleblowing – závěry a perspektivy.  Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2022, s. 84.
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sdělení klientovi (povinnému subjektu) veškerých informací, které by mohly předejít potenciálně 

závadnému stavu či jej napravit a to i na úkor zákonné povinnosti mlčenlivost vyplývající z funkce 

pověřené osoby.100 Stanovisko představenstva České advokátní komory však takový souběh, jako 

neslučitelný s výkonem advokacie, explicitně nezakazuje a uvádí, že je lze nelze považovat za 

poskytování právních služeb, nýbrž za tzv. další činnosti ve smyslu § 56 odst. 2 zákona č. 85/1996 

Sb., o advokacii, s přiměřeným použitím některých ustanovení tohoto zákona.101 

Zároveň, jak již plyne ze znění § 9 odst. 1 Zákona, příslušných osob může povinný subjekt 

určit i více. To může být vhodné řešení, neboť se tím podstatně eliminuje riziko odpovědnosti 

povinného  subjektu,  který  že  nezajistil  řádné  fungování  vnitřního  oznamovacího  systému 

v případě, kdy bude jediná příslušná osoba např. na dovolené či v dočasné pracovní neschopnosti.
102

5.1.3. Povinnosti příslušné osoby

Zákon mezi povinnosti příslušné osoby řadí zejména přijímání a posuzování důvodnosti 

oznámení podaného prostřednictvím vnitřního oznamovacího systému,103 která je blíže rozvedena 

v kapitole 5.1.5.

Příslušná osoba má navíc navrhovat povinnému subjektu opatření k nápravě nebo předejití 

protiprávního  stavu,  to  však  s výjimkou,  že  by  tímto  mohlo  dojít  k prozrazení  totožnosti 

oznamovatele nebo další chráněné osoby104a je ze Zákona povinna zachovávat mlčenlivost, a to i 

po ukončení  své činnosti,  o  všech skutečnostech,  o kterých se při  výkonu své činnosti  jako 

příslušné osoby dozvěděla.105 

Příslušná  osoba  má  povinnost  při  své  činnosti  postupovat  nestranně.  Pro  zajištění 

nestrannosti musí být příslušná osoba chráněna před jakýmkoliv vnějším tlakem, včetně tlaku ze 

100 ŠTĚPÁNKOVÁ, K., Nad institutem příslušné osoby podle vládního návrhu zákona o ochraně oznamovatelů 
in PICHRT, J., MORÁVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, přítomnost, budoucnost. Právní monografie 
(Wolters Kluwer ČR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z 
www.aspi.cz.
101 ČESKÁ ADVOKÁTNÍ KOMORA, Stanovisko představenstva České advokátní komory k otázce souběhu  
výkonu advokacie a funkce příslušné osoby dle zákona č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů. [online]. [cit. 
2024-08-23].  Dostupné z:  https://old.cak.cz/assets/pro-advokaty/predpisy-o-advokacii/dalsi-predpisy-komory/
vykon_funkce_prislusne_osoby_podle_zakona_o_ochrane_oznamovatelu_stanovisko_predstavenstva_cak.pdf.
102 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §9. [online]. [cit. 2024-
07-27]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
103 §11 odst. 1 písm. a).
104 § 11 odst. 1 písm.b).
105 § 11 odst. 1 písm. e) Zákona. 
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strany povinného subjektu,  přičemž ten,  ani  žádná jiná třetí  osoba,  by neměli  být  oprávněni 

zasahovat do její činnosti.106 Zároveň má však podle § 11 odst. 1 písm. c) příslušná osoba plnit 

pokyny povinného subjektu nejsou-li v rozporu s výkonem její činnosti podle Zákona. 

Pozice příslušné osoby tak v tomto ohledu může působit  poněkud rozporuplně. Tomu 

přispívá i skutečnost, že pokud je příslušná osoba zároveň zaměstnancem povinného subjektu, má 

zákonnou povinnost  nejednat  v rozporu s jeho oprávněnými zájmy.107 Tím však není  myšlen 

jakýkoliv zájem zaměstnavatele. Oprávněným zájem by měl být „takový zájem, jenž je v běžném 

podnikatelsko-konkurenčním  prostředí  ospravedlnitelný,  přiměřený  a nezasahuje  neúměrným 

způsobem  do  právem  chráněných  statků  (zájmů)  ostatních  subjektů,  a  to  včetně  zájmů 

zaměstnanců samotných.“108 Zájem zaměstnavatele na informaci o totožnosti oznamovatele, které 

jsou Zákonem zvlášť chráněny není možné považovat za zájem oprávněný. Příslušná osoba tedy 

ani  jako  zaměstnanec  nesmí  jednat  v souladu  se  zájmy  zaměstnavatele  v  záležitostech 

souvisejících s oznámením, kterým by došlo k porušení jejich zákonných povinností. Pokud by 

zaměstnavatel například požadoval chráněné informace, jako je totožnost oznamovatele, příslušná 

osoba takový pokyn nesmí splnit a musí jej odmítnou, neboť přestože je zaměstnanec v jiných 

ohledech podřízený a má být vůči svému zaměstnavateli loajální, v takovém případě musí v prvé 

řadě dodržovat povinnosti vyplývající ze Zákona, včetně povinnosti mlčenlivosti.109

I s ohledem na výše uvedené je obzvlášť podstatné také to, že Zákon výslovně zakazuje 

možnost postihu příslušné osoby za řádný výkon její činnost.110

5.1.4. Povinnosti povinného subjektu

Základní povinností povinného subjektu je zřízení a zajištění řádného fungování vnitřního 

oznamovacího systému. Podstatnou součástí této povinnosti je zejména určení příslušné osoby či 

příslušných  osob,  které  budou  v rámci  vnitřního  oznamovacího  systému  provádět  činnosti 

stanovené Zákonem.111

106 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K § 11 odst. 1 písm. d) 
[online]. [cit. 2024-08-04]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
107 § 301 písm. d) zákoníku práce.
108 PODRAZIL, P., Povinnost loajality zaměstnance aneb koho chleba jíš, toho píseň zpívej. Právní rozhledy. 
2016, č. 8., s. 273
109 ŠTĚPÁNKOVÁ, K., Nad institutem příslušné osoby podle vládního návrhu zákona o ochraně oznamovatelů 
in PICHRT, J., MORÁVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, přítomnost, budoucnost. Právní monografie 
(Wolters Kluwer ČR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z 
www.aspi.cz.
110 §11 odst. 2.
111 § 9 odst. 1 Zákona.
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Povinný subjekt musí zajistit, aby bylo možné učinit oznámení prostřednictvím vnitřního 

oznamovacího systému ústně, písemně či na žádost oznamovatele také osobně112 v přiměřené 

lhůtě, nejdéle však do 14 dní ode dne, kdy o to oznamovatel požádal.113

Zákon stanoví možnost povinného subjektu vyloučit možnost přijímání oznámení od osob, 

které pro něj nevykonávají práci nebo jinou obdobnou činnost v základním pracovněprávním 

poměru, ve služebním poměru nebo jako dobrovolnickou činnosti či odbornou praxi nebo stáž.114 

Jedná se tak například o osoby, které jsou s povinným subjektem v právním vztahu jako osoby 

samostatně výdělečně činné či na základě smluv, jejímž předmětem je poskytování dodávek, 

služeb či stavebních prací.

Zákon v § 9 odst. 2 písm. b) stanoví povinným subjektům povinnost uveřejnit některé 

informace způsobem umožňujícím dálkový přístup. Ideálně má povinný subjekt tyto informace 

zveřejnit na svých internetových stránkách.115

Povinný  subjekt  musí  výše  uvedeným  způsobem  zejména  informace  o  způsobech 

o způsobech  oznamování  prostřednictvím  oznamovacího  systému,  a  to  jak  vnitřního,  tak 

externího.  Dále  musí  tímto  způsobem  označit  příslušnou  osobu  spolu  s uvedením  jejího 

telefonního čísla a e-mailovou adresu či jinou adresu pro doručování. Konečně musí povinný 

subjekt uveřejnit informaci o tom, zda vylučuje přijímání oznámení od těchto osob či nikoliv musí 

povinný subjekt rovněž uveřejnit způsobem umožňujícím dálkový přístup.116

Povinný subjekt je povinen zajistit poučení příslušné osoby o jejich právech a povinnostech 

vyplývajících  ze  Zákona.  Takové  poučení  by  vedle  práv  a  povinností  mělo  obsahovat  také 

seznámení se s interními směrnicemi povinného subjektu a veškerými klíčovými pojmy a termíny 

užívané Zákonem, závazek povinné osoby jednat v souladu se Zákonem, prohlášení, že příslušná 

osoba splňuje veškeré požadavky pro výkon této činnosti spolu se závazkem oznámit povinnému 

subjektu  bez  zbytečného odkladu,  že  přestala  splňovat  požadavek bezúhonnosti  dle  Zákona, 

poučení o právu požadovat nezbytnou součinnost od všech členů orgánů, zaměstnanců a dalších 

112 § 9 odst. 2 písm. a) Zákona.
113 § 12 odst. 1 Zákona.
114 9 odst. 2 písm. a) Zákona.
115 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §9 písm. b) bod 1.-3.  
[online]. [cit. 2024-08-25]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
116 § 9 odst. 2 písm. b) bod 3 Zákona. 
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spolupracujících, o právu tyto osoby vyslýchat o rozhodných skutečnostech, vstupovat a prohlížet 

prostory povinné osoby, vyžádat si příslušné podklady, informace a dokumenty.117

Konečně je povinný subjekt povinen zajistit, aby, zjednodušeně řečeno, byly prováděny, 

přijímány a dodržovány veškeré postupy, které Zákon v souvislosti s přijetím oznámení stanoví, a 

které budou dále rozebrány.118

5.1.5. Postup po podání oznámení

Jak bylo zmíněno výše, oznamovatel má mít zajištěnou možnost podat oznámení písemně 

či ústně, a to ať už osobně či telefonicky. Jakmile dojde k podání oznámení, je příslušná osoba 

povinna oznamovatele písemně vyrozumět o jeho přijetí, a to nejpozději do 7 dnů. To neplatí ve 

dvou případech. Prvním z nich je případ, kdy oznamovatel výslovně požádal příslušnou osobu, aby 

ho  o  oznámení  nevyrozumívala.  Tento  požadavek  nemusí  být  ze  strany  oznamovatele  nijak 

odůvodněn, je nicméně vhodné upozornit na to, že takovým postupem může oznamovatel oslabit 

svou obranu, resp. ztížit svou důkazní pozici v případě, že bude vystaven odvetnému opatření, 

neboť tímto písemným opatřením je schopen snadno doložit svůj status oznamovatele. 

Druhým  případem  je  pak  situace,  kdy  by  vyrozuměním  o  přijetí  oznámení  došlo 

k prozrazení totožnosti oznamovatele jiné osobě. Takový případ v zásadě předpokládá ne zcela 

funkční  vnitřní  oznamovací  systém, neboť jednou z jeho podstatných náležitostí  je  nastavení 

oznamovacího  kanálu  takovým  způsobem,  aby  mohla  probíhat  chráněná  komunikace  mezi 

oznamovatelem a příslušnou osobu. Pokud navíc v důsledku toho, že taková možnost chráněné 

komunikace zajištěna není, oznamovateli nebude předáno písemné potvrzení, které pro něj může 

mít  stěžejní  význam, lze zřejmě pochybovat  o splnění  povinnosti  povinného subjektu zavést 

funkční vnitřního oznamovacího systému.

Dle §12 odst. 3 Zákona běží ode dne přijetí oznámení zároveň třicetidenní lhůta, ve které 

má příslušná osoba povinnost  posoudit  důvodnost  podaného oznámení  a  o  výsledcích jejího 

posouzení oznamovatele písemně vyrozumět. Tuto lhůtu lze ve složitých případech až dvakrát  

prodloužit vždy o dalších třicet dní. Složitost případu může spočívat jak ve složitosti skutkové či 

právní. O každém z případných prodloužení lhůty musí příslušná osoba oznamovatele písemně 

117 VLACHOVÁ, B. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: komentář. Beckovy komentáře.  Praha: C.H. Beck, 
2023, s. 66 - 80.
118 § 9 odst. 2 písm. d) až g). 
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vyrozumět před jejím uplynutím. Z povinnosti oznamovatele vyrozumět jsou opět jsou opět vyňaty 

situace dle odst. 2, popsané výše.

V případě, že příslušná osoba při posuzování důvodnosti dospěje k závěru, že se nejedná o 

oznámení podle Zákona, bez zbytečného odkladu o tom písemně vyrozumí „oznamovatele“, resp. 

osobu, která informace sdělila. Komentářová literatura zde správně upozorňuje na nedůslednost 

zákonné úpravy, která i v tomto případě používá pojem oznamovatel, přestože se o oznamovatele 

nejedná, neboť oznamovatelem je pouze osoba, která činí oznámení ve smyslu Zákona119, a pokud 

se  o takové oznámení  nejedná,  nejedná se  ani  o  oznamovatele.120 Povinnost  příslušné osoby 

písemně vyrozumět sdělující osobu se pochopitelně netýká anonymních oznámení. Tyto sice také 

nejsou oznámením ve smyslu Zákona, neboť postrádají podmínky dostatečné identifikace, a tedy 

by příslušná osoba měla být povinna sdělující osobu o této skutečnosti vyrozumět, nicméně stěží 

může písemně vyrozumět osobu, nezná-li její totožnost.

Nebude-li  oznámení  shledáno  jako  důvodné,  příslušná  osoba  o  tom  bez  zbytečného 

odkladu písemně vyrozumí oznamovatele a zároveň jej poučí o právu podat oznámení u orgánu 

veřejné  moci.121 Pokud  oznámení  splňovalo  veškeré  náležitosti  chráněného  oznámení  podle 

Zákona a zároveň měl oznamovatel oprávněné důvody se domnívat, že se zakládá na pravdivých 

informacích, oznamovateli náleží ochrana podle Zákona, přestože bylo shledáno nedůvodným.

5.1.6. Přijetí nápravných opatření

Bude-li oznámení shledáno jako důvodné příslušná osoba navrhne povinnému subjektu, u 

kterého oznamovatel vykonává práci či jinou obdobnou činnost, opatření k předejití či nápravě 

protiprávního stavu.  Povinný subjekt  však nemá povinnost  takto navržené opatření  přijmout. 

Přijme-li je, vyrozumí o tom bez zbytečného odkladu příslušnou osobu, která o tom písemně 

vyrozumí  oznamovatele.  Informace  poskytované  oznamovateli  by  měly  být  pouze  obecné  a 

zaměřené na potvrzení přijatých opatření a detailní údaje, jako jsou konkrétní osoby nebo výše 

sankcí, by měly zůstat, s ohledem na ochranu osobních údajů postižených osob, mimo rámec 

takového vyrozumění.122

119 § 1 písm. b) Zákona.
120 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 127-128.
121 § 12 odst. 6 Zákona.
122 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 129.
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Nepřijme-li  povinný subjekt opatření navržené příslušnou osobou, přijme jiné vhodné 

opatření k předejití či nápravě protiprávního stavu. Rozsah a povaha opatření přijatých povinným 

subjektem by měly být úměrné závažnosti zjištěného protiprávního jednání a jeho dopadům. Tato 

opatření mohou zahrnovat jak interní kroky (např. odstranění způsobené škody, zrušení nebo 

změnu závadné vnitřní směrnice), tak i externí kroky (např. podání trestního oznámení, resp.  

oznámení o protiprávním jednání příslušným orgánům).123

5.1.7. Evidence a uchovávání oznámení

Zákon stanoví povinnost příslušné osoby uchovávat oznámení podané prostřednictvím 

vnitřního oznamovacího systému a dokumenty s oznámení související  po dobu 5 let  od jeho

přijetí.124

Vedle toho má také povinnost vést evidenci údajů o přijatých oznámeních. Tato evidence 

pak musí obsahovat datum přijetí, identifikaci oznamovatele, shrnutí obsahu, případně identifikaci 

osoby vůči níž oznámení směřovalo a datum ukončení posouzení důvodnosti a jeho výsledek.125 

Tuto evidenci má pověřená osoba povinnost vést v elektronické podobě.

Zákon nestanoví dobu, po kterou má příslušná osoba uchovávat dané údaje v evidenci. S oh

ledem na dobu, po kterou má příslušná osoba, resp. povinný subjekt zákonný důvod uchovávání 

samotných oznámení a souvisejících dokumentů je by se nabízelo analogicky vztáhnout pětiletou 

dobu pro jejich uchování i na údaje v této evidenci.126 Nicméně Ministerstvo spravedlnosti ve svém 

metodickém pokynu k Zákonu uvádí, že takovou evidenci je příslušná osoba povinna vést bez 

časového omezení.127 Takový výklad však může být problematický v oblasti ochrany osobních 

údajů evidovaných oznamovatelů s ohledem na zásadu omezení jejich uložení po dobu ne delší než 

nezbytnou  pro  účel  zpracování128 a  skutečnost,  že  takový  požadavek  (opět)  nevyplývá  ze 

samotného  textu  Zákona,  ale  z podpůrného,  metodického  dokumentu  ministerstva.  K takto 

123 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §12 odst. 5. [online]. 
[cit. 2024-08-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
124 § 21 odst. 2 Zákona.
125 § 21 odst. 1 Zákona. 
126 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 170.
127 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor střetu zájmů a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zákona 
č. 171/2023 Sb. o ochraně oznamovatelů [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, 2023 [cit. 
2024-07-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx. s. 9
128 Čl. 5 odst. 1 písm. e) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 
fyzických osob v souvislosti  se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení  
směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů).
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uchovávaným oznámení  jakož  i  do  výše  uvedené  evidence  smí  mít  přístup  pouze  příslušná

osoba.129

Zákon  sice  stanoví  evidenční  povinnosti  příslušné  osobě,  z důvodové  zprávy  naopak 

vyplývá, že povinen k vedení evidence jakož i uchovávání oznámení a souvisejících dokumentů je 

povinný subjekt, který má jejich splnění zajistit prostřednictvím příslušné osoby.

Příslušná osoba nebo pověřený zaměstnanec nesmí poskytovat informace, které by mohly 

ohrozit  účel  podání  oznámení.130 Informace  o  totožnosti  oznamovatele  a  dalších  osob  lze 

poskytnout pouze s jejich písemným souhlasem, nebo pokud to vyžaduje zákon.131 Pokud jsou 

povinni  informaci  o  totožnosti  předat  orgánu veřejné  moci,  musí  o  tom předem informovat 

oznamovatele, včetně důvodů, a dát mu možnost se k tomu vyjádřit.132 To shodně platí i pro 

pověřeného zaměstnance a externí oznamovací systém. 

5.1.8. Outsourcing vnitřního oznamovacího systému

Zákon připouští možnost povinného subjektu pověřit vedením vnitřního oznamovacího 

systému  třetí  osobu  (tzv.  outsourcing).  Odpovědnosti  za  jeho  řádné  vedení  se  však  nijak

nezbavuje.133

Třetí osoba, kterou povinný subjekt pověřil vedením systému, může být jak právnická, tak 

fyzická.  Povinný  subjekt  však  může  outsourcovat  jak  zajištění  kompletního  technického  a 

organizačního řešení oznamovacího systému, tak zajištění činností příslušné osoby.134 V takovém 

případě pak stále platí, že tato osoba musí splňovat veškeré předpoklady kladené Zákonem na 

výkon této činnosti, za což povinný subjekt odpovídá i v případě outsourcingu.

Outsourcing vnitřního oznamovacího systému může přinášet řadu výhod jak povinným 

subjektům, tak oznamovatelům. První z nich je snížení administrativní zátěže a nákladů povinného 

subjektu  na  zavedení  vlastního  oznamovacího  systému.  Pro  potenciální  oznamovatele  může 

outsourcing zvýšit důvěryhodnost systému, budou-li oznámení prověřována externími osobami 

129  § 21 odst. 3 Zákona. 
130 § 20 odst. 1 Zákona.
131 § 20 odst. 2 Zákona.
132 § 20 odst. 3 Zákona.
133 § 8 odst. 2 Zákona. 
134 VLACHOVÁ, B. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: komentář. Beckovy komentáře.  Praha: C.H. Beck, 
2023, s. 50 - 66.
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mimo pracoviště, což může snížit jeho obavy z prozrazení totožnosti a následných odvetných 

opatření motivovat oznamovatele k podání oznámení. Externí dodavatelé typicky budou navrhovat 

a  disponovat  propracovanými  technologickými  řešeními,  která  splňují  požadavky  různých 

jurisdikcí,  čímž  se  pro  povinný  subjekt  snižuje  riziko,  že  nedostojí  některé  ze  Zákonem 

stanovených povinností při zavádění a vedení vnitřního oznamovacího systému.

5.1.9. Sdílení vnitřního oznamovacího systému 

Vedle outsourcingu Zákon umožňuje sdílení jednoho vnitřního oznamovacího systému 

mezi  více  subjekty.  Sdílení  na  rozdíl  od  outsourcingu  postrádá  prvek  funkčního  oddělení 

jednotlivých  oznamovacích  kanálů.135 Sdílení  může  probíhat  tak,  že  povinný  subjekt  vnitřní 

oznamovací systém zavede a bude ho využívat paralelně s jiným povinným subjektem, případně 

více povinných subjektů outsourcuje, resp. pověří vedením vnitřního oznamovacího systému tutéž 

třetí osobu a pak společný systém sdílí.136

Tuto možnost však mají pouze zaměstnavatelé, kteří k 1. lednu daného kalendářního roku 

zaměstnávají méně než 250 zaměstnanců.137 Přestože to důvodová zpráva výslovně nezmiňuje, pro 

zachování konzistentního výkladu napříč zákonnou úpravou se zřejmě pravidlo dvojího započítání

 zmíněné výše uplatní i zde, tedy agenturní zaměstnanci se pro účely tohoto výpočtu počítají jak  

jako  zaměstnanci  agentury  práce,  tak  jako  zaměstnavatele,  resp.  uživatele,  ke  kterému  byli 

přiděleni.

 

Veřejní  zadavatelé  jsou  z této  možnosti  vyloučeni  s výjimkou  obcí.  Obce,  jsou-li 

povinnými subjekty, mezi sebou vnitřní oznamovací systém sdílet mohou. 

Zákon stavoví jako podmínku sdílení vnitřních oznamovacích systémů povinnost určit 

osobu příslušnou k plnění úkolů podle § 12 odst. 1 a 2 Zákona, tj.  přijímat oznámení ústně, 

písemně, případně ve lhůtě 14 dnů také osobně a písemně vyrozumívat oznamovatele o přijetí  

oznámení. Zákonný text navozuje dojem, že i při sdílení vnitřních oznamovacích systémů mezi 

více subjekty je každý tento subjekt povinen určit svou vlastní příslušnou osobu, která pro něj bude 

alespoň tyto úkoly obstarávat.  Ministerstvo spravedlnosti  je  nicméně toho názoru,  že takový 

135 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor střetu zájmů a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zákona 
č. 171/2023 Sb. o ochraně oznamovatelů [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky, 2023 [cit. 
2024-08-04].  Dostupné z:  https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx.  s. 
10
136 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §8 odst. 3. [online]. [cit. 
2024-08-25]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043  .  
137 § 8 odst. 3 Zákona.
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výklad by mohl představovat přepjatý formalismus a s ohledem na účel ustanovení je nutné zajistit, 

aby oznamovateli byla osoba přijímající oznámení k dispozici, zejména aby byla schopna s ním 

komunikovat v jazyce oznamovatele a na žádost oznamovatele byla schopna oznámení přijmout 

v zákonné lhůtě osobně.138

Takový postup lze zejména předpokládat u podnikatelských seskupení ve smyslu § 71 a 

násl.  zákona  č.  90/2012,  o  obchodních  korporacích.  Typicky  tedy  v praxi  může  mateřská 

společnost sdílet oznamovací systém se svými dceřinými společnostmi, případně řídící a řízené 

osoby v rámci koncernu. Účelem může být zejména standardizace procesů sdílených systémů a 

zefektivnění postupů podávání a posuzování oznámení s cílem zajistit  větší transparentnost a 

konzistentnost  vyřizování  skutkově  podobných  oznámení  napříč  podnikatelským uskupením. 

Všechny povinné subjekty, které vnitřní oznamovací systém sdílejí však musí splňovat podmínku 

maximálně 249 zaměstnanců.

Přestože  to  Zákon  výslovně  nestanoví,  podle  důvodové  zprávy  má  mít  oznamovatel 

v případě sdílení  možnost  si  vybrat  na jaké úrovni  podnikatelského uskupení  chce oznámení

učinit.139 Ministerstvo  spravedlnosti  tuto  možnost  pak  vztahuje  pouze  na  případy,  kdy  je 

oznamovací systém sdílen se zahraniční mateřskou společností a uvádí, že v takovém případě má 

oznamovatel možnost takové sdílení odmítnout. 140

Výše uvedené závěry oba zdroje pravděpodobně zmiňují za účelem zajištění souladu s § 20 

odst. 2 Zákona, ze kterého plyne, že informace o totožnosti oznamovatele nebo další chráněné 

osoby mohou být poskytnuty jiné osobě jen s písemným souhlasem oznamovatele (s výjimkou 

povinnosti poskytnout tyto údaje orgánům činným v trestním řízení). Podle komentářové literatury 

je tak postup výše zmíněný postup možné vztáhnout pouze na případy, kdy by bylo oznámení,  

včetně informací o totožnosti oznamovatele, zcela předáno k řešení mimo danou společnost, avšak 

není zapotřebí souhlasu oznamovatele k využití interních či externích kapacit za účelem poskytnutí 

odborné podpory a vedení interní investigace.141 V takovém případě je však otázkou, nakolik je 

možné  autory  zmiňovanou  situace  ještě  považovat  za  sdílení  oznamovacího  systému,  když, 

138 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Nejčastější dotazy FAQ. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti 
České republiky [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-faq/.
139 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §8 odst. 3. [online]. [cit. 
2024-08-25]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043  .  
140 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Nejčastější dotazy FAQ. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti 
České republiky [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-faq/.
141 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 87.
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minimálně s ohledem na informace o totožnosti  oznamovatele,  předpokládá funkční oddělení 

oznamovacích kanálů.

Dále  stále  platí,  že  i  v případě sdílení  vnitřního oznamovacího systému se  jednotlivé 

povinné subjekty, které se sdílení účastní, nijak nezbavují odpovědnosti za zajištění jeho řádného 

fungování, kterou jim Zákon ukládá.

5.1.10. Povinné osoby podle AML zákona

Jak bylo naznačeno výše, Zákon na několika místech ze své působnosti výslovně vyloučil 

povinné  osoby  podle  AML  zákona.  Nicméně  v souvislosti  s přijetím  Zákona  došlo  také 

k novelizaci  samotného AML zákona.  Dle § 21 AML zákona byly již  před přijetím Zákona 

povinné osoby povinny zavést odpovídající strategie a postupy vnitřní kontroly a komunikace ke 

zmírňování a účinnému řízení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. 

Dle § 21 odst. 6 písm. b) AML nyní zahrnují tyto zahrnují tyto strategie a postupy také vnitřní 

oznamovací systém dle Zákona.

Přestože tedy Zákon vyloučil povinné osoby dle AML zákona ze své definice povinných 

subjektů, tyto osoby se nezbavují povinnosti vnitřní oznamovací systém zavést. Ba naopak, úprava 

AML zákona však oproti Zákonu režim a povinnosti povinných osob dále zpřísňuje. Jednak mají 

povinné osoby dle AML zákona povinnost zavést vnitřní oznamovací systém bez ohledu na počet 

zaměstnanců.

Tyto osoby jsou dále jsou na rozdíl od povinných subjektů povinny přijímat i anonymní 

oznámení všech svých zaměstnanců a fyzických osob, které je pro povinnou osobu činné jinak než 

v základním pracovněprávním vztahu. Ke zřízení tohoto systému jsou navíc povinny všechny 

povinné osoby podle AML zákona bez ohledu na počet zaměstnanců.

Na rozdíl od povinných subjektů, které mají při splnění daných podmínek možnost vnitřní 

oznamovací systém sdílet,  tuto možnost AML zákon pro povinné osoby vyloučil  s výjimkou 

sdílení s vázaným zástupcem podle § 2 odst. 4 AML zákona. Výslovně vyloučena je rovněž 

možnost outsourcingu vnitřního oznamovacího systému.

5.2. Externí oznamovací systém  

Druhým způsobem, jakým lze učinit oznámení je prostřednictvím externího oznamovacího 

systému. Tento způsob oznamovateli umožňuje podat oznámení mimo oznamovací systém zřízen 
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povinným subjektem nebo v případě absence takového systému (např. oznamovaná osoba není 

povinným subjektem).

Fungování  externího  oznamovacího  systému  zajišťuje  Ministerstvo  spravedlnosti. 

Ministerstvo  podle  §  14  Zákona  přijímá  a  posuzuje  oznámení  podle  Zákona,  poskytuje 

metodickou, poradenskou a jinou odbornou pomoc ve věcech ochrany oznamovatelů a plní další 

úkoly stanovené Zákonem.

Postup po podání oznámení je co do forem a zákonných lhůt totožný s postupem pověřené 

osoby rozebrané v kapitole 5.1.5. Pověřený zaměstnanec oznamovatele bez zbytečného odkladu 

písemně informuje, pokud nejde o oznámení podle zákona, nebo pokud podezření na protiprávní 

jednání neshledal, nebo shledal, že se zakládá na nepravdivých informacích a poučí oznamovatele 

o právu podat oznámení přímo u orgánu veřejné moci.142Dojde-li pověřený zaměstnanec k tomu, že 

je zde podezření ze spáchání trestného činu, informuje příslušný orgán veřejné moci, oznamovatele 

o tom informuje a bude ho informovat i o dalším postupu ve věci. V případě, že takový orgán není, 

oznámením se dále nezabývá.143

Pro  vedení  evidence  a  uchovávání  údajů  podle  Zákona,  jakož  i  zákaz  či  možnost 

poskytnout informace platí pro pověřeného zaměstnance, resp. ministerstvo, a externí oznamovací 

systém shodně to, co již bylo zmíněno v kapitole 5.1.7.

Využití externího oznamovacího systému překvapivě není vůči vnitřnímu oznamovacímu 

systému subsidiární.  Přitom je primární  využití  interních kanálů důležitým principem oblasti 

ochrany oznamovatele  diskutované i  v judikatuře  ESLP.  V jednom z významných rozhodnutí 

ESLP v této oblasti Guja proti Moldavsku soud nastínil tento princip, když uvedl, že informace by 

měla být nejprve oznámena nadřízenému nebo příslušnému orgánu, a teprve pokud to není možné, 

může  být  zveřejněna  veřejnosti,  přičemž  soud  posuzuje,  zda  byly  k  dispozici  jiné  účinné 

prostředky nápravy.144 Na  tyto  závěry  ESLP znovu navázal  v  dalším ze  svých významných 

rozhodnutí  Heinisch  proti  Německu,  kdy  je  dále  rozvedl  a  připustil,  že  ochrana  by  měla 

oznamovateli v případě externího oznámení v případě, že nelze se nelze rozumně domnívat, že 

interní  oznamovací  kanály  jsou  dostatečně  funkční,  důkladně  zvážil  funkčnost  a  efektivitu 

142 §17 odst. 3 Zákona. 
143 §17 odst. 3 písm. a) a odst. 4. 
144 Bod 73 rozhodnutí ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve věci 14277/04 – Guja proti Moldavsku. 
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interních oznamovacích kanálů v posuzovaném případě a teprve poté rozhodl, že pro omezenou 

schopnost dospět k účinné nápravě oznamovaných skutečností skrze jejich interní oznámení je 

externí oznámení (resp. podání trestního oznámení) ospravedlnitelné.145 Přítomnost alternativních 

oznamovacích kanálů, případně důvody pro jejich (ne)využití a přistoupení k jinému způsobu 

sdělení  oznamovaných  skutečností  tak  byly  a  stále  jsou  jedním  z obecných  předpokladů 

zkoumaných ESLP při rozhodování o přiznání ochrany oznamovateli. 

Vedle toho je takový požadavek zmíněn i Směrnicí. Jednak v recitálu 47, který zmiňuje, že 

by  „oznamující osoby měly být nabádány, aby nejprve využily interní kanály pro oznamování a  

učinily  oznámení  svému  zaměstnavateli,  pokud  mají  tyto  kanály  k  dispozici  a  lze  důvodně  

předpokládat, že fungují“.  Dále pak čl. 7 odst. 2 Směrnice stanoví povinnost členských států 

vybízet k přednostnímu využívání interních kanálů, pokud lze porušení účinně řešit interně a 

pokud se oznamující osoba domnívá, že nehrozí odvetná opatření.

V Zákoně však o přednostním či preferovaném využívání vnitřního oznamovacího systému 

nelze  nalézt  jedinou  zmínku.  Důvodová  zpráva  zmiňuje,  že,  byť  bude  využití  vnitřního 

oznamovacího systému mnohdy efektivnější a mělo by být preferovanou variantou, nezáleží na 

tom, zda jej oznamovatel před podáním oznámení skrze externí oznamovací systém využil.146 

Oznamovatel  je  tedy  nabádán  k využití  vnitřního  oznamovacího  systému  ve  smyslu  výše 

uvedeného recitálu Směrnice pouze mimo zákonný text, což lze hodnotit jako zcela nedostatečné. 

5.2.1. Pověřený zaměstnanec

Ministerstvo spravedlnosti určí státní zaměstnance, tzv. pověřené zaměstnance, kteří mají 

vykonávat  působnost  Zákona.147 Zejména  tedy  bude  jejich  povinností  přijímat  a  posuzovat 

oznámení podaná prostřednictvím externího oznamovacího systému.

Zákon neklade žádné zvláštní požadavky pro výkon činnosti pověřeného zaměstnance. 

Stanoví však, že se jedná o státní zaměstnance a musí tak splňovat požadavky dle § 25 zákona o  

státní službě. Bude se tak jednat o zletilého, plně svéprávného, zdravotně způsobilého občana 

České republiky, resp. občana jiného členského státu Evropské unie nebo občanem státu, který je 

145 Body 72-76 rozhodnutí ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve věci 28274/08 - Heinisch proti Německu.
146 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §7 odst. 1 písm. a) a b). 
[online]. [cit. 2024-08-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
147 §13 Zákona
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smluvním státem Dohody o Evropském hospodářském prostoru s potřebnou znalostí  českého 

jazyka, který je bezúhonný ve smyslu zákona o státní službě a má dostatečné vzdělání. Podle 

důvodové zprávy se má jednat o osobu s vysokoškolským vzděláním.

5.3. Uveřejnění oznámení  

Zákon dle § 7 odst. 1 písm. c) stanoví, že jedním ze zákonných způsobů oznámení pro účely 

získání ochrany podle Zákona je také uveřejnění oznámení.  Uveřejněním se podle důvodové 

zpráva má namysli  „zpřístupnění  informací  uvedených v oznámení veřejnosti,  tzn.  například  

prostřednictvím sociální sítě, příspěvku v médiích, na internetových stránkách atp.“148

Smyslem  ustanovení  má  být  zejména  vytvoření  veřejného  tlaku  s cílem  předejít 

protiprávnímu jednání, nebo zajistit nápravu škodlivého následku.149

Vzhledem k tomu, že uveřejnění oznámení je způsobilé citelně zasáhnout do práv jiných 

osob, omezuje Zákon možnost přistoupit k takovému způsobu na tři specifické případy. Jedná se o 

(i)  nečinnost  příslušných osob či  nepřijetí  vhodných opatření,  (ii)  bezprostřední  nebo zjevné 

ohrožení zákonem chráněných zájmů, (iii) zvýšené riziko vystavení se odvetnému opatření.

Přestože  zákon  o  prvních  dvou  způsobech  oznámení,  tj.  prostřednictvím interního  či 

externího  oznamovacího  systému,  nestanoví,  který  z nich  má  mít  pro  učinění  oznámení 

přednost, již z textu Zákona je zřejmé, že uveřejnění oznámení nemá sloužit jako primární nástroj 

oznamovatelů, naopak k němu má být přistoupeno pouze v krajních případech.

Oznamovateli, který uveřejní oznámení, aniž by pro jeho uveřejnění byly splněny zákonné 

předpoklady Zákon žádnou zvláštní sankci nestanoví. Nenáleží mu však ochrana před odvetným 

opatřením, neboť oznámení nebylo podáno jedním ze zákonných způsobů dle § 7. V takovém 

případě  může  být  oznamovatel  také  odpovědný  podle  jiných  právních  předpisů,  a  to  ať  už 

soukromoprávních,  tak  veřejnoprávních.  V úvahu  zejména  připadá  odpovědnost  za  zásah  do 

osobnostních  práv,  resp.  práva  na  dobrou  pověst  právnické  osoby,  porušení  povinnosti 

mlčenlivosti, porušení povinnosti loajality zaměstnance či dokonce trestní odpovědnost pro trestný 

čin pomluvy či křivého obvinění.150 Předtím než oznamovatel přistoupí k uveřejnění oznámení měl 

148 Důvodová zpráva k zákonu č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, Zvláštní část: K §7 odst. 1 písm. c). 
[online]. [cit. 2024-08-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
149 Tamtéž. 
150 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 66.
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by důkladně zvážit, zda jsou pro takový postup splněny všechny zákonné předpoklady, přičemž 

takové posouzení nemusí být s ohledem na obecnost daných předpokladů vždy jednoduché. 

5.3.1. Nečinnost příslušných osob či nepřijetí vhodných opatření

Prvním případem,  kdy  má  oznamovatel  možnost  přistoupit  k uveřejnění  oznámení  je 

situace, kdy oznamovatel již podal oznámení buďto jak skrze interní, tak externí oznamovací 

systém či pouze skrze externí oznamovací systém, avšak v Zákonem stanovených lhůtách nebylo 

přijato vhodné opatření.

Zákon dále uvádí, že tak tomu bude zejména v případě, kdy příslušná osoba (resp. pověřený 

zaměstnanec) neposoudila důvodnost oznámení podle § 12 odst. 3 Zákona (resp. § 17 odst. 1 

Zákona) či v případě, kdy povinný subjekt nepřijal k předejití nebo nápravě protiprávního stavu 

jiné vhodné opatření podle § 12 odst. 5 Zákona.

Zde se zejména nabízí otázka, zda může oznamovatel uveřejnit oznámení v případě, kdy 

povinný subjekt sice opatření přijal, podle názoru oznamovatele však nejsou dostatečně vhodná k 

nápravě či předejití protiprávního stavu. Komentářová literatura se kloní k závěru, že v takovém 

případě  podmínka  pro  uveřejnění  oznámení  splněna  není,  neboť  tento  způsob oznámení  má 

představovat  „krajní  prostředek  v reakci  na  úplnou  nefunkčnost  interního  a/nebo  externího  

oznamování, nikoliv o běžný způsob řešení nesouhlasu oznamovatele se způsobem vyřízením jeho  

podnětu.“151

S tímto závěrem je možné souhlasit mimo jiné také proto, že uveřejnění oznámení může 

představovat podstatný zásah do práv oznamované osoby a umožňuje-li  Zákon oznamovateli 

k takovému zásahu beztrestně přistoupit při splnění stanovených podmínek, je zapotřebí vykládat 

tyto podmínky spíše restriktivně.

Dále je nutné poukázat na to, že z textu Zákona vyplývá, že oznamovatel není vůbec 

povinen  využít  interní  oznamovací  systém  povinného  subjektu,  před  tím,  než  přistoupí 

k uveřejnění  oznámení  podle  tohoto  bodu,  neboť  postačí,  že  podal  oznámení  skrze  externí 

oznamovací systém (kde se následně setkal s nečinností). Zákonodárce zřejmě mířil na situace, 

kdy stanovení  povinnosti  předchozího využití  interního oznamovacího systému by prakticky 

151 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 63.
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zabránilo uveřejnit oznámení v souladu se Zákonem oznamovatelům, jejichž oznámení se týká 

osoby, která není povinným subjektem. Tímto přístupem dal však vzniknout dalšímu nedostatku, 

neboť staví povinné subjekty s důvěryhodným a funkčním interním oznamovacím systémem do 

nevýhodné role, když prakticky umožňuje oznamovatelům tento systém obejít a po nečinnosti ze 

strany  jiného  subjektu,  kterou  nemá  povinný  subjekt  možnost  jakkoliv  ovlivnit,  oznámení 

uveřejnit.152 Povinný subjekt, resp. jím určena příslušná osoba, bude mít typicky větší zájem na 

tom, aby k uveřejnění oznámení nedošlo než pověřený zaměstnanec ministerstva a jeho motivace 

nezůstat nečinný je tak v tomto ohledu vyšší. V případě povinných subjektů se tedy jeví jako 

vhodné řešení výslovné stanovení povinnosti přednostního využití interního oznamovacího jako 

podmínky pro uveřejnění oznámení.153

Konečně je vhodné připomenout, že uveřejnění oznámení z důvodu nečinnosti příslušných 

osob není možné v případě podání anonymního oznámení, neboť takové oznámení se nepovažuje 

za oznámení ve smyslu Zákona a lhůta k posouzení důvodnosti oznámení ani nepočne běžet, neboť 

příslušná osoba nemá povinnost se takovým oznámením vůbec zabývat.

5.3.2. Ohrožení zákonem chráněných zájmů

Druhým případem, kdy oznamovatel může přistoupit k uveřejnění oznámení je situace, kdy 

má oznamovatel „oprávněný důvod se domnívat, že protiprávní jednání uvedené v oznámení může  

vést k bezprostřednímu nebo zjevnému ohrožení vnitřního pořádku nebo bezpečnosti, života nebo  

zdraví, životního prostředí nebo jiného veřejného zájmu nebo ke vzniku nenapravitelné újmy.“154

Důvodová zpráva zmiňuje, že se musí jednat o ohrožení oblastí, na jejichž ochraně je 

vysoký veřejný zájem. Tento veřejný zájem tedy v takovém případě musí převýšit soukromý zájem 

oznamované osoby na zejména na ochraně soukromí.

Pokud  jsou  tyto  velmi  obecné  podmínky  splněny,  oznamovatel  může  v souladu  se 

Zákonem oznámení uveřejnit, aniž by předtím využil jakýkoliv z oznamovacích systémů. Tímto 

způsobem lze namítat, že zákonodárce dostatečně nezdůvodňuje, jakým způsobem ve všech těchto 

případech pouze uveřejnění oznámení, na rozdíl od oznámení prostřednictvím interní či externí 

152 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 64.
153 Tamtéž.
154 § 7 odst. 1 písm. c) bod 2. Zákona
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oznamovací  systém,  dokáže naplnit  účel  daného ustanovení  a  zabránit  ohrožení  či  zásah do 

chráněného zájmu či předejít nenapravitelným škodám. Přinejmenším v Zákoně chybí požadavek 

dobré víry oznamovatele, že právě a pouze tímto způsobem může být daného účelu dosaženo.155

5.3.3. Zvýšené riziko vystavení se odvetnému opatření

Posledním případem, kdy může oznamovatel oznámení uveřejnit je situace, kdy podáním 

skrze externí oznamovací systém má oznamovatel oprávněný důvod se domnívat, že vzhledem 

k okolnostem existuje zvýšené riziko, že budou on či další chráněné osoby vystaveni odvetnému 

opatření, či bude jinak ohrožen zákonný postup při podání oznámení skrze externí oznamovací 

systém.

V zásadě se má jednat o případy, kdy se oznamovatel oprávněně domnívá, že učiněním 

takového oznámení může dojít např. ke zničení důkazů či maření postupu dle Zákona nebo nebude 

zajištěna jeho ochrana či ochrana dalších chráněných osob před odvetným opatřením. 

Opět zde není zmíněn interní oznamovací systém. Oznamovatel v tomto případě tak musí 

před  uveřejněním  oznámení  zvažovat  pouze  důsledky,  a  tedy  zvýšení  rizika  vystavení  se 

odvetnému opatření, takového podání skrze externí oznamovací systém.156

155 NULÍČEK, M. et al. Zákon o ochraně oznamovatelů: praktický komentář. Praktický komentář. Praha: Wolters 
Kluwer, 2023, s. 65.
156 Tamtéž.
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6. Správní kontrola

Kontrolní pravomoc podle Zákona náleží dvěma subjektům, Ministerstvu spravedlnosti a 

orgánům inspekce práce. Pro určení konkrétního subjektu je rozhodná jednak osoba povinného 

subjektu, tak také povaha dané povinnosti.

Orgány inspekce práce vykonávají kontrolu, je-li povinným subjektem osoba podle § 6 

odst. 1 písm. a) zákona o inspekci práce, tedy je-li povinný subjekt zaměstnavatelem, právnickou 

osobou, u které jsou vykonávány veřejné funkce či fyzickou osobou vykonávající veřejné funkce.

Ministerstvo spravedlnosti vykonává kontrolu podle Zákona v případech, kdy je povinným 

subjektem jiná osoba, než jak je uvedeno výše. Zároveň však do působnosti ministerstva spadají i 

případy výslovně vyjmenované Zákonem, a to nehledě na osobu povinného subjektu. Těmito 

případy jsou povinnosti povinných subjektů, jejichž porušení představuje přestupek, kdy povinný 

subjekt:

(i) umožní,  aby  oznamovatel  nebo  další  chráněné  osoba  byli  vystaveni  odvetnému 

opatření;

(ii) nezajistí posouzení důvodnosti oznámení příslušnou osobou;

(iii) nezajistí  přijetí  vhodných  opatření  k nápravě  nebo  předejití  protiprávnímu  stavu 

v návaznosti na oznámení;

(iv) postihne příslušnou osobu za řádný výkon její činnosti; nebo

(v) nesplní opatření k nápravě.

Ve výše uvedených případech tedy kontrolní pravomoc náleží Ministerstvu spravedlnosti, a 

to bez ohledu na osobu povinného subjektu.

Výkon kontroly se řídí zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) a případně také 

příslušnými  ustanoveními  zákona  o  inspekci  práce  v případě,  že  kontrolu  provádějí  orgány 

inspekce práce. V této souvislosti je zapotřebí poukázat na skutečnost, že zákon o inspekci práce 

přiznává  orgánům  inspekce  práce  při  výkonu  kontroly  některá  další  práva  nad  rámec  těch 

stanovených kontrolním řádem. Jedná se zejména o možnost inspektora zakotvenou v § 7 odst. 1 

písm.  d)  zákona  o  inspekci  práce,  podle  které  se  inspektor  může  dotazovat  zaměstnanců 

kontrolované osoby bez přítomnosti dalších fyzických osob, zástupce příslušného odborového 

orgánu nebo zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci na záležitosti související s 

vykonávanou kontrolou, nebo právo inspektora vyzvat kontrolovanou osobu, aby se v určené lhůtě 
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dostavila na pracoviště úřadu nebo inspektorátu a poskytla údaje, dokumenty nebo věci související 

s výkonem kontroly podle § 9 odst. 1 zákona o inspekci práce.157

157 VÁLEK, D.  Kontrola a správní trestání zaměstnavatelů v souvislosti s  jejich povinnostmi vyplývajícími  
z ochrany oznamovatelů (analýza a úvahy de lege ferenda) in PICHRT, J., MORÁVEK, J. a kol. Whistleblowing 
– závěry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, s. 57
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7. Fungování právní úpravy a úvahy de lege ferenda

7.1. Fungování právní úpravy  

Z výše popsaného se jeví, že přijatá zákonná úprava trpí řadou nedostatků, a to jak většího, 

tak menšího významu. Zejména je zapotřebí kritizovat přístup zákonodárce, kdy některá ze svých 

zamýšlených pravidel nepřenesl do zákonného textu a spoléhá se pouze na podpůrné prameny, 

zejména důvodovou zprávu. Nejvýznamnější je to zejména u pravidla „dvojího započítávání“ 

zaměstnanců  agentur  práce  pro  určení  rozhodného  počtu  zaměstnanců  povinného  subjektu. 

Taková pravidla pak mohou působit pro adresáty právních norem překvapivě a být v rozporu 

s principem právní jistoty, což dále ilustruje i skutečnost, že v případě aplikace Zákona soudem je 

soud vázán pouze zákony a mezinárodními smlouvami,158 na podpůrné dokumenty zákonodárce, 

Ministerstva spravedlnosti  či  jiných orgánů nemusí  nutně brát  zřetel  a  rozhodnout  v rozporu 

s nimi. 

Na další nedostatky zákonné úpravy bude poukázáno níže spolu s nabídnutím jejich řešení. 

Předně je však zapotřebí podívat se na fungování právní úpravy za dobu její účinnosti.

Podle  §  15  písm.  i)  Zákona  má  Ministerstvo  spravedlnosti  povinnost  každoročně 

zveřejňovat výroční zprávu o své činnosti podle Zákona. Tato výroční zpráva tak může poskytnout 

vodítko  pro  hodnocení  funkčnosti  nastaveného  právního  rámce  zejména  v oblasti  posílení 

možnosti oznamování protiprávních jednání. Ministerstvo již zveřejnilo výroční zprávy zveřejněné 

ministerstvem za rok 2023. Od počátku účinnosti Zákona, tj. od 1. 8. 2023 do 31. 12. 2023 obdrželo 

ministerstvo  skrze  externí  oznamovací  systém  celkem  62  oznámení,  přičemž  40  oznámení 

nespadalo do působnosti Zákona či bylo zjevně nedůvodných a zbylých 22 oznámení postoupilo 

ministerstvo  příslušným  orgánům.  V polovině  těchto  případů  bylo  příslušnými  orgány 

ministerstvu buď oznámeno, že v daném případě neshledala porušení právních předpisů či (v 

jednom případě) rozhodl o nezahájení dalšího řízení. O stavu zbylých 11 oznámeních ministerstvo 

bližší informace neposkytuje.159

Ministerstvo  dále  provedlo  dotazníkové  šetření  mezi  soukromoprávními  povinnými 

subjekty týkající se přijímání oznámení prostřednictvím vnitřních oznamovacích systémů. Ze 128 

158 Čl. 95 odst. 1 Ústavy České republiky.
159 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.  Výroční  zpráva  o  činnosti  Ministerstva  spravedlnosti  na  úseku  
ochrany oznamovatelů v roce 2023. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti České republiky [cit. 2024-08-
26]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/vyrocni-zpravy/.
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soukromoprávních povinných subjektů,  které se šetření účastnily,  pouze 16 z těchto subjektů 

uvedlo, že přijalo oznámení. Tyto subjekty celkově přijaly 53 oznámení z toho 11 z nich byla 

vyhodnocena jako důvodná a spadající do působnosti Zákona. Zde je pro úplnost vhodné doplnit, 

že  soukromoprávní  povinné  subjekty  zaměstnávající  od  50  do  249  zaměstnanců  byly 

k implementaci vnitřního oznamovacího systému povinny až od 15. prosince 2023 a z toho důvodu 

zde astronomická čísla podaných oznámení byla jen stěží očekávatelná.

Přesto jsou však počty podaných oznámení velmi nízké. Bylo by sice předčasné přijímat 

kategorické závěry o nefunkčnosti zavedené právní úpravy na základě úvodních dat za první 

necelý půlrok její účinnosti, na druhou stranu, potřebnost právní úpravy na ochranu oznamovatelů 

je již diskutována řadu let a (nejen) ze strany Ministerstva spravedlnosti bylo vynaloženo značné 

úsilí,  aby problematiku ochrany oznamovatelů dostala do povědomí veřejnosti,  případně je jí 

právní úpravu a zaváděné postupy dále přiblížila.160 Není tedy natolik nedůvodné očekávat větší 

počet oznámení, byť krátkou dobu po přijetí dané právní úpravy. 

Součástí diskusí nad právní úpravou ochrany oznamovatelů jsou také diskuse týkající se 

motivačních  nástrojů  a  opatření,  které  mají  mít  za  cíl  pozitivně  působit  na  oznamovatele  a 

motivovat ho k učinění oznámení. Taková motivační opatření mohou mít podobu buďto přímé či 

nepřímé motivace. Přímou motivací může být například finanční odměna, zato nepřímou motivací 

je možné rozumět nástroje ke snižování negativních dopadů podání oznámení na oznamovatele.161

 Motivace oznamovatele skrze finanční oznámení nebyla součástí nejen návrhu Zákona, ale ani 

žádného z v minulosti předložených návrhů v této oblasti, a to zejména s ohledem na historický a 

kulturní vývoj v České republice (zejména s ohledem na zkušenosti z dob minulého politického 

režimu) a také s ohledem na jistou nekoncepčnost v rámci právního řádu vzhledem k tomu, že 

neoznámení trestného činu je v některých případech samo o sobě trestné162, oznamovatel by tak byl 

buď odměněn či potrestán, a taková konstrukce by znamenala omezení prostoru pro svobodnou 

vůli  jedince  a  negativně  působila  na  občanskou  odpovědnost  a  iniciativu  jako  prvky 

160 Za zmínku zejména stojí reklamní kampaň Ministerstva spravedlnosti s 24 282 522 počtu zobrazení a 76 236 
prokliků,  blíže  výše  uvedená  Výroční  zpráva  o  činnosti  Ministerstva  spravedlnosti  na  úseku  ochrany  
oznamovatelů v roce 2023.
161 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.  Ochrana  oznamovatelů.  Informační  brožura zveřejněna  v rámci 
projektu Zintenzivnění boje proti korupci: whistleblowing. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti České 
republiky  [cit.  2024-08-26].  Dostupné  z:  https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/10/Brozura-WB_web-
finalni-1.pdf 
162 Srov. § 368 trestního zákoníku. 
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demokratického  právního  státu.163 Zavedení  finanční  odměny  jako  metody  přímé  motivace 

oznamovatele se tedy (mimo jiné) z těchto důvodů nejeví jako vhodné či reálně řešení.

Za opatření snižující negativní důsledky je možné považovat například možnost rozvázat 

pracovní  poměr s přiměřeným odchodným,164 podání  žaloby ve veřejném zájmu, kdy žalobci 

svědčí podíl na ochráněných veřejných prostředcích165 či finanční podpora v případě výpadku 

příjmů z důvodu rozvázání pracovního poměru po dobu soudního procesu.166 Tato opatření se 

v kontextu českého právního řádu jeví značně smysluplnější, neboť jejich cílem není motivace 

oznamovatele  k učinění  oznámení  s vidinou vlastního prospěchu,  ale  spíše  snižování  dopadů 

negativních  následků  spojených  s jeho  společensky  prospěšným  jednáním.  K efektivnímu 

zavedení je však podstatné představit taková nastavení těchto opatření, která zaručí plnění výše 

uvedených funkci, avšak zároveň zabrání jejich zneužití ze strany osob jednajících ve zlé víře.

Zákon však žádné z výše uvedených opatření nezavádí, čímž zřejmě snižuje efektivitu 

přijaté právní úpravy a může být důvodem nízkého počtu oznámení. 

Na  druhou  stranu  nelze  vyloučit,  že  nízký  počet  oznámení  má  v zásadě  jednodušší 

vysvětlení, a sice, že potenciální oznamovatelé jednoduše nechtějí protiprávní jednání, o kterých se 

v kontextu práce či jiné obdobné činnosti dozvěděli, oznamovat. Důvodem může být jednak již 

zmíněná  historická  zkušenost  s totalitním  režimem  a  negativní  konotace  spojované  s 

„donašečstvím“  případně  nedostatečné  společenské  přesvědčení  o  důležitosti  oznamovaní 

protiprávních  jednání.  Nelze  opomenout,  že  jakkoliv  robustní  a  komplexní  systém  ochrany 

oznamovatele nezaručí jeho stoprocentní ochranu před odvetným opatřením, včetně kompletního 

zhojení jeho důsledků. Oznamovatel tedy vždy bude vážit rizika spojená s učiněním oznámení a to, 

jaký význam pro něj má veřejný zájem na oznamovaní protiprávních jednání a ideál společenského 

blaha. Namísto zavádění motivačních opatření by se tedy mělo úsilí zaměřit na osvětu a propagaci 

pozitivních  dopadů  oznámení.  Zvýšení  povědomí  o  významu  oznamování  pro  společnost, 

zdůraznění morální povinnosti a poskytnutí příkladů pozitivních změn, které díky oznamovatelům 

nastaly, mohou být účinnějšími nástroji, než zavádění další právních institutů k posílení ochrany či 

163 ROŽNOVSKÁ, V., Ochrana oznamovatelů: Finanční odměna vs. Motivace in PICHRT, J., MORÁVEK, J. a 
kol. Whistleblowing – závěry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, s. 91.
164 MORÁVEK, J. Některé (nejen) pracovněprávní souvislosti zákona o ochraně oznamovatelů in PICHRT, J., 
MORÁVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, přítomnost, budoucnost. Právní monografie (Wolters Kluwer 
ČR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z www.aspi.cz.
165 Tamtéž.
166 ROŽNOVSKÁ, V., Ochrana oznamovatelů: Finanční odměna vs. Motivace in PICHRT, J., MORÁVEK, J. a 
kol. Whistleblowing – závěry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, s. 88-89.

52

https://www.aspi.cz/


zvýšení motivace potenciálních oznamovatelů. Žádná právní úprava ochrany oznamovatele, ani 

jakkoliv  pečlivě  nastavené  a  propracované  procesy  podávání  oznámení  nemohou  efektivně 

fungovat,  pokud samotní  aktéři  (potenciální  oznamovatelé)  nebudou přesvědčeni  o  významu 

oznamování protiprávních jednání a nebudou tak skutečně činit ze své svobodné vůle. 

7.2. Subsidiarita externího oznamovacího systému  

Za  stěžejní  nedostatek  Zákonné  úpravy  považuji  absenci  subsidiarity  externího 

oznamovacího systému. Jak bylo zmíněno a podrobněji rozebráno v kapitole 5.2, Zákon nestanoví 

povinnost tento systém při činění oznámení přednostně využívat. Tímto se však jednak dostává do 

rozporu s principy stanovenými judikaturou ESLP v oblasti ochrany oznamovatelů, do jisté míry 

s principy Směrnice s ohledem na její recitál 47 a lze říci, že i s principem proporcionality ve 

vztahu k zásahu do práv soukromoprávních povinných subjektů.

Zákon stanoví povinným subjektům povinnost tyto vnitřní oznamovací systémy zavést, 

zajistit jejich fungování, určit příslušnou osobu, a to buď externě prostřednictvím poskytovatele 

této (typicky placené) služby či interně prostřednictvím svých zaměstnanců, kdy lze předpokládat, 

že nárust pracovních povinností takových zaměstnanců bude muset reflektovat v jejich mzdě či 

jiné odměně, jakož i  další  náklady a povinnosti  spojené s provozem vnitřního oznamovacího 

systému.  Povinné  subjekty  tak  musí  vynaložit  nezanedbatelné  náklady,  aby  dostály  svým 

povinnostem, které jim Zákon stanoví. Navíc, jde-li o soukromoprávní subjekty, představuje každá 

taková povinnost zásah do svobody podnikání daného subjektu a musí být tedy náležitě zvážena 

jak její vhodnost k dosažení aprobovaného cíle, tak její potřebnost, tedy (ne)možnost dosažení 

tohoto cíle prostředky šetrnějšímu k základnímu právu.167 Vedle toho však oznamovatel, který 

bude funkční a efektivní vnitřní oznamovací systém povinného subjektu zcela ignorovat a učiní 

oznámení skrze externí oznamovací systém, aniž pro to má jakýkoliv rozumný důvod, jedná zcela 

v souladu  se  Zákonem.  Požadavek  nezbytnosti  pro  stanovení  výše  uvedených  povinností 

povinným subjektům tímto značně trpí.

Lze si jistě představit důvody a situace, kdy je potřebné a vhodné, aby oznamovatel učinil  

oznámení externě namísto využití  vnitřního oznamovacího systému. Tyto jsou však v zásadě 

dostačujícím způsobem popsány v § 7 odst. 1 písm. c) body 1-3 Zákona, ve kterých Zákon stanoví 

167 HEJČ, D., Čl. 4 [Podmínky pro ukládání povinností a pro omezení základních práv a svobod] in HUSSEINI, 
F., BARTOŇ, M., KOKEŠ, M., KOPA, M. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. 1. vydání (1.  
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

53



případy, kdy je možné přistoupit k uveřejnění oznámení namísto, resp. v návaznosti na podání 

oznámení skrze externí oznamovací systém.

Podle mého názoru je zcela namístě, aby Zákon stanovil povinnost přednostního využití 

vnitřních oznamovacích systémů a subsidiární využití externího oznamovacího systému omezil na 

situace aktuálně stanovené pro uveřejnění oznámení. K uveřejnění oznámení by pak bylo možné 

přistoupit  v případě,  kdy  by  danou  situaci  nebylo  možné  efektivně  vyřešit  ani  oznámením 

prostřednictvím externího oznamovacího systému.

7.3. Vědomě nepravdivé oznámení versus absence oprávněných důvodů  

Dalším nedostatkem právní úpravy je pak úprava tzv. vědomě nepravdivého oznámení, 

popsaná v kapitole 3.1.2, kdy Zákon nedůvodně směšuje dvě kvalitativně odlišné situace. Zákon 

staví rovnítko mezi situací, kdy dojde k oznámení skutečností, o kterých oznamovatel ví, že jsou 

nepravdivé a situací, kdy dojde k oznámení skutečností, aniž by měl oznamovatel oprávněné 

důvody se domnívat, že jsou pravdivé (například si tyto informace dostatečně neověřil), přesto 

však mohl být ohledně pravdivosti oznamovaných skutečností v dobré víře.

Je nepochybné, že oznamovatel v prvně popsaném případě si nezaslouží zákonnou ochranu 

a  je  také  pochopitelné,  že  by  za  takové  jednání  měla  přijít  odpovídající  sankce.  V souladu 

s judikaturou je rovněž nepřiznání ochrany oznamovateli v druhém popsaném případě a sankce, 

která  bude  odrazovat  oznamovatele  od  podávání  dostatečně  neověřených  a  nepodložených 

oznámení, resp. tyto oznamovatele motivovat k jejich důkladnějšímu ověření. 

Není však vhodné tyto situace zcela zaměňovat a stanovit pro ně shodné důsledky. Podání 

vědomě nepravdivého oznámení (v pravém, nikoliv Zákonném, smyslu slova) je společensky 

škodlivé jednání, které je důvodné sankcionovat. Naproti tomu oznámení učiněné v dobré víře 

ohledně jeho pravdivosti, avšak s absencí oprávněných důvodů jistě také nebude společensky 

žádoucím jevem, nicméně má-li výše sankce reflektovat společenskou škodlivost daného jednání, 

pak je zapotřebí stanovit. Nabízí se také otázka, že v případě oznamovatele v dobré víře je už 

dostatečnou  sankcí  jeho  zbavení  Zákonné  ochrany,  v důsledku  čehož  mimo  jiné  také  ztráta 

případného nároku na náhradu nemajetkové újmy. Na druhou stranu lze tvrdit, že by pouze tato 

„sankce“ nedostatečně motivovala oznamovatele k důkladnějšímu ověřování situací před jejich 

oznámením.
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V této situaci by tak Zákon měl přinejmenším výše popsané nejasnosti napravit a postavit 

najisto, že ve vztahu k podání oznámení může dojít k těmto dvěma odlišným situacím a tyto 

náležitě vymezit.  Dále by pak měl jejich odlišnosti  reflektovat při  stanovení důsledků s nimi 

spojených. Skutková podstata přestupku podání vědomě nepravdivého oznámení by se tak měla 

vztahovat výlučně na případy podání vědomě nepravdivého oznámení v jeho pravém smyslu. 

Druhá  z výše  uvedených  situací  by  pak  přestupkem podle  Zákona  vůbec  nebyla,  anebo  by 

zákonodárce stanovil zvláštní skutkovou podstatu pro tyto případy, avšak současně stanovil nižší 

horní hranici pokuty, která bude dostatečně reflektovat rozdíl ve společenské škodlivosti obou 

výše  zmíněných  přestupků.  Ponechávat  konečnou  výši  pokuty  zcela  na  správním  uvážení 

příslušných správních orgánů, aniž by Zákon byť jen zmínil, že se jedná o dvě odlišné situace, 

nepovažuji za vhodné řešení, a to mimo jiné s ohledem na princip právní jistoty adresátů právních 

norem. 
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Závěr

Závěrem je třeba znovu připomenout, že přijetím Zákona došlo po několikaletých snahách 

k přijetí komplexní právní úpravy týkající se ochrany oznamovatelů (nejen) v pracovněprávních 

vztazích. Současný text Zákona ovšem stále vykazuje řadu nedostatků a správný výklad některých 

ustanovení zůstává na spoustě místech nejasný. Kritizovat lze Zákon i po stránce legislativně-

technické, kdy některá ze zákonodárcem zamýšlených pravidel či požadavků, občas i velkého 

významu, nebyla promítnuta do zákonného textu. 

Na druhou stranu je třeba přiznat, že Zákon a s ním související změny jednak posílily 

procesní  postavení  oznamovatele  a  vytvořily  svébytný  hmotněprávní  rámec  jeho  ochrany 

v pracovněprávních  vztazích  bez  nutnosti  se  spoléhat  na  obecnou  úpravu  zákoníku  práce  či 

analogického užití antidiskriminačních předpisů.

Nelze se však ubránit pocitu, a to i s ohledem na stále relativně malý počet podaných 

oznámení, že v souvislosti s přijetím Zákona převažují povinnosti a náklady na straně povinných 

subjektů,  nucených  k zavedení  vnitřních  oznamovacích  systémů,  nad  přínosy  pro  samotné 

oznamovatele.  Potřebnost  vynaložení  takových  nákladů  a  zavádění  těchto  systémů  je  navíc 

nalomena v důsledku neexistence jakékoliv zákonné opory upřednostňující jejich využití, a tedy 

funkční systémy povinných systémů oznamovatelé ani využívat nemusí. Zatímco záměr chránit 

oznamovatele a motivovat k odhalování protiprávních jednání je zřejmý a v zásadě legitimní, 

poměr mezi vynaloženými prostředky a skutečnými přínosy se nezdá být vyvážený. 

Byť by Zákon zasloužil v mnoha oblastech revizi, sezná-li případně zákonodárce, že je 

zapotřebí zavádět další mechanismy ke zvýšení počtu podaných oznámení, nemyslím se, že se 

jedná o správnou cestu. Domnívám se, že není nutné či vhodné vymýšlet další komplikované 

mechanismy,  které  by  měly  motivovat  potenciální  oznamovatele.  V  konečném důsledku  by 

podávání  oznámení mělo vycházet  z  vnitřního přesvědčení  jednotlivce,  že je  třeba jednat  ve 

veřejném zájmu, a nikoli být pouze reakcí na vnější pobídky. Přirozená motivace oznamovatelů by 

měla spočívat ve smyslu odpovědnosti a morální povinnosti přispět k transparentnímu a etickému 

prostředí. Čím více budou lidé sami vnímat hodnotu svého jednání a jeho dopad na společnost, tím 

efektivnější bude samotný proces bez nutnosti dalších, mnohdy neúčinných, motivačních opatření.
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Je zřejmé, že úspěch přijaté právní úpravy bude záviset na jejím dalším vývoji a praktickém 

uplatňování včetně toho, jakým způsobem přistoupí k jeho výkladu soudy při svém rozhodování a 

zda se ve všech ohledech budou shodovat s výkladem nabídnutým zákonodárcem či Ministerstvem 

spravedlnosti v jejich podpůrných dokumentech.
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Seznam použitých zkratek

Zákon zákon č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů

Směrnice směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze 
dne 23. října 2019, o ochraně osob, které oznamují porušení 
práva Unie

zákoník práce zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

občanský zákoník zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

trestní zákoník zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

AML zákon zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci 
výnosů z trestné činnosti a financování terorismu

ESLP Evropský soud pro lidská práva
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Ochrana oznamovatelů v pracovněprávních vztazích

Abstrakt

Tématem  této  práce  je  ochrana  oznamovatelů  v  pracovněprávních  vztazích.  Této 

problematice se práce věnuje prostřednictvím podrobné analýzy relativně nově přijatého zákona č. 

171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů, který transponuje směrnici Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/1937 o ochraně osob oznamujících porušení  práva Unie.  Cílem práce je  detailně 

rozebrat jednotlivá ustanovení této právní úpravy, podrobit kritické analýze její vybrané části, 

upozornit na problematické oblasti a nabídnout úvahy de lege ferenda, a to primárně z pohledu 

pracovněprávních vztahů.  První část práce stručně shrnuje předmět a východiska zákonné úpravy 

a rozebírá aspekty klíčového pojmu, kterým je chráněné oznámení.  Druhá část  se konkrétně 

zaměřuje na jeden z aspektů chráněného oznámení, a sice na jeho věcnou působnost. Třetí část je 

věnována stěžejnímu pojmu „oznamovatel“ včetně problematiky anonymních oznámení a statusu 

dalších zákonem chráněných osob. Čtvrtá část se zabývá ochranou samotného oznamovatele a 

poskytuje bližší analýzu tzv. odvetného opatření, před kterým má zákon oznamovatele chránit. 

Dále tato část zkoumá právo na přiměřené zadostiučinění, tedy nároky osob, které byly vystaveny 

odvetným opatřením navzdory zákonnému zákazu. Pátá část se zaměřuje na různé způsoby, jakými 

lze oznámení podat. Jedná se o nejrozsáhlejší část práce, neboť poskytuje výklad dalších klíčových 

pojmů zákonné úpravy, jako jsou vnitřní a externí oznamovací systém, povinný subjekt a příslušná 

osoba, resp. pověřený zaměstnanec. Dále jsou zde zdůrazněny rozdíly v povinnostech týkajících se 

ochrany oznamovatelů u povinných osob podle zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních 

proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Šestá část stručně rozebírá 

problematiku  správní  kontroly  nad  dodržováním  zákona,  působnost  a  příslušnost  správních 

orgánů. Sedmá část práci uzavírá pojednáním o dosavadním fungování zákona za dobu jeho 

účinnosti, dále poukazuje na vybrané nedostatky současné úpravy a v této souvislosti přináší 

několik úvah de lege ferenda.

Klíčová slova: ochrana oznamovatele, whistleblowing, zákon o ochraně oznamovatelů

63



The Protection of Whistleblowers in Employment Relations

Abstract

The topic of this thesis is the protection of whistleblowers in employment relationships. 

This issue is addressed through a detailed analysis of the relatively recently enacted Act No. 

171/2023  Coll.,  on  the  protection  of  whistleblowers,  which  transposes  the  Directive  (EU) 

2019/1937 of the European Parliament and of the Council on the protection of persons who report 

breaches of Union law. The aim of the thesis is to analyze the individual provisions of this  

legislation in detail, critically examine selected parts, highlight problematic areas, and offer de 

lege ferenda considerations, primarily from the perspective of employment relationships. The first 

part of the thesis briefly summarizes the subject and the foundations of the legislation and discusses 

aspects of a key term, the protected report. The second part focuses specifically on one aspect of  

protected reporting, namely its material scope. The third part is dedicated to the key concept of  

“whistleblower,” including issues related to anonymous reporting and the status of other persons 

protected under this Act.  The fourth part  deals with the protection of the whistleblower and 

provides a more detailed analysis of so-called retaliatory measures, against which the law is 

intended to protect whistleblowers. This section also examines the right to adequate satisfaction,  

i.e.,  claims of  individuals  who have been subjected to retaliatory measures despite  the legal 

prohibition. The fifth part addresses the various ways in which a report can be submitted. This is  

the most extensive part of the thesis, as it provides an explanation of other key concepts in the 

legislation, such as internal and external reporting systems, obligated entities, and the designated 

person, or an authorized employee. It further highlights differences in obligations concerning the 

protection of whistleblowers among obligated persons under Act No. 253/2008 Coll., on Certain 

Measures  Against  the  Legalization  of  Proceeds  from  Criminal  Activities  and  Financing  of 

Terrorism.  The  sixth  part  briefly  examines  issues  related  to  administrative  supervision  of 

compliance with the Act, as well as the jurisdiction and competence of administrative authorities. 

The  seventh  part  concludes  the  thesis  by  discussing  the  functioning  of  the  law  during  its  

effectiveness period, identifying selected shortcomings of the current legislation, and offering 

several de lege ferenda considerations in this context.

Keywords: whistleblower protection, whistleblowing, Whistleblowers Protection Act
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