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Uvod

Dnes je tomu jiz vice nez rok ode dne nabyti ucinnosti zdkona €. 171/2023 Sb.,
o ochrané oznamovateld. Jeho pfijetim doslo k dlouho odkladanému splnéni povinnosti Ceské
republiky transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937, o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, jejiz transpozi¢ni lhiita uplynula jiz 17. prosince 2021, a
zaroven k zavrSeni dlouholetych snah zdkonodarce o pfijeti komplexniho pravniho ramce

vénujiciho se prave této oblasti.

Zéakonem byla zejména zavedena konkrétni prava oznamovatelti protipravnich jednani, a to
1 ve vztazich mimo statni sluzbu, a blize specifikovan postup, jakym maji byt tato ozndmeni
podévana a jak s nimi ma byt nasledné zachazeno. Soucasn¢ vSak Zakon ulozil ¢etné povinnosti
povinnym subjektim, zejména véEtSim zameéstnavatelim. Tito byli povinni zavést interni
oznamovaci systémy a zajistit ochranu oznamovatelii pied jakoukoli formou odvety. Aby
zaméstnavatelé mohli t¢émto novym povinnostem dostat, byla nezbytna rozsdhla metodické pomoc
poskytovana Ministerstvem spravedlnosti. Ministerstvo proto organizovalo Skoleni a pfipravovalo
metodické pokyny, které mély povinnym subjektim pomoci spravné implementovat nové
pozadavky a zajistit i¢innou ochranu oznamovatelti. Zejména diky tomuto pfistupu ministerstva si
Zakon dokonce vyslouZil stfibrné misto v ramci kazdoro¢niho projektu Zakon roku v kategorii

Legislativni po¢in za rok 2023."

Nova uprava ochrany oznamovateld, kterou ptinasi pravé Zakon, je tak v soucasné dobé
vysoce aktudlnim tématem a pfedmétem mnoha diskusi, a to jak v odborné sfére, tak v rdmci své
aplikacni praxe. Tato diplomova prace si klade za cil pfispét k této diskusi prostiednictvim
detailn¢j$iho rozboru jednotlivych ustanoveni a kritické analyzy vybranych casti tohoto Zakona,
upozornit na jeho problematické oblasti a nabidnout tivahy de lege ferenda, a to vSe primarné

z pohledu jejich aplikace v rdmci pracovnépravnich vztaht.

Prvni ¢ast této prace stru¢né shrne predmét upravy a vychodiska Zakona a nastini vycet

predpokladii chranéného oznameni.

! MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ministerstvo spravedlnosti uspélo v prestizni anketé Zékon roku
[online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2024 [cit. 2024-07-12]. Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/ministerstvo-spravedlnosti-uspelo-v-prestizni-ankete-zakon-

roku-kopirovat-



https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/ministerstvo-spravedlnosti-uspelo-v-prestizni-ankete-zakon-roku-kopirovat-
https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/ministerstvo-spravedlnosti-uspelo-v-prestizni-ankete-zakon-roku-kopirovat-

Druh4 ¢ést této prace se jiz konkrétné zamé&ii na jeden z aspektli chranéného oznameni, a to
na jeho v&cnou plisobnost. V této ¢asti bude shrnuto, ceho se oznameni podle Zakona musi tykat, a

co naopak jeho obsahem byt nemtiZe.

Treti Cast této prace se zaméfi na stéZejni pojem zakonné Upravy a sice na osobu
oznamovatele. Déle se vyjadii také k problematice anonymnich ozndmeni a statusu dalSich

Zékonem chranénych osob.

Ctvrtd &ast se zabyva problematikou samotné ochrany oznamovatele a poskytne blizsi
analyzu tzv. odvetného opatieni, pied kterym ma Zakon oznamovatele chranit. Dale se tato cast
bude vénovat pravu na pfimeétené zadostiucinéni tedy narokiim téch osob, které byly odvetnym

opatfenim i ptes zdkonny zakaz vystaveni.

Paté ¢ast se zaméri na zplisoby, jakymi lze ozndmeni ucinit. Jedna se o nejrozsahlejsi ¢ast
prace, nebot’ je zde poskytnut vyklad tykajici se dalSich stéZejnich pojmi zdkonné upravy, a sice
pojmu vnitiniho ¢i externiho oznamovaciho systému, povinného subjektu a ptislusné osoby, resp.
povéfeného zaméstnance. V tomto ramci bude také poukézano na odliSnosti, které 1ze v téchto

souvislostech nalézt v oblasti ochrany oznamovatelt podle AML zékona.

V Sesté Casti bude stru¢né rozebrana problematika spravni kontroly nad dodrzovanim

Zakona jakoZ i1 plisobnost a pfislusnost spravnich organti.

Sedma ¢ast praci zavr$i zavéreCnym pojedndnim o fungovani Zikona za dobu jeho
ucinnosti, dale poukdze na vybrané nedostatky soucasné Upravy a piispeje v jejich souvislosti

nékolika uvahami de lege ferenda.



1. Pfredmét zakonné apravy

1.1. Predmét upravy a vvchodiska

Pfedmétem upravy Zakona ma byt ochrana oznamovatelli protipravnich jednani, kteti se
jako zaméstnanci ¢i osoby obdobného postaveni dozvédi o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze
dosSlo ¢i ma dojit k protipravnimu jednani. Zdkon ma zajistit, aby tito oznamovatel¢é mohli
bezpecné oznamit protipravni jednani prostiednictvim povinné zavedenych vnitinich ¢i externich
oznamovacich systémt, aniz by celili odvetnym opatienim, a to v rdmci jednoho piehledného
a pro adresaty normy srozumitelného pifedpisu.? Deklarovanymi cili této upravy jsou nejen
ochrana jednotlivci, ktefi se rozhodnou protipravni jednani ozndmit, ale také samotna prevence

protipravniho jednani a podpora kultivace vefejného prostoru.’

Zavedeni téchto opatfeni je rovnéz reakci na mezinarodni zavazky Ceské republiky,
zejména na Smeérnici, ale 1 dalsi mezinarodni smlouvy v této oblasti jako je Trestnépravni timluva
o korupci z roku 2002, Ob&anskopravni umluva o korupci z roku 2003 a Umluvy OSN proti
korupci z roku 2013.

Konec¢né pak jak Zakon, tak Smérnice maji navazat na obecné principy v oblasti ochrany
oznamovateld, ke kterym jiz v minulosti dospéla judikatura ESLP. Vyznamnymi jsou pak zejména
rozhodnuti ve véci Guja proti Moldavsku,' Heinisch proti Némecku’ & Goryaynova proti
Ukrajiné.® 1 v obdobi absence ucelenych pravnich ramcti ochrany oznamovatele ji ESLP
dovozoval primdrné ze svobody projevu zakotvené v ¢lanku 10 Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav.

1.2. Chranéné oznameni

Samotny text Zakona stanovi pfedmét upravy v § 1, ktery uvadi, ze Zakon upravuje
(1) podavani a postup posuzovani oznameni o mozném protipravnim jednani, (i1) podminky
poskytovani ochrany fyzické osobé, ktera oznameni ucinila, a (iii) ptsobnost Ministerstva

spravedlnosti na Useku ochrany oznamovateli. V obecné roviné lze vSak zjednodusené fici, Ze

2 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, Obecna ¢ast: 2. Odtvodnéni hlavnich
principl navrhované pravni upravy, véetné¢ dopadt navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve
vztahu k rovnosti muzli a Zen a 3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy [online]. [cit. 2024-08-26].
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

* Tamtéz.

* Rozhodnuti ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci 14277/04 — Guja proti Moldavsku.

> Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve véci 28274/08 - Heinisch proti Némecku.

 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. ¥{jna 2020 ve véci ¢&. 41752/09 - Goryaynova proti Ukrajing.



https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

Zakon upravuje vymezeni chranéného oznameni, disledky spojené s jeho u€inénim a povinnosti
vybranych subjektd v oblasti ochrany oznamovatelii spolu s nasledky spojenymi s jejich

porusenim.

Aby mohlo byt sdéleni informaci povazovano za chranéné ozndmeni, musi byt splnény tyto

podminky:
. oznamovand skute¢nost musi vécné spadat do jedné ze Zakonem vymezenych
kategorii,
. sdé€lujici osoba musi byt s osobou, u které¢ k oznamované skutecnosti doslo ¢i ma

dojit v jednom ze Zakonem ptedepsanych pravnich vztahd,

. sd€lujici osoba se musi dostatecné identifikovat, neni-li jeji totoznost ptijimajicimu
subjektu jinak zndma,

. oznameni nesmi byt védomeé nepravdivé (k tomuto pojmu blize v kapitole 3.1),

. oznameni musi byt u¢inéno jednim ze Zakonem ptredepsanych zptsobi.

Za ptedpokladu, Ze budou vyse uvedené podminky splnény, ozndmeni bude ozndmenim ve
smyslu Zakona, na oznamovatele, pfipadn¢ dalsi osoby, se bude vztahovat Zakonna ochrana a

uplatni se Zakonem piedvidané postupy v souvislosti s jeho podanim.

2. Vécna pusobnost chranéného oznameni

Urcujicim pro posouzeni, zda dané sdéleni informace je ozndmenim a spadd do vécné
pusobnosti Zakona bude primarné jeho obsah. Do plisobnosti Zakona budou spadat takova
oznameni oznamovatele, ktera se tykaji protipravnich jednani, at’ jiz dokonanych ¢i potencialnich,
a to v kategoriich, které¢ Zakon v § 2 Zakona dale taxativné vymezuje, a které budou nize

rozebrany.

2.1. Trestné Ciny
Prvni kategorii protipravnich jednani, jejichz oznameni spada do piisobnosti tohoto zédkona,
jsou jednani majici znaky trestného ¢inu. Jedna se tedy o veskera jednani, kterd mohou napliovat

skutkové podstaty upravené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Smérnice tuto kategorii neupravuje a k rozSifeni plisobnosti Zadkona i o oznamovani
jakychkoliv trestnych ¢inli doslo ze strany ¢eského zakonodarce. Tento krok zdiivodiuje diivodova

zprava tim, ze je dilezité, aby byli chranéni nejen ti, ktefi informuji o protipravnich ¢inech



spadajicich do oblasti vymezenych Smérnici, ale i ti, kteti odhali jiné zdvazné trestné Ciny.
Rozsifeni ochrany na vSechny druhy trestné ¢innosti je podle ¢eského zadkonodarce v souladu s
vefejnym zdjmem a ma zabranit piipadim, kdy by nékdo, kdo odhali vazny zloc¢in, byl méné

chranén nez ten, kdo upozorni na drobné poruseni piedpist.’

2.2. Prestupky
Druhou kategorii jsou protipravni jednani majici znaky ptestupku, za ktery zdkon stanovi

sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢&. Oznameni podle tohoto zakona tedy
byt zajisténo vynétim takovych prestupkli, za které zdkon nestanovi horni hranici pokuty

v uvedené vysi z plisobnosti Zakona.

Zde je vhodné uvést, Ze jde nejen opct o rozsSifeni plisobnosti Zakona nad rédmec
pozadovany Smérnici.® ale také o zménu oproti vladou schvalenému a piedloZzenému navrhu, ktery
tuto kategorii neobsahoval.” K rozsifeni vécné pusobnosti doslo az na zakladé podanych
pozménovacich navrhl. Jednu z navrhovanych variant piedstavily navrhy tustavné-pravnho
vyboru a pani poslankyné Hany Naiclerové,'® a sice rozsifit vécnou plsobnost zakona také o

veskeré prestupky bez jakéhokoli omezeni.

Nakonec vsak byla pfijata varianta v podob¢ pozménovaciho navrhu pana poslance Marka
Bendy, kterd méla rovnéZ za cil rozsifit vécnou pisobnost Zékona, avSak s vyloucenim méné

zavaznych piestupku, za které by zakon nestanovil horni hranici pokuty alespoit 100 000 K¢&."

Pro oblast pracovniho prava a oznamovatele v pracovnépravnich vztazich je zejména
podstatné, ze do této kategorie spadaji veSkeré prestupky podle zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci

prace.

" Dlvodova zprava k zakonu &. 171/2023 Sb., o ochran& oznamovatell, Obecna ¢ast: K zdkladnim poZzadavkim
Smérnice: a.  Vécnd  pisobnost (¢l.  2)  [online]. [cit.  2024-07-03].  Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

¥ Srov. ¢l. 2 Smérnice.

° Srov. navrh zékona o ochrané oznamovateld, ¢&j. OVA  1163/22, dostupny =z
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCDXFM97V/.

0 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Pozméiiovaci a jiné navrhy k
viadnimu navrhu zdkona o ochrané oznamovatelii, snémovni tisk 352/3 [online]. Praha, 2024. [cit. 2024-07-15]
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=226701.

" Tamtéz.
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https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

2.3. Poruseni Zakona

Tteti kategorii jsou pak jednani, kterd predstavuji poruSeni Zakona. Taktovym jednanim
muze byt napiiklad oznameni ohledn¢ uplatiiovani odvetnych opatfeni vii¢i oznamovateli pres

vyslovny zakonny zékaz."

2.4. Poruseni pravnich predpisu ve vvmezenych oblastech

Ctvrtou, posledni a nejrozsahlejsi kategorii jsou takova protipravni jednéni, kterd porusuji
vnitrostatni pravni pfedpis ¢i pravni pfedpis Evropské unie, a to v ncékteré ze 14 taxativné

stanovenych oblasti."* Zvolené oblasti byly v zdsadé shodné pfevzaty z ¢lanku 2 Smérnice.

V ptipadé této kategorie ptijde podle Ministerstva spravedlnosti o jakékoliv poruSeni téchto
predpisti nehled€ na jejich spolecenskou Skodlivost, tedy at’ uz se jedna o trestné Ciny, prestupky ¢i

jina poruseni spoéivajici naptiklad v nedodrZeni zakonné lhity. '

Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné pifipadii jedna o siln€ harmonizované oblasti v rdmci
prava Evropské unie, bude se zpravidla jednat o ¢eské transpozi¢ni ¢i adaptaéni legislativy'. Stale
se v8ak jedna o zna¢né mnozstvi pravnich pfedpisli s nezanedbatelnym prostorem pro pochybnosti,

zda dany piedpis do piisobnosti Zakona v ramci této kategorie spada, ¢i nikoliv.

K tomu lze uvést, Ze ani Smérnice se neomezuje na pouhy vycet jednotlivych oblasti, ale ve
svém cClanku 2 uvadi, ze se jednd o porusSeni pravnich pfedpisi Evropské unie stanovenych

v ptiloze Smérnice.

12 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: komentdr. Beckovy komentare. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 10-28.

13 Jedn4 se o oblast finan¢nich sluzeb, povinného auditu a jinych ovéfovacich sluzeb, finanénich produktd a
finanénich trhi, dané z piijmu pravnickych osob, pfedchazeni legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ochrany spotfebitele, souladu s pozadavky na vyrobky vcetné jejich bezpeénosti, bezpeénosti
dopravy, pfepravy a provozu na pozemnich komunikacich, ochrany zivotniho prostiedi, bezpecnosti potravin a
krmiv a ochrany zvifat a jejich zdravi, radiani ochrany a jaderné bezpecnosti, hospodarské soutéze, vetejnych
drazeb a zadavani vefejnych zakazek, ochrany vnitiniho porfadku a bezpecnosti, Zivota a zdravi, ochrany
osobnich udajl, soukromi a bezpecnosti siti elektronickych komunikaci a informacnich systémt, ochrany
finanénich zajmt Evropské unie a fungovani vnitiniho trhu véetné ochrany hospodaiské soutéze a statni podpory
podle prava Evropské Unie.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor stietu zajmt a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zdkona ¢.
171/2023 Sb. o ochrané oznamovateldi [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2023 [cit.
2024-03-01]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZO0.docx. s. 6
15 Tamtéz.
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Zakon pak stanovi ministerstvu povinnost vycet téchto evropskych pfedpist zvetejnit na
svych strankach.'® Seznam téchto piedpisi Ministerstvo spravedlnosti skute¢né zvetejnilo'” a
vedle toho jej doplnilo také o seznam vnitrostatnich transpozicnich a adaptacnich predpist, které
by tedy mély do ptisobnosti Zakona spadat. Lze mit vSak pochybnosti nakolik ministerstvo timto
krokem pfispélo ke sniZeni pfipadnych pochybnosti ¢i zlepSeni orientace pro adresaty pravnich
norem, kdyz tak Cini formou seznamu nepieberného mnozstvi pravnich predpist, kdy fada
uvedenych ptredpisii se dotykd dané oblasti jen velmi okrajové ¢i jejich uvedeni pfinasi spise vice
otazek nez odpovédi. Naptiklad Ize uvést uvedeni Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢&. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky u oblasti finanéni sluzby, produkty a trhy a predchézent prani penéz a
financovani terorismu, €1 Cetné zminéni obcanského zakoniku, tedy nejrozsdhlejSiho a
nejkomplexngjsiho soukromopravniho kodexu ceského pravniho fadu, u fady té€chto oblasti.
Strojovy ptepis veskerych transponujicich ¢i adaptacnich wvnitrostatnich piedpisi, zda se,
pfedstavu adresatli pravnich norem ohledné toho, jaké pravni ptedpisy do plsobnosti Zdkona

spadaji a jaké nikoliv, nijak vyrazné neovlivni.

2.5. Souhrnné k rozsireni vécné puasobnosti chranéného oznameni

Pohledy na rozSifovani vécné plsobnosti nad rdmec Smérnice ze strany CEeského

zakonodarce se razni.

Podle Moravka a Pichrta na rozdil od Smérnice, ktera se relativné piesvéd¢ivé vyporadala
ve svych uvodnich recitidlech s vysvétlenim potiebnosti zahrnuti jednotlivych oblasti do
pusobnosti chranéného ozndmeni, tak esky zakonodarce ucinil zcela nedostatecné a neposkytl
dostate¢né zdiivodnéni pro nutnost prekrofeni ramce transpozic¢niho ptedpisu. Podle autora tak

neprojde testem proporcionality.'®

Zaroven Moravek dale upozornuje, Zze vymezenim vécné pusobnosti pfili§ Siroce se také
zvySuji naroky na kvalifikaci ptislusné osoby, kterd ma pfedmétna opatieni v radmci vnitinich

oznamovacich systému fesit."

16§ 15 pism. J) Zakona.

7 Dostupné na strankach Ministerstva spravedlnosti na webové adrese https://oznamovatel.justice.cz/ pod
zalozkou Pravni uprava a metodické doporuceni a Seznam transpozicnich predpisit.

'8 MORAVEK, I., PICHRT, J. Whistleblowing — zavéry a perspektivy in PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol.
Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 8-9.

" MORAVEK, J. Zidime i Ministerstvo lasky? in PICHRT, J., MORAVEK, I. (eds.) Whistleblowing a (nejen)
transpozicni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.
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Naopak nekteré protikorupénich neziskové organizace aktivni béhem legislativnich ptiprav
navrhovaly, aby se vécna plisobnost Zakona a oblasti, kterych se miize chranéné oznameni tykat
vztahovaly na jakékoliv poruSeni pravnich piedpist.® *! Tyto organizace argumentovaly zejména
vetsi srozumitelnosti pro adresaty Zakona, kdy oznamovatel, resp. prislusna osoba, nebudou muset
vyhodnocovat, zda dané poruSeni, které ma byt predmétem oznameni spadd ¢i nespada do

pusobnosti Zakona.

Tento pohled se vSak, zda se, ptili§ soustfedi na posileni ochrany oznamovatele v co
nejvetsi mire, pfiCemZ nebere do uvahy dalsi disledky takto rozsahlého rozsifeni vécné
pusobnosti.

Je sice pravda, ze zahrnuti jakéhokoliv poruseni pravnich ptfedpisi do ptuisobnosti Zakona by
pomohlo rozptylit piipadné pochybnosti oznamovatele ¢i pfislusSné osoby ohledné toho, zda je
oznameni chranénym oznamenim ¢i nikoliv. Je v§ak zapotiebi si uvédomit, Ze ur€eni, zda se jedna
o chranéné oznameni neni zdaleka jedinou otazkou, kterou ptislusna osoba musi v této souvislosti
resit. Jak bude v této praci rozebrdno dale, je pfislusnd osoba povinna posoudit divodnost
podaného oznameni a piipadné navrhnout napravna opatieni. Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢im Sirs$i
vécna pusobnost Zakona, tim vyss$i budou naroky na potiebnou kvalifikaci pfislusné osoby, ktera
pak k zodpovédnému vykonu své funkce musi mit povédomi o prakticky vSech aspektech naseho

pravniho fadu.

Rozsifovani vécné plsobnosti Zakona déale zvySuje riziko prehlceni wvnitinich
oznamovacich systémi a v disledku toho také pravdépodobnost, Ze ozndmeni o zivazném
poruSeni nebude moZné dostatecné kvalitné a efektivné vyfeSit ¢i mu predejit vzhledem
k vysokému poctu bagatelnich oznameni, které jsou jemu tak Zakonem postaveny naroven a

pfislusné subjekty se jimi musi ve stanovenych lhitach zabyvat.

Konecné je zapotiebi si také polozit otazku, zda je opravdu ve vefejném zdjmu, aby kazdé

(¢i témei kazdé) poruseni pravnich predpist bylo hodno jeho ozndmeni a zda oznamovatel vzdy

20 OZIVENI, 0.S., TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA, O.P.S A FRANK BOLD
SOCIETY, Z.S. Spolecné pripominky tii protikorupcnich neziskovych organizaci k navrhu zakona

0 ochrané oznamovatelii a zménovému zdkonu [online]. [cit. 2024-08-15]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/08/P%C5%99ipom%C3%ADnky-k-z%C3%A 1 konu-o-
ochran%C4%9B-oznamovatel%C5%AF.pdf

2! Pro uplnost podotykam, Ze byt se tyto pfipominky tykaly pfedchoziho navrhu Zakona, ktery nakonec pfijat
nebyl, jsou s ohledem na rozsah vécné ptisobnosti v obou navrzich relevantni i v daném ptipade.
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prokazuje spolecnosti takovou sluzbu, za kterou si zaslouzi zvlastni zdkonnou ochranu bez ohledu

na spolecensky vyznam ¢i Skodlivost oznamovaného jednani.

2.6. VyjimKky z vécné pusobnosti

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze rozsah vécné pusobnosti Zédkona je vymezen znacné Siroce.
To ilustruje 1 skutecnost, Ze Zakon déale v ramci ustanoveni § 3 dovoluje beztrestné prolomit take
povinnost mlcenlivosti. Tato moZnost vSak neni bezbieha. Na zaklad¢ § 3 Zakon v zasad¢
rozdéluje informace, na které se vztahuje povinnost ml€enlivosti do tii kategorii, u kterych
uplatituje tii rizné pristupy. Bud'to (i) informace, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
budou ozndmenim podle Zakona a oznamovatel nemize byt sankcionovan za jeji poruSeni, nebo
(i1) takové informace sice budou oznamenim podle Zakona, ale z pfipadné soukromopravni ¢i
vefejnopravni odpovédnosti oznamovatel vyloucen nebude a konec¢né
(ii1) informace, které jsou vyslovné vylouceny z piisobnosti tohoto zédkona, a tedy i pfipadné
vylouceni soukromopravni ¢i vefejnopravni odpovédnosti za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti

neptichéazi v tivahu.

V prvné zminéném piipade pljde o situaci upravenou v §3 odst. 1 Zakona. Podle tohoto
ustanoveni nepfedstavuje oznameni porusSeni povinnosti ml€enlivosti stanovenou smluvné,
predstavujici bankovni tajemstvi ve smyslu § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, stanovenou
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad nebo jinou povinnost ml¢enlivosti podle pravnich predpisti

upravujicich praci nebo jinou obdobnou ¢innost*

(az na nize uvedené vyjimky), a to za podminky,
kdy mél oznamovatel opravnéné diivody se domnivat, Ze takové oznameni bylo nezbytné pro
odhaleni protipravniho jednani. Takové bude zérovenn oznamenim ve smyslu Zakona a na

oznamovatele se tak vztahuje veSkera ochrana, kterou Zakon oznamovateliim pfiznava®.

Druhy pftipad tvoti vyjimky z vySe popsaného ptipadu, kdy § 3 odst. 1 dale vymezuje
zakonné povinnosti ml¢enlivosti, na které se s ohledem na jejich povahu vylouceni odpovédnosti
nevztahuje. Jsou jimi (a) povinnost ochrany utajovanych informaci a informaci, jejichZ vyzrazeni
by zjevné mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni, nebo ochranu zvlastnich skutecnosti podle

zdkona upravujiciho krizové fizeni, (b) povinnost zachovavat ml¢enlivost pfi vykonu ¢innosti,

22 Pod tuto kategorii tedy mj. spada § 303 odst. 2 zakoniku prace nebo § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 234/2014
Sb., o statni sluzbé.

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor stietu zdjmt a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zakona €.
171/2023 Sb. o ochrané oznamovateld [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2023 [cit.
2024-03-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZO0.docx. s. 7
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které Ize souhrnné oznacit jako pravnické profese véetné zaméstnancti osob vykonavajicich tyto
¢innosti, dale (c) povinnost ml¢enlivosti pti poskytovani pravni pomoci v fizeni pied soudem nebo
jinym orgdnem vefejné moci, a konecn¢ (d) povinnost ml¢enlivosti pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Tyto ptipady jsou sice vylouCeny z ptisobnosti § 3 odst. 1, a tedy u oznamovatele neni
vylou¢ena odpovédnost za porusSeni povinnosti mlcenlivosti, nicméné ozndmeni takovych
informaci bude pfesto ozndimenim ve smyslu Zakona** a na oznamovatele se tak v plném rozsahu

vztahuje ochrana, kterou mu Zékon ptfiznava.

Ttetimu piipadu poruseni povinnosti ml¢enlivosti se vénuje § 3 odst. 3 pism. c¢) Zakona.
Zakonodarce na tomto misté vyslovné stanovil, Ze ozndmenim podle tohoto Zakona neni takové
oznameni, které by poruSovalo povinnost zachovavat mlcenlivost duchovnich v souvislosti s
vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi ve smyslu zékona €.

3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.

Lze tedy uzaviit, Ze jediné v piipadé poruSeni mlcenlivosti duchovniho v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo obdobného zpovédnimu tajemstvi, se jedna o poruseni

povinnosti oznamujici osoby a zaroven se nejedna o oznameni ve smyslu Zakona.

Vedle vyse zminéného Zakon v § 3 odst. 3 dale zcela vyjima ze své plisobnosti oznameni
informaci, které by mohly bezprostfedné podstatné ohrozit bezpe¢nostni zajem Ceské republiky a
informace o &innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Tato oznameni tedy také nebudou
oznamenim podle Zakona a oznamujici osoba nebude chranéna pfed negativnimi nésledky

v disledku takového ozndmeni, véetné piipadné trestni odpovédnosti.*

2.7. Kontext vvkonu prace ¢i obdobné ¢innosti

Soucasti vymezeni ozndmeni je dle § 2 odst. 1 Zakona také podminka, ze informace
obsaZen¢ v oznameni se musi tykat osoby, pro niz oznamovatel, byt’ zprostfedkovan¢, vykonaval
nebo vykondva praci nebo jinou obdobnou cCinnosti, nebo osoby, se kterou je oznamovatel
v kontaktu v souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti. Tato podminka se jiz tyka
charakteristik samotné osoby oznamovatele a osoby, které se tykaji oznamované skutecnosti a

bude tedy blize rozebrana v dalsi kapitole tykajici se osobni ptisobnosti.

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor stietu zjmii a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zdkona ¢.
171/2023 Sb. o ochrané oznamovateldi [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2023 [cit.
2024-03-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZO0.docx. s. 7
2 Srov. § 317 a 318 trestniho zakoniku.
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Zéakonodarce zde, vsouladu se Smérnici®®, nezvolil formulaci omezujici rozsah
oznamovanych skutecnosti pouze na informace, které se oznamovatel dozvédé€l v souvislosti
s vykonem prace ¢i obdobné ¢innosti. Touto formulaci je v druhé, alternativni podmince definice
dle § 2 odst. 1 bliZe ur¢ena pouze forma vzajemného vztahu osoby oznamované a oznamovatele, a
sice, ze tyto musi byt v kontaktu v souvislosti s vykonem prace ¢i obdobné ¢innosti. Je tedy
nerozhodné, za jakych okolnosti se oznamovatel dozvédél o moZzném protipravnim jednédni
oznamované osoby (napi. zaméstnanec zaslechne konverzaci mezi kliCovymi zameéstnanci
spolecnosti, u které je zaméestnan v kavarné¢, mimo pracovni dobu). VySe zminéna konstrukce by
naopak nediivodné omezila ochranu potencialnich oznamovateld, vzhledem k okolnostem, za

jakych se informace dozveédéli.

3. Oznamovatel a dalSi chranéné osoby

3.1. Oznamovatel
Stredobodem této zdkonné upravy je pravé oznamovatel. Zakon stanovi nejen podminky
tykajici se obsahu oznameni, ale také podminky, které se tykaji samotné osoby, za kterych miize

byt takové osob¢ ptiznan status oznamovatele ve smyslu Zakona.

Oznamovatelem muize byt pouze fyzickd osoba.”” Oznamovatel zarovehi musi, byt
zprostiedkovan€, vykonavat praci nebo jinou obdobnou ¢innosti pro osobu u které doslo nebo ma
dojit k danému protipravnimu jednani.® Vykon prace nebo obdobné ¢innosti nemusi v dobé

ozndmeni trvat, dle Zakona bude tato podminka splnéna i v ptipadé, Ze takovy vykon jiz skon&il.”

Zéakon definuje, co se rozumi praci nebo jinou obdobnou ¢innosti.** Na prvnim misté se
pfirozené jedna o zavislou praci vykonavanou v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, tedy jak
pracovni pomér, tak pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér’'. Praci nebo jinou obdobnou ¢innosti vSak bude také sluzba,’” samostatna vydéleéna

¢innost, vykon prav spojenych s ucasti v pravnické osob¢, vykon funkce Clena organu pravnické

2% 1. 5 odst. 2 Smérnice.

77§ 1 pism. b) Zakona.

28§ 2 odst. 1 Zakona.

¥ Tamtéz.

3082 odst. 3 Zakona

31§ 3 zakoniku prace.

32 Ve smyslu zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, zdkon &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbort a zdkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢, ve znéni pozdejsich predpist.
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osoby, plnéni ukoll v rdmci ¢innosti pravnické osoby, v jejim z4jmu, jejim jménem nebo na jeji
ucet, sprava sveétenského fondu, dobrovolnické ¢innosti, odborna praxe, stdz, nebo vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz piredmétem je poskytovani dodavek, sluzeb,

stavebnich praci nebo jiného obdobného plnéni.

Zakon dale pfipousti oznameni informaci, které se oznamovatel dozveédél i v souvislosti s

uchazenim se o vykon prace i ¢i jiné obdobné ¢innosti*.

3.1.1. TotoZnost oznamovatele

Zakon v § 2 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze aby ozndmeni mohlo byt ozndmenim podle
Zakona, musi obsahovat také identifikaci oznamovatele. Takova identifikace musi byt dostate¢na
k identifikaci oznamovatele, zejména tedy pljde o jméno, piijmeni, pfipadné¢ datum narozeni.
Jedinym piipadem, kdy se oznamovatel nemusi v ozndmeni identifikovat je situace, kdy je
pfislusné osobé (resp. povéfenému zaméstnanci), vuci které je ozndmeni podano, totoZznost

oznamovatele zndma (napf. oznameni bylo podano ustng¢).

Stanovenim poZadavku na identifikaci oznamovatele Zakon prakticky vyloucil anonymni
oznameni ze své pusobnosti. Diivod je logicky, nebot’ jestlize je jednim z primarnich ucelt Zakona
zajiSténi ochrany oznamovatele, tento Ucel ani nemuze byt prakticky naplnén v piipadé
anonymniho oznamovatele, nebot’ v takovém pfipadé¢ neni jasné, vic¢i komu mé ochrana

sméfovat, **

Ke stejnému zavéru lze dojit 1 z jiného pohledu a sice se miizeme ptat, zda je pottebné
poskytovat ochranu anonymnimu oznamovateli pfed odvetnymi opatfenimi ze strany osoby
k tomu zpisobilé v pripad¢, kdy takové osoba nevi, vii¢i komu takova odvetné opatieni sméfovat.
Situaci, kdy dodatec¢né vyjde najevo totoznost oznamovatele tomu, kdo vii¢i jemu nebo dal$im
chranénym osobam ve smyslu § 4 odst. 2 mtize uplatnit odvetna opatieni, vytesil zakonodarce tim,

7e osobam od takového momentu ochranu v celém rozsahu pfiznava.*

3§ 2 odst. 4 Zakona.

3 Srov. MORAVEK, J. Ochrana oznamovatelii (nejen) ve statni sluzbé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2023, roc. 69, ¢. 4, 5. 49

35§ 4 odst. 3 Zakona.
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Vylou€eni anonymnich ozndmeni z plisobnosti Zakona je navic v souladu se Smérnici. Ta
ve svém c¢lanku 6 odst. 2 ponechéva rozhodnuti ohledné povinnosti takova oznameni pfijimat na
Clenskych statech. Anonymni oznameni jsou vSak povinny pfijimat osoby uvedené v § 2 AML

zdkona.*®

Na druhou stranu je skutenost, Ze anonymni omezeni nejsou povazovana za chranéné
oznameni podle Zakona kritizovana ze strany protikorup¢ni neziskové organizace Transparency
International a povazovana za nedostatek ptijaté pravni upravy. Podle organizace miize, zejména

4 ’ 4 v 7 4 4 o . 37
v pocatcich zavadéni oznamovacich systémil, oznamovatel preferovat anonymitu,”” tedy ho
povinnost uvést svou totoznost mize od poddni ozndmeni ziejm¢ odradit. Vedle toho vSak
organizace sama dodava, ze timto ptistupem nebyl Cesky zakonodarce nijak vyjimeény, nebot

povinnost pfijimat anonymni oznameni zavedla jen polovina z 20 zkoumanych evropskych zemi.

3.1.2. Védomé nepravdivé oznameni
Podle Zakona nendlezi ochrana osobég, ktera ucinila ozndmeni, aniz méla opravnéné
divody se domnivat, ze se nezaklada na pravdivych informacich. Takovy pfipad oznacuje Zakon

jako ,,védomé nepravdivé oznameni*.**

Ptedné je zapotiebi poukdzat na rozpor mezi zvolenou legislativni zkratkou a zbytkem
ustanoveni. Ustanoveni a contrario stanovi, ze osob¢, ktera oznameni ucinila bude pfiznana
ochrana za ptfedpokladu, ze méla opravnéné diivody se domnivat, ze se zaklada na pravdivych
informacich. K takovému zavéru tedy musi dand osoba dojit po nalezité ivaze a vyhodnoceni
s ohledem napf. na zdroj informace a jeho vérohodnost, piipadné po dodate¢ném ovéieni takovych
informaci. Ma-li v takovém ptipad¢ dana osoba za to (tj. ma opravnéné diivody se domnivat), Ze se
jedna o informace pravdivé a oznameni ucini, o ochranu podle Zakona nepiijde. Neprovede-li
opravnéna osoba ani takovou tvahu ¢i nepfistoupi k dodatecnému ovéteni informaci, ackoliv tak

u¢init méla a mohla, ochrana podle Zékona ji nenalezi.*

Vyse uvedené ilustruje i rozhodnuti ESLP ve véci Gawlik proti Lichtenstejnsku, ve kterém

soud rozhodl, Ze oznamovateli nebude pfiznana ochrana, ptestoze soud nemél Zadné pochybnosti

36§ 21 odst. 6 pism. b) AML zékona.

3" TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Zgjisti novy zdkon dostatecnou ochranu oznamovatelii? [online].,
2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z https://www.transparency.cz/zajisti-novy-zakon-dostatecnou-ochranu-
oznamovatelu/.

3% §7 odst. 3 Zakona.

% Srov. MORAVEK, JI. Ochrana oznamovatelii (nejen) ve statni sluzbé. Acta Universitatis Carolinae Turidica.
2023, ro€. 69, ¢. 4, s. 51.
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ohledné motivace oznamovatele a byl presvédcen, Ze oznamovatel mél informaci za pravdivou a
skute¢né véfil, Ze je ve vefejném zajmu ji oznamit,* nicméné nepodnikl dostate¢né kroky k tomu,
aby pravdivost informace, pfed podanim oznameni, dostate¢né ovéfil, ackoliv tak ucinit mél a

mohl.*!

Naproti tomu legislativni zkratka ,,védomé nepravdivé ozndmeni indikuje situaci, kdy
osoba, kterd oznameni ucinila védé€la, ze sdélované informace pravdivé nejsou, tedy bud'to byla
ona sama, uz stimto védomim, pivodcem takovych informaci, nebo pfistoupila k jejich
dodate¢nému ovéteni, kdy dospéla k zavéru, ze se informace na pravdé nezakladaji, a ptesto
ozndmeni ucinila. Dané osob¢ by zcela jist¢ také nendlezela Zakonnd ochrana, nebot’ upira-li
Zékon tuto ochranu osobé¢, kterd si potencidlné nepravdivé informace dostate¢né neovéii, tim spiSe
je ochrana upfena osobé¢, ktera oznameni ucini s védomim, ze informace pravdivé nejsou. Jedna se
vSak o dvé kvalitativné odli$né situace a zdkonodarcem zvolena legislativni zkratka tak neni zcela

v souladu se zbytkem ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené se zd4, ze zakonodarce mél vSak v imyslu zbavit ochrany spise
druhou z uvedenych situaci, kdyz v divodové zprave tvrdi, ze ,,[t]ento korektiv ma za cil zejména
minimalizovat vyskyt ¢inéni vedomeé nepravdivych ¢i Sikanoznich (zlovolnych) oznameni. Jedna se
zdroven o konkretizaci obecné pravni zasady, Ze by nikdo nemél tézit ze svého nepoctivého jednani
(viz § 6 obcanského zakoniku) a zasady, zZe zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany (viz § 8

obcanského zakoniku).

Osobg, ktera takové védomeé nepravdivé oznameni ulini, nejen ze nenalezi ochrana podle
Zéakona, ale zarovefi se dopousti prestupku, za ktery ji lze ulozit pokutu az do 50 000 K&.* Vedle
toho mizZe v disledku takového jednani celit jak odpovédnosti soukromopravni, tak v krajnich
ptipadech i trestné odpovédnosti za spachani trestného ¢inu pomluvy podle § 184 trestniho

zakoniku ¢i trestného Cinu kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku.

3.2. DalSi chranéné osoby

Zakon se dotyka také dalSich osob, které sice ozndmeni nepodaly, ale pro jejich vztah

k podanému ozndmeni ¢i osobé oznamovatele jim Zakon ptizndva stejnou ochranu.

“ Bod 83 rozhodnuti ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci 23922/19 — Gawlik proti Lichtenstejnsku.
*! Body 74-78 rozhodnuti ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci 23922/19 — Gawlik proti Lichtenstejnsku.
42§ 23 Zakona.
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Na prvnim misté je pfiznadna ochrana také tzv. pomocnikovi, tedy osob¢, kterd poskytla
pomoc pii zjisStovani informaci, které jsou obsahem oznameni, podani oznameni nebo posouzeni
jeho dvodnosti®. Pomoc mize, podle divodové zpravy, byt jak fyzicka, tak psychicka napiiklad
v podobé rady ¢&i moralni podpory*. Mimo to vSak diivodova zprava zmifiuje, Ze se v takovém
pfipadé muZe jednat nejen o fyzické osoby, ale také o subjekty, které se profesiondlné zabyvaji
pomoci oznamovatell, naptiklad neziskové organizace®. Takovy vyklad vSak jednak neni
v souladu se Smérnici, kterd jako pomocnika (resp. prostrednika) oznaCuje pouze fyzickou
osobu*® a zaroven neni zcela ziejmy divod poskytovani takovému subjektu ochranu proti

odvetnym opatfenim.

Dale Zakon pfiznava ochranu osobé oznamovateli blizké.*” Definici osoby blizké najdeme
v obCanském zakoniku, konkrétné v § 22, ktery takovou osobou rozumi piibuzného v fadé ptimé,
sourozence a manZzela nebo partnera, ptipadn€ osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji
¢i jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,

druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Stejnou ochranu Zakon pfiznava také osobé&, ktera je zaméstnancem nebo kolegou
oznamovatele.”* Pojem ,kolega® neni Zakonem, ani jinym pravnim piedpisem tykajicim se
pracovniho préava blize definovan. Zakon tedy ponechavé zna¢ny prostor pro interpretaci tohoto
pojmu. Ani Smérnice se k pojmu blize nevyjadiuje, pouze akcentuje povinnost zajisténi ochrany
také pro spolupracovniky oznamovatele®. Diivodova zprava je jiz v pfiznavani ochrany p¥isné&jsi a
omezuje pojem pouze na spolupracovniky sprdtelené,™ z Eehoz lze usuzovat, ze ani zdkonodarce
nezamyslel, aby byla ochrana poskytnuta jakémukoliv spolupracovnikovi oznamovatele. Dalsi
zuzeni tohoto pojmu pak piinasi komentafova literatura, ktera je toho nazoru, ze k tomu, aby mé¢l

spolupracovnik néarok na stejnou ochranu, jako ma oznamovatel, musi mezi nim a oznamovatelem

# § 4 odst. 2 pism. a) Zakona.

“ Davodova zprava k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelty, ZvIastni ¢ast: K §4 odst. 2. [online]. [cit.
2024-07-03]. Dosupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

4 Tamtéz.

% CI. 5 odst. 8 Smérnice.

478 4 odst. 2 pism. b) Zakona.

# § 4 odst. 2 pism. ¢) Zakona

“ (1. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice ve spojeni s recitidlem 41 Smérnice.

¥ Divodova zprava k zdkonu €. 171/2023 Sb., o ochran& oznamovatelll, Zvlastni ¢ast: K §4 odst. 2. [online]. [cit.
2024-07-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043.
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existovat bliz§i vztah.”' Takovym bliz§im vztahem je pak mozné rozumét napi. dlouhodobou

spolupraci na projektech, osobni piatelstvi nebo dlouhodobou znamost.>

Podle mého nézoru je tfeba souhlasit se spiSe restriktivnim vykladem tohoto pojmu.
S pfihlédnutim k ostatnim kategoriim chranénych osob ve smyslu § 4 odst. 2 Zékona Ize usuzovat,
ze se jedna bud’'to osoby néjakym zplisobem zapojené do podani samotného ozndmeni nebo se
jedna o osoby prostiednictvim kterych by mohla byt oznamovateli zptisobena ujma, pokud by tyto
nebyly chranény ve stejné mire. S ohledem na ucel daného ustanoveni se tedy jevi jako vhodny
vyklad pojmu kolega jako opravdu blizky spolupracovnik oznamovatele, jehoz Gjmu zplisobenou
odvetnym opatifenim by oznamovatel mohl povazovat za Gjmu vlastni, a nikoliv jako jakykoliv
spolupracovnik, ktery napiiklad s oznamovatelem pouze sdili pracovisté. Jaké jsou konkrétni
podminky pro pifiznani ochrany kolegovi oznamovatele vSak pomuze blize vymezit az piipadna

judikatura.

Ostatnimi kategoriemi chranénych osob jsou pak osoby oznamovatelem ovladané™,
pravnicka osoba ¢i podnikatelska seskupeni ve kterych ma oznamovatel ucast™ nebo je ¢lenem
jejiho voleného organu®, osoba, pro kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou
¢innost™ nebo svéfensky fond, kterého je oznamovatel nebo osoba podle pism. €) nebo f)
zakladatelem, obmyslenym nebo jehoz majetek podstatnym zptsobem, smlouvou nebo potfizenim
pro piipad smrti zvy$i néktera z osob uvedenych pod pism. €) nebo f)*’. V kontextu oznameni

v ramci pracovnépravniho vztahu vSak nejsou tyto chranéné osoby zvlast’ relevantni.

4. Odvetna opatreni a pravo na primérené zadostiuc¢inéni

4.1. Odvetna opatieni

V piedchozich kapitolach bylo vymezeno, jakym osobam a za jakych podminek nalezi
podle Zakona ochrana. Tato kapitola ma za cil pfibliZit obsah této ochrany, a tedy vymezit, pred

¢im jsou tyto osoby vlastné chranény.

SUNULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 43-44.

52 Tamtéz.

53 § 4 odst. 2 pism. d) Zakona.

% § 4 odst. 2 pism. e) Zakona.

3§ 4 odst. 2 pism. f) Zakona.

6 § 4 odst. 2 pism. g) Zakona.

37§ 4 odst. 2 pism. h) Zakona.
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Ochranou mé tento Zakon namysli ochranu pfed odvetnymi opatfenimi. Odvetnym
opatienim se rozumi jednani nebo opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti
oznamovatele, které bylo vyvoldno uinénim ozndmeni a které oznamovateli nebo nckteré
z dalSich chranénych osob miize zplsobit ijmu’®. K tomu, aby se mohlo jednat o odvetné opatieni
je tedy zapotiebi splnéni tfi zdkladnich podminek. Jednéani ¢i opomenuti souvisi s pracovni nebo
obdobnou ¢innosti, existuje pfic¢inna souvislost mezi timto jednanim ¢i opomenutim a podanim
oznameni ze strany oznamovatele a takové jednani ¢i opomenuti mize oznamovateli ¢i dalsi

chranéné osobé zpisobit Gjmu™.

Zakon dale uvadi demonstrativni vycet jednani, kterd jsou typicky, za splnéni vyse
uvedenych podminek, zptisobilé byt odvetnymi opatienimi. Mezi tyto naptiklad patii rozvazani
pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu uréitou,* snizeni mzdy, platu
nebo odmény nebo nepfiznani osobniho ptiplatku® &i prelozeni nebo pievedeni na jinou praci nebo
na jiné sluzebni misto.”* Je v8ak potieba zduraznit, Ze se jednd pouze o ptikladmy a nikoliv
vycerpavajici vycet a podstatné pro posouzeni zda se jedné o odvetné opatieni ¢i nikoliv je prave
na pocatku zminovana obecna definice. Tedy 1 pfesto, ze Zakon do svého vyc¢tu nepievzal nékteré
situace, které za odvetna opatieni povazuje Smérnice, napiiklad zafazeni oznamovatele na ¢ernou
listinu ztézujici ¢i znemoziujici jeho budouci uplatnéni v daném sektoru®, pak takové jednani
bude i v kontextu ¢eského pravniho fadu nepochybné povazovano za odvetné opatteni, coz ostatné

potvrzuje i divodova zprava.*

Nejvyssi spravni soud, ktery se neddvno zabyval otdzkou definice odvetnych opatfeni
podle Zakona, byt’ v kontextu sluZebniho poméru, dale konstatoval, Ze odvetnym opatieni jsou
akty individudlné cilené, které jsou schopné zkratit st€Zovatele na jeho pravech, a nikoliv obecné
akty organiza¢ni povahy®. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze odvetnym opatfenim
podle Zakona nemiize byt samotna zména systemizace ¢i organizac¢ni struktury ve smyslu § 17a 19

zékona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&.®® Zasazenim do kontextu pracovniho poméru lze tedy dojit

8§ 4 odst. 1 Zakona.

% NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 39-40.

60§ 4 odst. 1 pism. a) Zakona.

61 § 4 odst.1 pism. f) Zakona.

62§ 4 odst. 1 pism. g) Zakona.

63 C1. 19 pism. I) Smérnice.

% Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli, Zv1astni ¢ast: K §4 odst. 1.[online]. [cit.
2024-07-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 5/2024-36 ze dne 24. 5. 2024,

% Tamtéz.
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k zavéru, ze odvetnym opatfenim neni samotné rozhodnuti o organizacni zméné, kterym by
zaméstnavatel v reakci na ozndmeni snizil po€et zaméstnancii zaméstnanych na pracovni pozici
shodné s pozici oznamovatele, ale az samotna vypoveéd’ z diivodu nadbyte¢nosti zaméstnance dle

§52 pism. c¢) zakoniku prace.

Zajimavé je, ze Cesky soud pristoupil k vykladu ochrany oznamovatele pted odvetnym
opatienim spiSe restriktivné, naproti tomu ESLP oblast ochrany oznamovatele dale rozsituje, kdyz
ve svém rozhodnuti Halet proti Lucembursku® v zésadé pfipustil, Ze oznamovateli nalezi za
danych okolnosti ochrana i pfed trestnim stihanim, resp. odsouzenim, za trestnou ¢innost, které se
dopustil zvefejnénim davérnych skutecnosti. Lze tedy upozornit na moznou dvojkolejnost, kdy
hrozi, ze oznamovatelim nebude pfizndna ochrana zcela v souladu s vnitrostatni legislativou,
nicméné se budou moci uspé&sné dovolavat ochrany ESLP.®® 1 z toho diivodu je ziejmé predasné
hodnotit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jako zavéry obecné, které by mély slouZit jako

voditko pro budouci rozhodovaci praxi v této oblasti.

Osoba, pro kterou oznamovatel vykonéava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, tedy typicky
zaméstnavatel, nejenZe saim nesmi vystavit oznamovatele odvetnému opatfeni, nesmi ani umoznit,

aby byl oznamovatel odvetnému opatfeni vystaven®.

V souvislosti s piijetim Zakona byl piijat také zakon ¢. 172/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané oznamovatelii. Timto zakonem byl mimo
jiné rozsiten § 133a obcanského soudniho fadu o novy odstavec 2, podle kterého pokud zalobce
(oznamovatel) pted soudem uvede, ze byl zalovanym vystaven odvetnému opatfeni kviili svému
postaveni oznamovatele podle Zakona, musi Zalovany prokazat, ze toto opatieni mélo legitimni cil
a bylo k nému pfiméfené a nezbytné. V praxi tedy ,, /[d]ukazni povinnost Zalovaného vznika,
Jjestlize oznamovatel prokaze, Ze byl vystaven odlisnéemu zachdzeni nez jina osoba ve srovnatelné
situaci, a z uvedenych tvrzeni bude jasna pricinnd souvislost mezi oznamenim a odvetnym
opatrenim. Na Zalovaném pak bude, aby prokdzal, Ze se o odvetu nejedna, tedy ze opatieni bylo

objektivné odiivodnéno jinym cilem a Ze predstavovalo k tomuto cili priméreny a nezbytny

7 Rozhodnuti ESLP ze dne 14. 2. 2023 ve véci 21884/18 — Halet proti Lucembursku.

% HANZAL, V. Rozhodnuti ESLP ve véci Halet proti Lucembursku a jeho vliv na koncepci ochrany
oznamovatelii. in PICHRT, J., TOMSE], J. a kol. Pracovni prdvo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
s. 94

8§ 4 odst. 4 Zakona.
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prostiredek. “’° Diky institutu obraceni dikazniho bfemene je tak dikazni situace oznamovatele

v piipadném sporu podstatn¢ jednodussi a jeho procesni postaveni silngjsi.

Kli¢ovou otazkou pii posuzovani, zda se jedna ¢i nejedna o odvetné opatieni, je otazka
pfi¢inné souvislosti mezi ozndmenim a danym opatfenim. Zakon totiz zamé&stnavateli nezakazuje
pfijimat opatieni v disledku kterych by mohla oznamovateli ¢i dalSich chranénym osobam
zpusobena Ujma, nicméné zakazuje tato opatieni pfijimat, pokud motivaci ¢i pohnutkou
zamestnavatele k uskute¢néni daného opatteni, bylo pravé podani oznameni.

Jistym voditkem pro posouzeni pfi¢inné souvislosti miize byt souvislost ¢asova. Pfestoze
ochrana oznamovatele pfed odvetnym opatfenim je ¢asov€é neomezené, ¢im delSi je Casova
prodleva od podani oznameni a piijeti opatieni, tim mensi je pravdépodobnost, ze se jedna o

odvetné opatieni.”

Naopak v situacich, ve kterych existuji objektivni a legitimni diivody pro pfijeti daného
opatfeni, které s podanim oznameni nesouvisi a timto opatienim bude oznamovateli zptisobena
Ujma, by se v takovém piipadé€ o odvetné opatieni jednat nemé¢lo. Opacny vyklad by znamenal az
pfili§ extenzivni zdsah do autonomie viile zaméstnavatele a uc€inil ochranu oznamovatele az

neduvodné silnou.

Vyse uvedené ostatné potvrzuje také diivodova zprava, kterd uvadi, ze ,,/v] urcitych
situacich tedy bude legitimni napriklad odebrat ¢i snizit oznamovateli osobni priplatek, pokud se
zhorsily jeho pracovni vysledky, nicméné jiz nebude mozné s takovym oznamovatelem napriklad
ukoncit pracovni pomer, pokud to neni vzhledem ke zhorseni pracovnich vysledkii

ospravedlnitelné a postup zaméstnavatele je motivovan i ditvody odvetnymi.

Byt lze s vySe popsanymi zavéry souhlasit, druhd ¢ast diivodovou zpravou zminéného
pfipadu navozuje dojem, ze pracovni pomér s oznamovatelem pro neuspokojivé pracovni
vysledky, kdyz to kvalita téchto pracovnich vysledkii neospravedliiuje a zaméstnavatel ma také
odvetné umysly, nelze rozvazat pravé diky ochran¢ oznamovatele podle Zéakona. Takové

rozvazani pracovniho poméru by vSak nebylo mozné bez ohledu na ptijeti Zakona a ptiznani

 HROMADA, M. Komentadi k § 133a obcanského soudniho radu in SVOBODA, K., et al. Obcansky soudni
rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

7' NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 40.
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dodate¢né ochrany oznamovateli. Zamé&stnavatel 1 pfed nabytim uCinnosti Zakona mohl
jednostranné rozvazat pracovni pomér se zaméestnancem, s vyjimkou ukonceni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé¢, jen z taxativné vymezenych diivodi stanovenych v § 52, resp. § 55 zakoniku

prace.

V navaznosti na vySe uvedené, jak jiz upozoriiovali néktefi autofi,” je vhodné
pfipomenout, ze ochrana oznamovatelll v pracovnépravnich vztazich v zasadé existovala jiz pred
ucinnosti Zakona, a to nejen v piipadé ukonceni pracovniho poméru bez legitimniho divodu,
nebot’ dle § 346b odst. 4 zakoniku prace jakymkoliv zplisobem postihovat nebo znevyhodiovat
proto, ze se zakonnym zplsobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha.
Takovym vykonem prav, pro které je zaméstnance zakdzano znevyhodinovat mize byt, podle
komentarové literatury, také napi. podani podnétu na inspektorat prace nebo uplatnéni prav u

soudu.”

K pravnimu jednani, které je v rozporu s timto zdkazem se nepiihlizi dle § 346e zakoniku
prace. V piipadé znevyhodnujiciho jednéni, které vSak neni pravnim jednani, pfipustil Nejvyssi
soud analogickou aplikaci § 10 zdkona €. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon, a rozhodl, Ze:
., Postihne-li zaméstnavatel zmenou rozvrzeni pracovni doby zaméstnance za to, Ze se domdahal
svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii, ma zaméstnanec pravo domahat se u soudu
toho, aby nasledky takového zasahu byly odstranény, a to také tim, Ze zaméstnavateli bude ulozena
povinnost rozvrhovat pracovni dobu zpiisobem, jakym tak cinil pred nedovolenym postihem

zaméstnance. “’*

Pfijetim Zakona byla postaveni oznamovatele po podani oznameni a jeho ochrana pied
odvetnym opatienim v pracovnépravnim vztahu posilena. Posileni ochrany mimo jiné pfispivaji i
konkrétni sankéni mechanismy, které mohou osoby zptisobilé vystavit oznamovatele odvetnym
opatienim od takového jednani odradit. Nelze ji vSak piecenovat a ptipoustét, Ze pied jeho piijetim

by takova ochrana zcela absentovala.

2ERENYT, T., Podnéty k inspekci prdace na poruseni pracovnépréavnich predpisii jakozto chrdnénd ozndmeni dle
navrhu zdkona o ochrané oznamovatelii in PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.) Whistleblowing a (nejen)
transpozicni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

73 ODROBINOVA, V., Komentdi k § 346b zdkoniku price in VALENTOVA, K., et al. Zdkonik price.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1124-1127.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1180/2022, ze dne 31. 5. 2023.
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4.1.1. Disledky odvetného opatieni

Dle § 580 obcanského zakoniku je pravni jednani, které pravni jednani, které se prici
dobrym mraviim, jakoz 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje. Komentéatrova literatura k tomu dale uvadi, ze ,,/n/eplatnost pravniho jednani miize
nastat pouze tehdy, pokud to vyzaduje smysl a ucel porusené normy, tj. je-li to nezbytné tieba k
zajisténi ochrany jednajiciho, adresata pravniho jednani Ci tietich osob, popr. je-li to nezbytné k

ochrané verejného poradku. “”

V piipadé, Ze dojde k pravnimu jednani, které bude odvetnym opatfenim, bude takové
odvetné opatfeni ziejmé pro rozpor se Zakonem neplatné ve smyslu § 5807°. Rozpor se smyslem a
ucelem zakona lze v pracovnépravnich vztazich snadno dovodit jiz z §1a odst. 1 pism. a) zdkoniku
préace, nebot’ ochrana oznamovatell, jsou-li zaméstnanci, piedstavuje jejich zvlastni ochranu. V
pracovnépravnich vztazich by se dokonce jednalo o neplatnost absolutni dle § 588 obcanského
zékoniku ve spojeni s §1a odst. 2 zakoniku prace,’” nebot’ zv1astni ochrana zaméstnance je zaroven
hodnotou, kterd chrani vetejny poradek a vystaveni oznamovatele odvetnému opatfeni by Zakonu

odporovalo a zjevné vetejny poradek naruSovalo.

Ten, kdo vystavi oznamovatele nebo dalsi chranénou osobu odvetnému opatfeni se mtize
navic dopustit prestupku, za ktery mu mize byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ podle § 27
odst. 2 ve spojeni s odst. 7 Zakona. Ptestupku se mliZze dopustit i povinny subjekt a miize mu byt
ulozena pokuta ve stejné vysi, pokud umozni, aby oznamovatel nebo dalsi chrdnénd osoba byli

vystaveni odvetnému opatieni podle § 26 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 Zakona.

4.2. Pravo na primérené zadostiucinéni

Jak je zminéno vySe, Zakon stanovi obecny zadkaz vystavit oznamovatele odvetnému
opatfeni. Pokud by 1 pfes tento vyslovny zékaz byl oznamovatel vystaven odvetnému opatieni,
stanovi zdkon v § 5 pravo oznamovatele na pfiméfené zadostiu¢inéni, vznikla-li mu timto

zpisobem nemajetkova ujma.

5 BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

¢ Dtivodova zprava k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli, Zv1astni ¢ast: K §4 odst. 2 [online]. [cit.
2024-08-20]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

77 MORAVEK, J. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zikona o ochrané oznamovatelii in PICHRT, J.,
MORAVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z www.aspi.cz.
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Nahrada nemajetkové Ujmy se v takovém piipadé fidi pfisluSnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 5 Zakona je tak podstatnym zdkonnym podkladem pro takovy
narok oznamovatele, nebot’ dle § 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku mé Skiidce povinnost nahradit
nemajetkovou ijmu poskozenému, nebyla-li tato povinnost mezi stranami ujednéna, jen stanovi-li

tak zvlast’ zakon.

Pfiméfené zadostiucinéni se, dle § 2951 odst. 2 obcfanského zdkoniku, poskytuje v
penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zptisobené Gjmy.
K penézité ndhradé nemajetkové tjmy by tedy nemélo byt pfistoupeno primarné, pokud ji lze
dostate¢né nahradit jinym zptisobem, jako naptiklad vetejnou omluvou, konstatovanim, ze bylo
poruseno pravo, ¢i dokonce samotnou skutecnosti, ze dosSlo ke spravnimu ¢i trestnimu postihu
Sktidce.” V kontextu pracovniho poméru miize formou takové nahrady byt napiiklad navraceni na
puvodni pracovisté, umoznéni vzdélavani, zruseni pokynu k Sikan6znim lékaiskym prohlidkdm a
podobné.” Teprve az v pfipadé, kdy ndhrada nemajetkové ujmy touto formou nepostaci, méla by
nastoupit ndhrada penézit. Pii volb& pozadované nepenézité nahrady, tzv. moralni satisfakce, by
vsak mél byt poSkozeny obezietny, nebot’ zvoli-li zplisob, ktery soud bude povazovat za
nepfiméfeny, soud miZe Zalobu zamitnout a poSkozeny tak miZe byt se svym narokem zcela

netspésny.®

Co se tyCe piipadné vysSe penézité nahrady nemajetkové Ujmy, divodova zprava
schvaleného navrhu se omezuje na prosté, byt pravdivé, konstatovani, ze o vysi s konecnou
platnosti rozhodne soud s ohledem na okolnosti kazdého individualniho piipadu.®’ Snahu o
podrobnéjsi vycisleni provedlo Ministerstvo spravedlnosti v divodové zpravé k pivodnimu

navrhu transpoziéniho zakona z roku 2021.*

Po provedeni analyzy judikatury tykajici se ndhrady
nemajetkové Ujmy za imrti osoby blizké, vyuziti tzv. Holmes-Rahe Stress Inventory, tedy Skaly
psychiatrického posouzeni zavaznosti zivotnich stresorti a stanoveni relativné stabilniho
referencniho rdmce v podobé minimalni mzdy dospélo ministerstvo k nazoru, Ze maximalni vyse

nahrady nemajetkové jmy by neméla prekrocit sedminasobek vyse minimalni mzdy. Avsak, is oh

8 SVESTKA, T ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-7-24]. ASPI _ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

7 NULICEK, M. et al. Zikon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 47.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1638/2020 ze dne 31. 5. 2022.

81 Divodova zprava k zdkonu &. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, Zv1astni ¢ast: K §5. [online]. [cit. 2024-
07-24]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

8 Dlvodova zprava knavrhu zdkona o ochrané oznamovateld, ¢j. OVA 1135/20, dostupné z
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNBR3DRSYB/
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ledem na skute¢nost, Ze nasledn¢ doslo k vypusténi tohoto vypoctu z dlivodové zpravy, je otazkou,

.....

Konec¢né je vhodné zminit, Ze povinnost piiznat oznamovateli také ndhradu nemajetkové
ujmy ze Smérnice nevyplyva. Ta pouze ve svém c¢lanku 23 vyZaduje po Clenskych statech piijeti
ucinnych, ptfimétenych a odrazujicich sankci mimo jiné vi¢i osobam, které piijmou odvetna
opatfeni proti oznamovateli ¢i dalSim chranénym osobam. Pravé na tento Clanek se pro

ospravedInéni § 5 Zakona odvolava diivodova zprava,® jakoz i néktera komentaiova literatura.™

Ma-li tedy povinnost osoby, vi€i niz ozndmeni sméruje, nahradit oznamovateli, resp.
dalSim chranénym osobdm, nemajetkovou jmu slouZzit mimo jiné jako dal$i forma sankce vici
takové osob¢, bude-li oznamovatel vystaven odvetnému opatieni, pak je vhodné pfipomenout, ze
opravnénost sankéni, resp. preventivné-sankéni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy je v ceské

judikatufe pfinejmensim spornd a méla by se uplatnit pouze ve vyjimeénych ptipadech.®

Jestlize na tomto vychodisku zdkonodarce stavi a ospravedliuje tim povinnost osob, viici
kterym oznameni sméruje k nadhradé nemajetkové (jmy, pficemz navic sdm v diivodové zprave
ptipousti, ze této povinnosti se nemiize dana osoba zprostit ani pokud vynalozila veskeré tsili,
které bylo mozno poZadovat, aby situaci zabranila a neni tak odpovédna ani za prestupek podle §

26 odst. 1 pism. a) Zakona, neni podle mého nazoru takové zdivodnéni dostatecné.

5. Zpusoby oznameni

Zakon ptiznava ochranu oznamovateli pouze za ptedpokladu, Ze podal ozndmeni Zakonem
predvidanymi zpisoby.® Tato ¢ast se bude vénovat pravé tomu, jakymi zpisoby lze oznameni
podat. Jedna se v zasadé€ o tyto tfi zplisoby: (i) podani oznameni pies interni oznamovaci systém,

(i1) podani ozndmeni ptes externi oznamovaci systém a (iii) uveiejnéni oznameni.

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, Zv1astni ¢ast: K §4 odst. 4 a § 5.[online].
[cit. 2024-07-24]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: komentdr. Beckovy komentdre. Praha: C.H. Beck,
2023, 5. 42—44.

% Srov. rozsudek Nejvys§iho soudu sp. zn. 5 Cdo 27/2020 ze dne 15. 12. 2020 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. .
US 668/21 ze dne 2. 11. 2021.

8 § 7 odst. 1 Zakona.
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Vedle vySe zminénych zpiisobli vSak Zakon pfiznavd ochranu také v piipadé, kdy
oznamovatel nevyuzije ani jeden z téchto zptisobli a ozndmeni ucini piimo viici orgénu vetejné
moci pfisluSnému podle jiného pravniho ptedpisu nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropske
unie.*” Takové oznameni v8ak nutné musi spliiovat i veSkeré pfedpoklady chranéného oznament,

aby mohla byt ochrana poskytnuta.

5.1. Vnitfni oznamovaci systém

Zéakon pojem vnitiniho oznamovaciho systému nedefinuje. Blizsi definici vSak poskytuje
Ministerstvo spravedlnosti, které tento pojem definuje jako ,,souhrn postupi a nastroju, které
slouzi k prijimani oznameni, nakladani s nim, ochrané totoznosti oznamovatele a dalsich osob,
zpracovavani, uchovavani a ochrané informaci uvedenych v oznameni a komunikaci

s oznamovatelem. ‘%

5.1.1. Povinny subjekt

Povinnost zavést vnitini oznamovaci systémy maji tzv. povinné subjekty. Zakon vymezuje,

o které subjekty se jedna v § 8 odst. 1.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) jsou prvni kategorii t€chto subjektli vetejni zadavatelé podle zakona
upravujiciho zadavani vefejnych zakéazek. Tito jsou blize definovéani v § 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakézek, a jde napiiklad o Ceskou republiku, Ceskou narodni banku, statni
prispévkové organizace €1 Uzemni samospravné celky a jejich pfispévkové organizace. Z této
kategorie Zakon vyjima dvé kategorie subjektu, které, pfestoze jsou vetejnymi zadavateli, nebudou

zaroven povinnymi subjekty.

Prvni z nich jsou obce s méné nez 10 000 obyvateli. Pocet obyvatel se posuzuje k 1. kvétnu
ptislugného kalendafniho roku na zakladé bilance poétu obyvatel v obcich zvetejiiované Ceskym

statistickym ufadem vzdy k 1. lednu daného kalendainiho roku.”

Povinnymi subjekty nejsou ani pravnické osoby s méné nez 50 zaméstnanci, zalozené k
uspokojovani vefejného zdjmu, nevykonavajici priimyslovou nebo obchodni ¢innost, financované

a fizené prevazné krajem nebo obci.

87§ 7 odst. 2 Zakona.
88 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor stietu zajmii a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zadkona ¢.
171/2023 Sb. o ochrané oznamovateldi [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2023 [cit.
2024-07-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZO0.docx. s. 9
89§ 8 odst. 4 Zakona.
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Druha kategorie se jiz tyka soukromopravnich subjektil, nebot’ dle § 8 odst. 1 pism. b) jsou
povinnymi subjekty vSichni zaméstnavatel zaméstndvajici nejméné 50 zaméstnancd, se
(zdéanlivou) vyjimkou pro povinné osoby dle AML zikona, o kterych bude pojednano nize.
Rozhodny pocet zaméstnancii se ur¢uje vzdy k 1. lednu daného kalendainiho roku. Pfekroceni
rozhodného poctu zaméstnancli v pribéhu roku nehraje roli, pokud je jejich pocet k zacatku

kalendafniho roku pod stanovenou hranici.”

Zde je zapotiebi pfibliZit, jakym zplisobem Zakon pracuje s pojmem ,.zaméstnanec™, ktery
uziva jak zde, tak v pfipad¢ pism. a) zminéného vyse. Obecné zdkonik prace rozumi zaméstnancem
fyzickou osobu, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
tedy v pracovnim poméru nebo pravnim vztahu zalozeném dohodou o praci konané mimo pracovni
pomér.”! Diivodova zprava vSak uvadi, Ze se za zaméstnance povazuji také agenturni zaméstnanci.
Prestoze se jedna o zameéstnance agentury prace a Cist¢ ze zdkonného znéni by se neméli
zapocitavat do rozhodného poctu zaméstnanci zaméstnavatele, resp. uzivatele, ke kterému byli
pridéleni, piichazi divodova zprava s touto koncepci: ,, U agenturnich zaméstnancii bude dochazet
k jejich ,,dvojimu zapocitani* tak, Ze tito zaméstnanci se budou mezi zaméstnance pocitat jak u

agentury prdce, tak soucasné u subjektu, ke kterému budou docasné pridéleni.

Vyse uvedené je oditvodnéno uzkou vazbou zaméstnance k obéma subjektiim a obavami ze
zneuzivani agenturniho zaméstnavani ze strany zameéstnavateli s hrani€énim rozhodnym poctem
zaméstnancl k obchdzeni Zakona. Byt lze leccos namitat i k samotnému zdiivodnéni, mnohem

vEtsi nedostatek ze strany zakonodéarce vnimam v jeho pfistupu k implementaci tohoto pravidla.

Pravidlo ,,dvojiho zapoc€itani* agenturnich zamé&stnanct jak jako zamé&stnancl agentury
prace, tak jako zaméstnancti uzivatele neni konzistentni se zbytkem upravy v oblasti pracovniho
prava. Tim spiS se tedy takové pravidlo maji jeho adresati dozvédét pfimo ze zakonného textu a
nikoliv z divodové zpravy. V opatném piipadé muze byt takové pravidlo vniméano jako
prekvapivé a mit negativni dopady na pravni jistotu adresati dané pravni normy. Zejména z tohoto

davodu je tedy vySe zminény postup zdkonodarce hoden kritiky.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Nejcastéjsi dotazy FAQ. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky [cit. 2024-08-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-fag/.

°1'§ 6 ve spojeni s § 3 zakoniku prace.

%2 Divodova zprava k zakonu &. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, Zvlastni ¢ast: K §8 odst. 1 pism. b).
[online]. [cit. 2024-07-26]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
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Dle § 8 odst. 1 pism. c) jsou dale povinnymi subjekty organy vetejné moci vykonévajici
pusobnost v oblasti spravy dané z ptijmi pravnickych osob nebo spravy odvodu za poruseni
rozpoétové kaznd. V zasadé se zde bude jednat o organy Finanéni spravy CR podle zakona &.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a organy Celni spravy CR podle zakona &.
17/20112 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.” Tyto organy budou povinnymi subjekty vzdy, bez
ohledu na pocet zamé&stnanct, byt’ by toto organy byly stejné tak povinnymi subjekty 1 podle § 8
odst. 1 pism. a) Zakona. Ptipadi, na které dané ustanoveni mifi, a které by pfi jeho absenci nebyly
pokryty je tak naprost¢ minimum a o vyznamu jeho zaclenéni do vyctu §8 je tak mozné

pochybovat.**

Povinnymi subjekty jsou dle § 8 odst. 1 pism. d) orgény vetejné moci s pisobnosti ¢i osoby
vykonévajici ¢innosti v oblasti civilniho letectvi, ndmoini dopravy ¢i v odvétvi ropy a zemniho

plynu v pobfeznim mofi.

Posledni kategorii 1ze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ) souhrnn¢ oznacit jako zaméstnavatele
podnikajici v oblasti finanénich sluzeb v plisobnosti Smérnice®, opét s vyjimkou pro povinné

osoby podle AML zakona.

5.1.2. Prislus$na osoba
Ptislusna osoba je klicovou soucasti vnitiniho oznamovaciho systému. Zakon v § 10
stanovi predpoklady pro vykon této ¢innosti, jejichz splnéni vSak neni zvlast’ naroéné. Musi se

jednat o bezithonnou, zletilou a plné svépravnou osobu.

Zékon zminuje jak podminku plné svépravnosti, kterd neni nijak neobvykla, tak zaroven
podminku zletilosti, tedy dosazeni véku osmnacti let.”® Tuto podminku odtvodiuje divodova
zpréava tim, ze plné€ svépravna, nezletild osoba ,,miiZe potencialné piisobit dojmem, Ze se nejedna o
osobu, jejiz zkuSenosti a vlastnosti budou piisobi navenek divvéryhodnym dojmem.“*” Takové

zdivodnéni neni nijak presvédCivé a nijak nevysvétluje, jak potencidlni Sestnactileta plné

% NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 79.

% Tamtéz.

% Dtvodova zprava k zakonu &. 171/2023 Sb., o ochran& oznamovateld, Zvlastni &ast: K §8 odst. 1 pism. e).
[online]. [cit. 2024-07-26]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

% § 30 obcanského zakoniku.

7 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelil, ZvIastni ¢ast: K §10 odst. 1. [online].
[cit. 2024-07-26]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
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svépravna osoba neplsobi, pro nedostatek zkuSenosti a vlastnosti, divéryhodné, zato o dva roky
star§i osoba uz ano. Z toho divodu se tak tato podminka jevi jako Cisté arbitrarni. Jeji praktické

dopady vSak pravdépodobné nebudou nijak vyznamné.

Beztihonnost si Zakon sam definuje a sice, Ze za bezthonnou se povaZuje osoba, ktera
nebyla (i) pravomocné odsouzena za imyslny trestny ¢in s trestem odnéti svobody nad dva roky,
nebo za trestny ¢in spojeny s praci, pokud nebyla odsouzeni zahlazena nebo (i1) nebyla
v poslednich péti letech pravomocné uznana vinnou z ptestupku pii vykonu ptislusné osoby podle

Zakona.

Ptestane-li ptislusna osoba spliiovat podminku bezihonnosti, 0znami tuto skute¢nost do 10
dnii povinnému subjektu, resp. osobé povéiené vedenim vnitiniho oznamovaciho systému a
povinny subjekt ma povinnost zrusit uréeni této osoby jako ptislusné osoby a pokud byla jedinou,

tak uréit novou pfislusnou osobu.”

Vedle Zakonem zminénych piedpokladii pro vykon ¢innosti piislusné osoby zminuje
divodova zprava, aby povinny subjekt dbal také na odborné a moralni ptedpoklady ptislusné
osoby k plnéni jejich povinnosti podle Zakona. Piestoze tyto predpoklady nebyly promitnuty do
zakonného textu je jejich vyZzadovani ze strany povinného subjektu logické, nebot’ je to prave on,
kdo je povinen zajistit fungovani vnitiniho oznamovaciho systému, jehoz je ptislusna osoba
integralni soucasti, a v kone¢ném disledku také odpovédny, pokud tuto svou povinnost nesplni.
Nicméné¢ bez promitnuti tohoto pozadavku do zdkonného textu jej lze vnimat nanejvys jako

doporuceni.”

Zakon dale nezminuje, Ze pfislusnou osobou musi byt pouze zaméstnanec povinného
subjektu. Miize se tedy jednat i o externiho poskytovatele sluzby piislusné osoby. S ohledem na
Sirokou vécnou pusobnost chranéného oznameni Zakon zaroven klade pomérné vysoké naroky
také na erudici piislusné osoby a schopnost jeji orientace v pravnich ptedpisech. V takovém
pfipadé¢ se nabizi jako vhodné feSeni povétit vykonem téchto ¢innosti osobu s pravnim vzdélanim.
Samostatnou otdzkou je vykon funkce pfislusné osoby advokatem. Podle nékterych autort je vSak

takovy soub¢h neslucitelny, nebot’ loajalita advokata viici svému klientovi by méla obsahovat také

%8 10 odst. 6, odst. 7 Zakona.

% RANDOLOVA, K. Pfislusnd osoba ve svétle evropské a navrhované &eské pravni Gipravy na ochranu
oznamovatele in PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol. Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 84.
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sdéleni klientovi (povinnému subjektu) veskerych informaci, které by mohly ptedejit potencialné
zavadnému stavu ¢i jej napravit a to i na ukor zdkonné povinnosti ml¢enlivost vyplyvajici z funkce
povéiené osoby.'” Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory vsak takovy soubéh, jako
neslucitelny s vykonem advokacie, explicitné nezakazuje a uvadi, ze je Ize nelze povazovat za
poskytovani pravnich sluzeb, nybrz za tzv. dalsi ¢innosti ve smyslu § 56 odst. 2 zdkona €. 85/1996

Sb., 0 advokacii, s pfiméfenym pouzitim nékterych ustanoveni tohoto zakona.'!

Zaroven, jak jiz plyne ze znéni § 9 odst. 1 Zakona, ptisluSnych osob mize povinny subjekt
urcit 1 vice. To mlZe byt vhodné feSeni, nebot’ se tim podstatné eliminuje riziko odpovédnosti
povinného subjektu, ktery Ze nezajistil fddné¢ fungovani vnitiniho oznamovaciho systému

v ptipad¢, kdy bude jediné ptislusna osoba napt. na dovolené ¢i v do€asné pracovni neschopnosti.

102

5.1.3. Povinnosti prislusné osoby
Zakon mezi povinnosti pfisluSné osoby fadi zejména piijimani a posuzovani ditvodnosti
oznameni podaného prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systému,'” ktera je blize rozvedena

v kapitole 5.1.5.

Ptislu$né osoba ma navic navrhovat povinnému subjektu opatfeni k naprave nebo predejiti
protipravniho stavu, to vSak s vyjimkou, Ze by timto mohlo dojit k prozrazeni totoznosti

oznamovatele nebo dal$i chranéné osoby'®

a je ze Zakona povinna zachovavat mlcenlivost, a to 1
po ukonceni své Cinnosti, o vSech skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu své Cinnosti jako

piisluiné osoby dozvédéla.'®

Pfislusna osoba ma povinnost pii své Cinnosti postupovat nestranné. Pro zajisSténi

nestrannosti musi byt pfislusnd osoba chranéna pied jakymkoliv vnéj$im tlakem, vcetné tlaku ze

100 STEPANKOVA, K., Nad institutem prisluiné osoby podle viddniho navrhu zdkona o ochrané oznamovateli
in PICHRT, J., MORAVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z
WWW.aspi.cz.

101 CESKA ADVOKATNI KOMORA, Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory k otdzce soubéhu
vykonu advokacie a funkce prislusné osoby dle zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelii. [online]. [cit.
2024-08-23]. Dostupné z: https://old.cak.cz/assets/pro-advokaty/predpisy-o-advokacii/dalsi-predpisy-komory/
vykon_funkce prislusne osoby_podle_zakona o_ochrane_oznamovatelu stanovisko predstavenstva_cak.pdf.
12 Divodova zprava k zékonu &. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelil, Zv1astni ¢ast: K §9. [online]. [cit. 2024-
07-27]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

13811 odst. 1 pism. a).

1948 11 odst. 1 pism.b).

1958 11 odst. 1 pism. €) Zakona.
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strany povinného subjektu, pficemZ ten, ani 74dna jind tfeti osoba, by neméli byt opravnéni
zasahovat do jeji ¢innosti.'”® Zaroven ma vSak podle § 11 odst. 1 pism. ¢) pfislu$na osoba plnit

pokyny povinného subjektu nejsou-li v rozporu s vykonem jeji ¢innosti podle Zakona.

Pozice piislusné osoby tak v tomto ohledu muze pusobit ponékud rozporuplng. Tomu
pfispiva i skutecnost, Ze pokud je pfislusna osoba zaroven zaméstnancem povinného subjektu, ma
zédkonnou povinnost nejednat v rozporu s jeho opravnénymi zdjmy.'”” Tim vSak neni mySlen
jakykoliv zajem zaméstnavatele. Opravnénym zajem by mél byt ,, takovy zdjem, jenz je v bézném
podnikatelsko-konkurencnim prostredi ospravedinitelny, priméreny a nezasahuje neumérnym
zpiisobem do pravem chranénych statkii (zajmit) ostatnich subjektii, a to vcetné zdjmu
zaméstnancii samotnych. “'® Zajem zaméstnavatele na informaci o totoZnosti oznamovatele, které
jsou Zakonem zvlast’ chranény neni mozné povazovat za zajem opravnény. Piislusna osoba tedy
ani jako zaméstnanec nesmi jednat v souladu se z4jmy zaméstnavatele v zdleZitostech
souvisejicich s oznamenim, kterym by doslo k poruseni jejich zakonnych povinnosti. Pokud by
zam¢stnavatel napiiklad pozadoval chranéné informace, jako je totoZznost oznamovatele, ptislusna
osoba takovy pokyn nesmi splnit a musi jej odmitnou, nebot’ piestoze je zaméestnanec v jinych
ohledech podfizeny a ma byt vii¢i svému zaméstnavateli loajalni, v takovém ptipadé musi v prvé

fadé dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze Zakona, véetné povinnosti mléenlivosti.'”

I s ohledem na vySe uvedené je obzvlast’ podstatné také to, ze Zakon vyslovné zakazuje

moznost postihu pfislusné osoby za fadny vykon jeji innost.'°

5.1.4. Povinnosti povinného subjektu

Zakladni povinnosti povinného subjektu je ziizeni a zajisténi fddného fungovani vnitiniho
oznamovaciho systému. Podstatnou soucasti této povinnosti je zejména urceni piislusné osoby ¢i
ptisluSnych osob, které budou v rdmci vnitiniho oznamovaciho systému provadét cinnosti

stanovené Zakonem.'"

1% Diivodova zprava k zékonu €. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelii, Zvlastni ¢ast: K § 11 odst. 1 pism. d)
[online]. [cit. 2024-08-04]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

197°8 301 pism. d) zakoniku prace.

1% PODRAZIL, P., Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piser zpivej. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 8., 8. 273

19 STEPANKOVA, K., Nad institutem prislusné osoby podle viddniho ndvrhu zdkona o ochrané oznamovatelii
in PICHRT, J., MORAVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z
WWW.aspi.cz.

10811 odst. 2.

118 9 odst. 1 Zakona.
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Povinny subjekt musi zajistit, aby bylo mozné ucinit ozndmeni prostfednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému ustng, pisemné ¢i na Zzadost oznamovatele také osobné''? v pfiméiené

1hutg, nejdéle vsak do 14 dni ode dne, kdy o to oznamovatel pozadal.'"

Zakon stanovi moznost povinného subjektu vyloucit moznost pfijimani oznameni od osob,
které pro né& nevykondvaji praci nebo jinou obdobnou cinnost v zakladnim pracovnépravnim
poméru, ve sluzebnim poméru nebo jako dobrovolnickou ¢innosti ¢i odbornou praxi nebo staz.''
Jedna se tak napiiklad o osoby, které jsou s povinnym subjektem v pravnim vztahu jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné ¢i na zdkladé smluv, jejimz predmétem je poskytovani dodavek,

sluzeb ¢i stavebnich praci.

Zakon v § 9 odst. 2 pism. b) stanovi povinnym subjektim povinnost uvetejnit nékteré
informace zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Idedlné ma povinny subjekt tyto informace

zvefejnit na svych internetovych strankach.'”

Povinny subjekt musi vySe uvedenym zpilisobem zejména informace o zplsobech
o zpisobech oznamovani prostfednictvim oznamovaciho systému, a to jak vnitiniho, tak
externiho. Dale musi timto zplsobem oznacit pfislusnou osobu spolu s uvedenim jejiho
telefonniho ¢isla a e-mailovou adresu ¢i jinou adresu pro dorucovani. Kone¢né musi povinny
subjekt uvetejnit informaci o tom, zda vylucuje pfijimani ozndmeni od téchto osob ¢i nikoliv musi

povinny subjekt rovnéz uvetejnit zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup.''®

Povinny subjekt je povinen zajistit pouceni piislusné osoby o jejich pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze Zakona. Takové pouceni by vedle prav a povinnosti mélo obsahovat také
sezndmeni se s internimi smérnicemi povinného subjektu a veskerymi klicovymi pojmy a terminy
uzivané Zakonem, zdvazek povinné osoby jednat v souladu se Zakonem, prohlaseni, Ze ptislusna
osoba spliiuje veskeré pozadavky pro vykon této Cinnosti spolu se zdvazkem oznamit povinnému
subjektu bez zbyte¢ného odkladu, Ze ptestala spliiovat pozadavek bezihonnosti dle Zakona,

pouceni o pravu pozadovat nezbytnou soucinnost od vSech ¢lent organti, zaméstnancii a dalSich

112§ 9 odst. 2 pism. a) Zakona.

138 12 odst. 1 Zakona.

1149 odst. 2 pism. a) Zakona.

15 Divodova zprava k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, Zv1astni ¢ast: K §9 pism. b) bod 1.-3.
[online]. [cit. 2024-08-25]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

1168 9 odst. 2 pism. b) bod 3 Zakona.
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spolupracujicich, o pravu tyto osoby vyslychat o rozhodnych skutecnostech, vstupovat a prohlizet

prostory povinné osoby, vyzadat si piislusné podklady, informace a dokumenty.'"”

Konec¢né je povinny subjekt povinen zajistit, aby, zjednoduSené¢ feceno, byly provadény,
pfijimany a dodrZzovany veskeré postupy, které Zakon v souvislosti s pfijetim ozndmeni stanovi, a

které budou dale rozebrany.'®

5.1.5. Postup po podani oznameni

Jak bylo zminéno vyse, oznamovatel ma mit zajiSténou moznost podat oznadmeni pisemné
¢1 ustné, a to at’ uz osobné ¢i telefonicky. Jakmile dojde k podani oznameni, je pfisluSna osoba
povinna oznamovatele pisemné vyrozumét o jeho piijeti, a to nejpozdéji do 7 dnti. To neplati ve
dvou piipadech. Prvnim z nich je ptipad, kdy oznamovatel vyslovné pozadal ptisluSnou osobu, aby
ho o oznameni nevyrozumivala. Tento pozadavek nemusi byt ze strany oznamovatele nijak
odiivodnén, je nicméné vhodné upozornit na to, Ze takovym postupem muiize oznamovatel oslabit
svou obranu, resp. ztiZit svou dikazni pozici v pfipadé, Ze bude vystaven odvetnému opatient,

nebot’ timto pisemnym opatfenim je schopen snadno dolozit sviij status oznamovatele.

Druhym pfipadem je pak situace, kdy by vyrozuménim o pfijeti ozndmeni doslo
k prozrazeni totoznosti oznamovatele jiné osobé. Takovy ptipad v zdsad¢ predpokladd ne zcela
funk¢éni vnitini oznamovaci systém, nebot’ jednou z jeho podstatnych nalezitosti je nastaveni
oznamovaciho kanalu takovym zplsobem, aby mohla probihat chranénd komunikace mezi
oznamovatelem a prislusnou osobu. Pokud navic v dasledku toho, ze takova moznost chranéné
komunikace zajisténa neni, oznamovateli nebude ptfedano pisemné potvrzeni, které pro néj mize
mit stézejni vyznam, lze ziejmé pochybovat o splnéni povinnosti povinného subjektu zavést

funk¢ni vnitiniho oznamovaciho systému.

Dle §12 odst. 3 Zakona béZzi ode dne pfijeti ozndmeni zaroven tficetidenni lhiita, ve které
ma ptislusnd osoba povinnost posoudit diivodnost podaného oznameni a o vysledcich jejiho
posouzeni oznamovatele pisemné vyrozumét. Tuto lhiitu lze ve slozitych ptipadech az dvakrat
prodlouZit vzdy o dalSich tficet dni. Slozitost pfipadu mlze spocivat jak ve slozitosti skutkové ¢i

pravni. O kazdém z ptipadnych prodlouZeni lhiity musi ptisluSnéd osoba oznamovatele pisemné

"7 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: komentdr. Beckovy komentdre. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 66 - 80.
118 8 9 odst. 2 pism. d) az g).
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vyrozumét pied jejim uplynutim. Z povinnosti oznamovatele vyrozumét jsou opét jsou opét vynaty

situace dle odst. 2, popsané vyse.

V ptipadé, Ze piislusné osoba pii posuzovani diivodnosti dospéje k zavéru, Ze se nejedna o
ozndmeni podle Zakona, bez zbyte¢ného odkladu o tom pisemné vyrozumi ,,oznamovatele®, resp.
osobu, kterd informace sdé¢lila. Komentarova literatura zde spravné upozoriiuje na nedislednost
zakonné upravy, kterd i v tomto ptipad€ pouziva pojem oznamovatel, piestoze se o oznamovatele
nejednd, nebot’ oznamovatelem je pouze osoba, ktera ¢ini oznameni ve smyslu Zakona'', a pokud
se o takové oznameni nejednd, nejednd se ani o oznamovatele.'* Povinnost ptislusné osoby
pisemné vyrozumét sdélujici osobu se pochopitelné netyka anonymnich oznameni. Tyto sice také
nejsou ozndmenim ve smyslu Zakona, nebot’ postradaji podminky dostate¢né identifikace, a tedy
by pfislusna osoba méla byt povinna sdélujici osobu o této skutecnosti vyrozumét, nicméné stézi

muze pisemné vyrozumét osobu, nezna-li jeji totoZnost.

Nebude-li oznameni shledano jako dtvodné, piislusna osoba o tom bez zbyteéného
odkladu pisemné vyrozumi oznamovatele a zaroven jej pouci o pravu podat oznameni u organu
verejné moci.'”! Pokud oznameni spliiovalo veSkeré nalezitosti chranéného oznameni podle
Zakona a zaroven mél oznamovatel opravnéné diivody se domnivat, ze se zaklada na pravdivych

informacich, oznamovateli nalezi ochrana podle Zakona, ptestoze bylo shledano nediivodnym.

5.1.6. Prijeti napravnych opatieni

Bude-li ozndmeni shledano jako diivodné ptislusnd osoba navrhne povinnému subjektu, u
kterého oznamovatel vykonava praci ¢i jinou obdobnou ¢innost, opatfeni k predejiti ¢i napraveé
protipravniho stavu. Povinny subjekt vSak neméd povinnost takto navrzené opatieni ptijmout.
Pfijme-li je, vyrozumi o tom bez zbyte¢né¢ho odkladu ptislusnou osobu, kterd o tom pisemné
vyrozumi oznamovatele. Informace poskytované oznamovateli by mély byt pouze obecné a
zamé&fené na potvrzeni piijatych opatieni a detailni udaje, jako jsou konkrétni osoby nebo vyse
sankci, by mély ziistat, s ohledem na ochranu osobnich udajii postizenych osob, mimo ramec

takového vyrozuméni.'*

119§ 1 pism. b) Zakona.

120 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentar. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 127-128.

2.8 12 odst. 6 Zékona.

12 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 129.
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Nepfijme-li povinny subjekt opatfeni navrZené pfislusnou osobou, pfijme jiné vhodné
opatfeni k pfedejiti ¢i naprave protipravniho stavu. Rozsah a povaha opatieni pfijatych povinnym
subjektem by mély byt imérné zavaznosti zjisténého protipravniho jednani a jeho dopadiim. Tato
opatfeni mohou zahrnovat jak interni kroky (napi. odstranéni zptusobené Skody, zruSeni nebo
zménu zévadné vnitini smérnice), tak 1 externi kroky (napf. podani trestniho ozndmeni, resp.

ozndmeni o protipravnim jednani pfislusnym organtim).'>

5.1.7. Evidence a uchovavani oznameni
Zakon stanovi povinnost piislusné osoby uchovavat oznameni podané prostfednictvim
vnitiniho oznamovaciho systému a dokumenty s oznameni souvisejici po dobu 5 let od jeho
ptijeti.'
Vedle toho ma také povinnost vést evidenci tdaju o pfijatych ozndmenich. Tato evidence
pak musi obsahovat datum pfijeti, identifikaci oznamovatele, shrnuti obsahu, pfipadn¢ identifikaci
osoby vU¢i niZ oznameni sméfovalo a datum ukonéeni posouzeni divodnosti a jeho vysledek.'”

Tuto evidenci mé poveiena osoba povinnost vést v elektronické podobg.

Zakon nestanovi dobu, po kterou ma ptislusna osoba uchovavat dané tidaje v evidenci. S oh
ledem na dobu, po kterou ma pfislusna osoba, resp. povinny subjekt zadkonny diivod uchovavani
samotnych ozndmeni a souvisejicich dokumentt je by se nabizelo analogicky vztdhnout pétiletou
dobu pro jejich uchovani i na udaje v této evidenci.'?® Nicméné& Ministerstvo spravedlnosti ve svém
metodickém pokynu k Zakonu uvadi, ze takovou evidenci je piisluSna osoba povinna vést bez
Casového omezeni.'”” Takovy vyklad vSak mize byt problematicky v oblasti ochrany osobnich
udajt evidovanych oznamovateli s ohledem na zasadu omezeni jejich ulozeni po dobu ne delsi nez

8

nezbytnou pro ucel zpracovani'® a skutenost, ze takovy pozadavek (opét) nevyplyva ze

samotného textu Zakona, ale z podpirného, metodického dokumentu ministerstva. K takto

12 Ditvodova zprava k zakonu &. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell, Zv1astni ¢ast: K §12 odst. 5. [online].
[cit. 2024-08-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

1248 21 odst. 2 Zékona.

1258 21 odst. 1 Zakona.

126 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 170.

27 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor stietu zajmii a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zikona
&. 171/2023 Sb. o ochran& oznamovateli [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2023 [cit.
2024-07-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-Z0O0.docx. s. 9
128 C1. 5 odst. 1 pism. e) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochran¢ osobnich tidaji).
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uchovavanym oznameni jakoz i do vySe uvedené evidence smi mit pfistup pouze piislusna

osoba.'”

Zéakon sice stanovi eviden¢ni povinnosti ptislusSné osob¢, z diivodové zpravy naopak
vyplyva, Ze povinen k vedeni evidence jakoZ i uchovavani oznameni a souvisejicich dokumentt je

povinny subjekt, ktery ma jejich splnéni zajistit prosttednictvim piislusné osoby.

Ptislusna osoba nebo povéreny zaméstnanec nesmi poskytovat informace, které by mohly
ohrozit uéel podani oznameni."* Informace o totoZnosti oznamovatele a dalSich osob lze
poskytnout pouze s jejich pisemnym souhlasem, nebo pokud to vyzaduje zakon."' Pokud jsou
povinni informaci o totoznosti piedat orgdnu vetfejné moci, musi o tom pifedem informovat
oznamovatele, véetné divodl, a dit mu moznost se k tomu vyjadfit.'"*? To shodné plati i pro

povétfeného zaméstnance a externi oznamovaci systém.

5.1.8. Outsourcing vnitiniho oznamovaciho systému
Zékon piipousti moznost povinného subjektu povetit vedenim vnitiniho oznamovaciho
systému tfeti osobu (tzv. outsourcing). Odpovédnosti za jeho fadné vedeni se vSak nijak

nezbavuje.'*

Tteti osoba, kterou povinny subjekt povetil vedenim systému, muze byt jak pravnicka, tak
fyzick4d. Povinny subjekt vSak muize outsourcovat jak zajiSténi kompletniho technického a
organiza¢niho feSeni oznamovaciho systému, tak zajisténi ¢innosti p¥islusné osoby."** V takovém
ptipadé pak stale plati, ze tato osoba musi spliiovat veskeré predpoklady kladené Zakonem na

vykon této ¢innosti, za coz povinny subjekt odpovida i v ptipad¢ outsourcingu.

Outsourcing vnitiniho oznamovaciho systému muze pfinasSet fadu vyhod jak povinnym
subjektlim, tak oznamovatelim. Prvni z nich je sniZzeni administrativni zatéze a nakladl povinného
subjektu na zavedeni vlastniho oznamovaciho systému. Pro potencidlni oznamovatele muze

outsourcing zvysit divéryhodnost systému, budou-li ozndmeni provéfovana externimi osobami

129§ 21 odst. 3 Zakona.

1308 20 odst. 1 Zakona.

1318 20 odst. 2 Zakona.

132.8 20 odst. 3 Zékona.

133 8 8 odst. 2 Zakona.

13 VLACHOVA, B. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: komentdr. Beckovy komentdre. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 50 - 66.
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mimo pracovisté, coz muze snizit jeho obavy z prozrazeni totoZnosti a naslednych odvetnych
opatfeni motivovat oznamovatele k podani ozndmeni. Externi dodavatelé typicky budou navrhovat
a disponovat propracovanymi technologickymi feSenimi, kterda spliuji pozadavky rtznych
jurisdikci, ¢imz se pro povinny subjekt snizuje riziko, Ze nedostoji nékteré ze Zakonem

stanovenych povinnosti pfi zavadéni a vedeni vnitiniho oznamovaciho systému.

5.1.9. Sdileni vnitfniho oznamovaciho systému

Vedle outsourcingu Zakon umoznuje sdileni jednoho vnitiniho oznamovaciho systému
mezi vice subjekty. Sdileni na rozdil od outsourcingu postradd prvek funkéniho oddé€leni
jednotlivych oznamovacich kanalt.'* Sdileni mize probihat tak, Zze povinny subjekt vnitini
oznamovaci systém zavede a bude ho vyuzivat paraleln¢ s jinym povinnym subjektem, piipadné
vice povinnych subjektii outsourcuje, resp. poveti vedenim vnitiniho oznamovaciho systému tutéz

tieti osobu a pak spole¢ny systém sdili.'*

Tuto moznost v§ak maji pouze zaméstnavatelé, kteti k 1. lednu daného kalendéainiho roku
zamé&stnavaji méné nez 250 zaméstnancl."”’ PrestoZe to diivodova zprava vyslovné nezmiiuje, pro
zachovani konzistentniho vykladu napfti¢ zakonnou upravou se ziejmée pravidlo dvojiho zapocitani

zminéné vyse uplatni i zde, tedy agenturni zaméstnanci se pro ucely tohoto vypoctu pocitaji jak
jako zaméstnanci agentury préace, tak jako zaméstnavatele, resp. uzivatele, ke kterému byli

pridéleni.

Vefejni zadavatelé jsou ztéto moZnosti vylouceni s vyjimkou obci. Obce, jsou-li

povinnymi subjekty, mezi sebou vnitifni oznamovaci systém sdilet mohou.

Zékon stavovi jako podminku sdileni vnitinich oznamovacich systémt povinnost urcit
osobu pfislusnou k plnéni kol podle § 12 odst. 1 a 2 Zakona, tj. piijimat ozndmeni Ustné,
pisemné, ptipadné ve lhuté 14 dnh také osobné a pisemné vyrozumivat oznamovatele o piijeti
oznameni. Zakonny text navozuje dojem, ze i pii sdileni vnitfnich oznamovacich systémi mezi
vice subjekty je kazdy tento subjekt povinen urcit svou vlastni ptisluSnou osobu, kterd pro néj bude

alespoil tyto Ukoly obstardvat. Ministerstvo spravedlnosti je nicméné toho ndzoru, Ze takovy

135 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor stietu zajmii a boje proti korupci. Metodika k aplikaci zkona
&. 171/2023 Sb. o ochrané oznamovatelii [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2023 [cit.
2024-08-04]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/metodika-ZOO.docx. s.
10

3¢ Divodova zprava k zdkonu €. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell, Zv1astni ¢ast: K §8 odst. 3. [online]. [cit.
2024-08-25]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043.

137°8 8 odst. 3 Zakona.
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vyklad by mohl pfedstavovat piepjaty formalismus a s ohledem na G¢el ustanoveni je nutné zajistit,
aby oznamovateli byla osoba pfijimajici oznameni k dispozici, zejména aby byla schopna s nim
komunikovat v jazyce oznamovatele a na zddost oznamovatele byla schopna oznameni pfijmout

v zdkonné 1hité osobné.'®

Takovy postup lze zejména predpokladat u podnikatelskych seskupeni ve smyslu § 71 a
nasl. zdkona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich. Typicky tedy v praxi mize matetska
spolecnost sdilet oznamovaci systém se svymi dcefinymi spolecnostmi, piipadné fidici a fizené
osoby v ramci koncernu. Ugelem miize byt zejména standardizace procesii sdilenych systémii a
zefektivnéni postupil podavani a posuzovani ozndmeni s cilem zajistit vEtSi transparentnost a
konzistentnost vyfizovani skutkové podobnych ozndmeni napii¢ podnikatelskym uskupenim.
Vsechny povinné subjekty, které vnitini oznamovaci systém sdileji vSak musi spliiovat podminku

maximalné 249 zaméstnancu.

Ptestoze to Zakon vyslovn€ nestanovi, podle divodové zprdvy ma mit oznamovatel
v ptipad¢ sdileni moznost si vybrat na jaké trovni podnikatelského uskupeni chce oznameni
udinit."” Ministerstvo spravedlnosti tuto moznost pak vztahuje pouze na piipady, kdy je
oznamovaci systém sdilen se zahrani¢ni matetskou spole¢nosti a uvadi, ze v takovém piipadé ma

oznamovatel moznost takové sdileni odmitnout. '*

Vyse uvedené zavéry oba zdroje pravdépodobné zminuji za ucelem zajisténi souladu s § 20
odst. 2 Zékona, ze kterého plyne, Ze informace o totoznosti oznamovatele nebo dalsi chranéné
osoby mohou byt poskytnuty jiné osob¢ jen s pisemnym souhlasem oznamovatele (s vyjimkou
povinnosti poskytnout tyto tidaje organiim ¢innym v trestnim fizeni). Podle komentarové literatury
je tak postup vySe zminény postup mozné vztahnout pouze na piipady, kdy by bylo oznameni,
véetné informaci o totoznosti oznamovatele, zcela predano k fesSeni mimo danou spolecnost, av§ak
neni zapottebi souhlasu oznamovatele k vyuziti internich ¢i externich kapacit za icelem poskytnuti
odborné podpory a vedeni interni investigace.'"! V takovém piipadé je vSak otdzkou, nakolik je

mozné autory zmiflovanou situace jeSt€ povazovat za sdileni oznamovaciho systému, kdyz,

138 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Nejcastéjsi dotazy FAQ. [online] Praha: Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-faq/.

13 Divodova zprava k zakonu €. 171/2023 Sb., o ochran& oznamovatel(, Zvlastni ¢ast: K §8 odst. 3. [online]. [cit.
2024-08-25]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043.

140 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. Nejcastéjsi dotazy FAQ. [online] Praha: Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nejcastejsi-dotazy-fag/.
“I'NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 87.
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minimalné s ohledem na informace o totoznosti oznamovatele, predpoklada funkéni oddé¢leni

oznamovacich kanala.

Dale stale plati, ze 1 v pfipad¢ sdileni vnitiniho oznamovaciho systému se jednotlivé
povinné subjekty, které se sdileni ti€astni, nijak nezbavuji odpovédnosti za zajisténi jeho fadného

fungovani, kterou jim Zakon uklada.

5.1.10. Povinné osoby podle AML zakona

Jak bylo naznaceno vyse, Zakon na nékolika mistech ze své plisobnosti vyslovné vyloucil
povinné osoby podle AML zidkona. Nicméné v souvislosti s pifijetim Zakona doslo také
k novelizaci samotného AML zakona. Dle § 21 AML zakona byly jiz pfed piijetim Zakona
povinné osoby povinny zavést odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke
zmirnovani a u¢innému fizeni rizik legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Dle § 21 odst. 6 pism. b) AML nyni zahrnuji tyto zahrnuji tyto strategie a postupy také vnitini

oznamovaci systém dle Zakona.

Ptestoze tedy Zakon vyloucil povinné osoby dle AML zakona ze své definice povinnych
subjektl, tyto osoby se nezbavuji povinnosti vnitini oznamovaci systém zavést. Ba naopak, Gprava
AML zékona vSak oproti Zakonu rezim a povinnosti povinnych osob dale zpfisiiuje. Jednak maji
povinné osoby dle AML zakona povinnost zavést vnitini oznamovaci systém bez ohledu na pocet

zameéstnancu.

Tyto osoby jsou déle jsou na rozdil od povinnych subjektli povinny pfijimat i anonymni
oznameni vSech svych zaméstnancii a fyzickych osob, které je pro povinnou osobu ¢inné jinak nez
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Ke zfizeni tohoto systému jsou navic povinny vSechny

povinné osoby podle AML zidkona bez ohledu na pocet zaméstnancti.

Na rozdil od povinnych subjektii, které maji pti splnéni danych podminek moznost vnitini
oznamovaci systém sdilet, tuto moznost AML zékon pro povinné osoby vyloucil s vyjimkou
sdileni s vazanym zastupcem podle § 2 odst. 4 AML zakona. Vyslovné vyloucena je rovnéz

moznost outsourcingu vnitiniho oznamovaciho systému.

5.2. Externi oznamovaci systém

Druhym zplsobem, jakym lze u€init oznamenti je prostfednictvim externiho oznamovaciho

systému. Tento zpiisob oznamovateli umozituje podat ozndmeni mimo oznamovaci systém ziizen
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povinnym subjektem nebo v ptipadé absence takového systému (napt. oznamované osoba neni

povinnym subjektem).

Fungovani externiho oznamovaciho systému zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti.
Ministerstvo podle § 14 Zakona pfijimd a posuzuje ozndmeni podle Zikona, poskytuje
metodickou, poradenskou a jinou odbornou pomoc ve vécech ochrany oznamovateld a plni dalsi

ukoly stanovené Zakonem.

Postup po podéani ozndmeni je co do forem a zdkonnych lhit totoZny s postupem povétrené
osoby rozebrané v kapitole 5.1.5. Povéteny zaméstnanec oznamovatele bez zbytecného odkladu
pisemné informuje, pokud nejde o ozndmeni podle zakona, nebo pokud podezieni na protipravni
jednani neshledal, nebo shledal, Ze se zaklada na nepravdivych informacich a pouci oznamovatele
o pravu podat oznameni piimo u organu vefejné moci.'**Dojde-li povéfeny zaméstnanec k tomu, Ze
je zde podezieni ze spachani trestného ¢inu, informuje ptisluSny organ vetejné moci, oznamovatele
o tom informuje a bude ho informovat i o dalSim postupu ve véci. V ptipadé, ze takovy orgdn neni,

oznamenim se dale nezabyva.'#

Pro vedeni evidence a uchovavani udaji podle Zéakona, jakoz i zdkaz ¢i moZnost
poskytnout informace plati pro poveéfeného zaméstnance, resp. ministerstvo, a externi oznamovaci

systém shodné to, co jiz bylo zminéno v kapitole 5.1.7.

Vyuziti externiho oznamovaciho systému prekvapiveé neni vici vnitinimu oznamovacimu
systému subsididrni. Pfitom je primarni vyuziti internich kandli dalezitym principem oblasti
ochrany oznamovatele diskutované i v judikatuie ESLP. V jednom z vyznamnych rozhodnuti
ESLP v této oblasti Guja proti Moldavsku soud nastinil tento princip, kdyZ uvedl, Ze informace by
méla byt nejprve oznamena nadiizenému nebo ptislusnému orgéanu, a teprve pokud to neni mozné,
muze byt zvefejnéna vefejnosti, pricemz soud posuzuje, zda byly k dispozici jiné¢ U¢inné
prostiedky napravy.'* Na tyto zavéry ESLP znovu navéazal v dal$im ze svych vyznamnych
rozhodnuti Heinisch proti Nemecku, kdy je déale rozvedl a pfipustil, Ze ochrana by méla
oznamovateli v pfipad¢ externiho oznameni v piipad¢€, ze nelze se nelze rozumné domnivat, Ze

interni oznamovaci kanaly jsou dostateéné funkcni, dikladné zvazil funkcnost a efektivitu

142817 odst. 3 Zakona.
143817 odst. 3 pism. a) a odst. 4.
144 Bod 73 rozhodnuti ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci 14277/04 — Guja proti Moldavsku.
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internich oznamovacich kanalli v posuzovaném piipadé€ a teprve poté rozhodl, zZe pro omezenou
schopnost dospét k u€inné napravé oznamovanych skutecnosti skrze jejich interni ozndmeni je
externi ozndmeni (resp. podani trestniho ozndmeni) ospravedlnitelné.'* Pfitomnost alternativnich
oznamovacich kanali, ptipadné divody pro jejich (ne)vyuziti a ptistoupeni k jinému zpiisobu
sdéleni oznamovanych skutecnosti tak byly a stale jsou jednim z obecnych piedpokladi

zkoumanych ESLP pii rozhodovani o pfiznani ochrany oznamovateli.

Vedle toho je takovy pozadavek zminén i Smérnici. Jednak v recitalu 47, ktery zminuje, ze
by ,,0znamujici osoby mély byt nabadany, aby nejprve vyuzily interni kanaly pro oznamovani a
ucinily oznameni svému zaméstnavateli, pokud maji tyto kandly k dispozici a lze ditvodné
predpokladat, zZe funguji*”. Dale pak ¢l. 7 odst. 2 Smérnice stanovi povinnost ¢lenskych stath
vybizet k pfednostnimu vyuZzivani internich kanalt, pokud lze poruSeni G¢inné feSit interné a

pokud se oznamujici osoba domniva, Ze nehrozi odvetna opatieni.

V Zékoné vsak o pfednostnim ¢i preferovaném vyuZzivani vnitiniho oznamovaciho systému
nelze nalézt jedinou zminku. Davodova zprdva zminuje, ze, byt bude vyuziti vnitiniho
oznamovaciho syst¢ému mnohdy efektivnéj$i a mélo by byt preferovanou variantou, nezalezi na
tom, zda jej oznamovatel pied podanim oznameni skrze externi oznamovaci systém vyuzil.'*
Oznamovatel je tedy nabadan k vyuziti vnitiniho oznamovaciho systému ve smyslu vyse

uvedeného recitdlu Smérnice pouze mimo zadkonny text, coz Ize hodnotit jako zcela nedostatecné.

5.2.1. Povéieny zaméstnanec
Ministerstvo spravedlnosti ur¢i statni zaméstnance, tzv. povéiené zaméstnance, kteti maji
vykonavat plsobnost Zakona.'*” Zejména tedy bude jejich povinnosti pfijimat a posuzovat

ozndmeni podand prostfednictvim externiho oznamovaciho systému.

Zakon neklade zadné zvlastni pozadavky pro vykon ¢innosti poveéfeného zaméstnance.
Stanovi vSak, ze se jednd o statni zaméstnance a musi tak splilovat pozadavky dle § 25 zakona o
statni sluzbé. Bude se tak jednat o zletilého, plné svépravného, zdravotné zpiisobilého obcana

Ceské republiky, resp. ob&ana jiného &lenského statu Evropské unie nebo ob&anem statu, ktery je

145 Body 72-76 rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve véci 28274/08 - Heinisch proti Némecku.

6 Ditvodova zprava k zdkonu €. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, ZvIastni ¢ast: K §7 odst. 1 pism. a) a b).
[online]. [cit. 2024-08-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043
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smluvnim staitem Dohody o Evropském hospodaiském prostoru s potiebnou znalosti ceského
jazyka, ktery je bezithonny ve smyslu zdkona o statni sluzbé a ma dostatecné vzdélani. Podle

divodové zpravy se ma jednat o osobu s vysokoskolskym vzdélanim.

5.3. Uverejnéni oznameni

Zakon dle § 7 odst. 1 pism. ¢) stanovi, Ze jednim ze zdkonnych zplisobl oznameni pro ucely
ziskani ochrany podle Zakona je také uvefejnéni oznameni. Uvefejnénim se podle divodove
zprava ma namysli ,,zpristupnéni informaci uvedenych v oznameni verejnosti, tzn. napriklad

prostiednictvim socidlni sité, prispévku v médiich, na internetovych strankach atp. “'*

Smyslem ustanoveni ma byt zejména vytvoieni vefejného tlaku s cilem pfedejit

protipravnimu jednani, nebo zajistit napravu $kodlivého nasledku.'*

Vzhledem k tomu, Ze uvetejnéni ozndmeni je zplisobilé citelné zasahnout do prav jinych
osob, omezuje Zakon moznost ptistoupit k takovému zpiisobu na tti specifické ptipady. Jedna se o
(1) necinnost piislusSnych osob ¢i nepfijeti vhodnych opatieni, (ii) bezprostfedni nebo zjevné

ohroZeni zakonem chranénych zajm, (iii) zvySené riziko vystaveni se odvetnému opatieni.

Ptestoze zdkon o prvnich dvou zpusobech oznameni, tj. prostfednictvim interniho ¢i
externiho oznamovaciho systému, nestanovi, ktery znich ma mit pro ucinéni oznameni
ptrednost, jiz z textu Zakona je zfejmé, Ze uverejnéni ozndmeni nem4 slouzit jako primarni nastroj

oznamovatell, naopak k nému ma byt pfistoupeno pouze v krajnich ptipadech.

Oznamovateli, ktery uveiejni oznameni, aniz by pro jeho uvetejnéni byly splnény zdkonné
predpoklady Zakon Zadnou zvlastni sankci nestanovi. NenaleZi mu vSak ochrana pfed odvetnym
opatienim, nebot’ oznadmeni nebylo podano jednim ze zdkonnych zptsobu dle § 7. V takovém
pripadé muze byt oznamovatel také odpovédny podle jinych pravnich predpist, a to at uz
soukromopravnich, tak vetfejnopravnich. V tivahu zejména ptipadd odpovédnost za zasah do
osobnostnich prav, resp. prdva na dobrou povést pravnické osoby, poruSeni povinnosti
mlcenlivosti, poruseni povinnosti loajality zaméstnance ¢i dokonce trestni odpovédnost pro trestny

¢in pomluvy ¢&i kiivého obvinéni.'*® Pfedtim nez oznamovatel pfistoupi k uvetejnéni oznameni mél

148 Diivodova zprava k zdkonu &. 171/2023 Sb., o ochran& oznamovatelil, Zv1astni &ast: K §7 odst. 1 pism. c).
[online]. [cit. 2024-08-03]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043

149 Tamtéz.

150 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 66.
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by dikladné zvazit, zda jsou pro takovy postup splnény vSechny zdkonné predpoklady, pficemz

takové posouzeni nemusi byt s ohledem na obecnost danych predpokladi vzdy jednoduché.

5.3.1. Necinnost prisluSnych osob ¢i nepfrijeti vhodnych opatieni

Prvnim piipadem, kdy ma oznamovatel moZznost pfistoupit k uvetejnéni oznameni je
situace, kdy oznamovatel jiz podal oznameni bud’to jak skrze interni, tak externi oznamovaci
systém ¢i pouze skrze externi oznamovaci systém, avSak v Zakonem stanovenych lhitach nebylo

pfijato vhodné opatieni.

Zakon dale uvadi, Ze tak tomu bude zejména v ptipadé, kdy ptislusna osoba (resp. povéteny
zaméstnanec) neposoudila divodnost ozndmeni podle § 12 odst. 3 Zakona (resp. § 17 odst. 1
Zakona) ¢i v ptipadé, kdy povinny subjekt nepftijal k ptredejiti nebo napraveé protipravniho stavu

jiné vhodné opatieni podle § 12 odst. 5 Zakona.

Zde se zejména nabizi otdzka, zda mize oznamovatel uvefejnit ozndmeni v ptipadé, kdy
povinny subjekt sice opatieni piijal, podle nazoru oznamovatele vSak nejsou dostatecné vhodna k
naprave ¢i predejiti protipravniho stavu. Komentarova literatura se kloni k zavéru, ze v takovém
pfipadé¢ podminka pro uvefejnéni ozndmeni splnéna neni, nebot’ tento zpisob oznameni ma
ptedstavovat ,krajni prostiedek v reakci na uplnou nefunkcnost interniho a/nebo externiho
oznamovani, nikoliv o bézny zpiisob reseni nesouhlasu oznamovatele se zpiisobem vyrizenim jeho

podnétu. “"!

S timto zavérem je mozné souhlasit mimo jiné také proto, ze uvetejnéni ozndmeni muize
predstavovat podstatny zasah do prav oznamované osoby a umoziuje-li Zakon oznamovateli
k takovému zésahu beztrestné piistoupit pii splnéni stanovenych podminek, je zapotiebi vykladat

tyto podminky spiSe restriktivné.

Dale je nutné poukazat na to, ze z textu Zakona vyplyva, Ze oznamovatel neni viibec
povinen vyuzit interni oznamovaci systém povinného subjektu, pfed tim, nez pfistoupi
k uvetejnéni ozndmeni podle tohoto bodu, nebot postaci, Ze podal oznameni skrze externi
oznamovaci systém (kde se nasledné setkal s necinnosti). Zadkonodarce zfejmé mifil na situace,

kdy stanoveni povinnosti pifedchoziho vyuziti interniho oznamovaciho systému by prakticky

SUNULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 63.
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zabranilo uvefejnit oznameni v souladu se Zadkonem oznamovatellim, jejichZ ozndmeni se tyka
osoby, ktera neni povinnym subjektem. Timto pfistupem dal v§ak vzniknout dalSimu nedostatku,
nebot’ stavi povinné subjekty s diavéryhodnym a funkénim internim oznamovacim systémem do
nevyhodné role, kdyz prakticky umozituje oznamovatelim tento systém obejit a po necinnosti ze
strany jiného subjektu, kterou nemd povinny subjekt moznost jakkoliv ovlivnit, ozndmeni
uveiejnit."”* Povinny subjekt, resp. jim uréena pfislu$na osoba, bude mit typicky vétsi zdjem na
tom, aby k uvetejnéni oznameni nedoslo nez povéteny zaméstnanec ministerstva a jeho motivace
nezlstat nec¢inny je tak v tomto ohledu vyssi. V piipadé povinnych subjekta se tedy jevi jako

vhodné feseni vyslovné stanoveni povinnosti pfednostniho vyuziti interniho oznamovaciho jako

podminky pro uvefejnéni ozndmeni.'>

Konec¢né je vhodné piipomenout, Ze uvetejnéni oznameni z divodu ne¢innosti ptislusnych
osob neni mozné v piipad¢é podani anonymniho oznameni, nebot” takové ozndmeni se nepovazuje
za oznameni ve smyslu Zakona a lhiita k posouzeni diivodnosti oznameni ani nepo¢ne béZet, nebot’

pfisluSna osoba nemd povinnost se takovym ozndmenim viibec zabyvat.

5.3.2. OhrozZeni zakonem chranénych zajmu

Druhym ptipadem, kdy oznamovatel miiZe ptistoupit k uvetrejnéni oznameni je situace, kdy
ma oznamovatel ,, opravnény ditvod se domnivat, Ze protipravni jedndani uvedené v oznament miize
vést k bezprostirednimu nebo zjevnému ohroZeni vnitiniho poradku nebo bezpecnosti, zZivota nebo

zdravi, Zivotniho prostredi nebo jiného verejného zajmu nebo ke vzniku nenapravitelné ijmy.«'>*

Duivodova zprava zmiiuje, Ze se musi jednat o ohrozeni oblasti, na jejichz ochrané je
vysoky vefejny zéjem. Tento vetfejny zajem tedy v takovém piipad€ musi prevysit soukromy zajem

oznamované osoby na zejména na ochran¢ soukromi.

Pokud jsou tyto velmi obecné podminky splnény, oznamovatel muize v souladu se
Zékonem oznameni uveiejnit, aniz by predtim vyuzil jakykoliv z oznamovacich systému. Timto
zpusobem lze namitat, Ze zdkonodarce dostatecné nezdiivodnuje, jakym zptisobem ve vSech téchto

ptipadech pouze uvefejnéni oznameni, na rozdil od ozndmeni prostiednictvim interni ¢i externi

12 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 64.

13 Tamtéz.
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oznamovaci systém, dokaZe naplnit uc¢el daného ustanoveni a zabranit ohrozeni ¢i zdsah do
chranéného zajmu ¢i predejit nenapravitelnym Skodam. Pfinejmensim v Zakoné chybi pozadavek

dobré viry oznamovatele, Ze pravé a pouze timto zpiisobem miize byt daného uéelu dosazeno.'>

5.3.3. ZvySené riziko vystaveni se odvetnému opatieni

Poslednim ptipadem, kdy miize oznamovatel oznameni uvetejnit je situace, kdy podanim
skrze externi oznamovaci systém ma oznamovatel opravnény divod se domnivat, Ze vzhledem
k okolnostem existuje zvysené riziko, Zze budou on ¢i dalsi chranéné osoby vystaveni odvetnému
opatfeni, ¢i bude jinak ohroZen zdkonny postup pii poddni ozndmeni skrze externi oznamovaci

systém.

V zasad¢ se ma jednat o pfipady, kdy se oznamovatel opravnéné¢ domniva, Ze ucinénim
takového ozndmeni miize dojit napt. ke zniceni dikazli ¢i mateni postupu dle Zakona nebo nebude

zajiSténa jeho ochrana ¢i ochrana dalSich chranénych osob ptfed odvetnym opatfenim.

Opét zde neni zminén interni oznamovaci systém. Oznamovatel v tomto ptipadé tak musi
pfed uvefejnénim oznadmeni zvazovat pouze dusledky, a tedy zvySeni rizika vystaveni se

odvetnému opatieni, takového podani skrze externi oznamovaci systém.'>

155 NULICEK, M. et al. Zdkon o ochrané oznamovatelii: prakticky komentdr. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 65.
13 Tamtéz.

47



6. Spravni kontrola
Kontrolni pravomoc podle Zakona ndlezi dvéma subjektiim, Ministerstvu spravedlnosti a
organtim inspekce prace. Pro ur€eni konkrétniho subjektu je rozhodna jednak osoba povinného

subjektu, tak také povaha dané povinnosti.

Organy inspekce prace vykonavaji kontrolu, je-li povinnym subjektem osoba podle § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, tedy je-li povinny subjekt zaméstnavatelem, pravnickou

osobou, u které jsou vykondvany vetejné funkce ¢i fyzickou osobou vykonavajici vefejné funkce.

Ministerstvo spravedlnosti vykonava kontrolu podle Zakona v ptipadech, kdy je povinnym
subjektem jind osoba, nez jak je uvedeno vyse. Zaroven vSak do plisobnosti ministerstva spadaji i
piipady vyslovné vyjmenované Zakonem, a to nehledé na osobu povinného subjektu. Témito
piipady jsou povinnosti povinnych subjekti, jejichz poruseni piedstavuje piestupek, kdy povinny
subjekt:

(1) umozni, aby oznamovatel nebo dal$i chranéné osoba byli vystaveni odvetnému
opatteni;

(i1) nezajisti posouzeni diivodnosti oznameni piislusnou osobou;

(i)  nezajisti pfijeti vhodnych opatfeni k naprav€ nebo piedejiti protipravnimu stavu
v navaznosti na oznamenti;

(iv)  postihne ptisluSnou osobu za fadny vykon jeji Cinnosti; nebo

(v) nesplni opatieni k naprave.

Ve vyse uvedenych ptipadech tedy kontrolni pravomoc nalezi Ministerstvu spravedlnosti, a

to bez ohledu na osobu povinného subjektu.

Vykon kontroly se fidi zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a ptipadn¢ také
prislusSnymi ustanovenimi zdkona o inspekci prace v piipadé, Ze kontrolu provadéji organy
inspekce prace. V této souvislosti je zapotiebi poukazat na skutecnost, ze zakon o inspekci prace
pfiznava orgdnim inspekce prace pii vykonu kontroly nektera dal$i prava nad ramec téch
stanovenych kontrolnim fadem. Jedna se zejména o moZnost inspektora zakotvenou v § 7 odst. 1
pism. d) zakona o inspekci prace, podle které se inspektor mize dotazovat zaméstnancti
kontrolované osoby bez ptitomnosti dalSich fyzickych osob, zastupce piislusného odborového
organu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na zalezitosti souvisejici s

vykonavanou kontrolou, nebo pravo inspektora vyzvat kontrolovanou osobu, aby se v ur¢ené lhiité
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dostavila na pracovisté ufadu nebo inspektoratu a poskytla idaje, dokumenty nebo véci souvisejici

s vykonem kontroly podle § 9 odst. 1 zdkona o inspekci prace."’

57 VALEK, D. Kontrola a spravni trestani zaméstnavatelii v souvislosti s jejich povinnostmi vyplyvajicimi
z ochrany oznamovatelii (analyza a vivahy de lege ferenda) in PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol. Whistleblowing
— zavery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 57
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7. Fungovani pravni upravy a uvahy de lege ferenda

7.1. Fungovani pravni upravy

Z vyse popsan¢ho se jevi, ze ptijatd zakonna Gprava trpi fadou nedostatkd, a to jak vétsiho,
tak mensiho vyznamu. Zejména je zapotiebi kritizovat piistup zakonodarce, kdy nektera ze svych
zamyslenych pravidel nepfenesl do zakonného textu a spoléha se pouze na podpirné prameny,
zejména divodovou zpravu. Nejvyznamnéjsi je to zejména u pravidla ,,dvojiho zapocitavani‘
zamestnanc agentur prace pro urceni rozhodného poctu zaméstnanci povinného subjektu.
Takova pravidla pak mohou pusobit pro adresaty pravnich norem piekvapivé a byt v rozporu
s principem pravni jistoty, coz ddle ilustruje 1 skutecnost, Ze v ptipad¢ aplikace Zakona soudem je
soud vazan pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami,'® na podptrné dokumenty zakonodarce,
Ministerstva spravedlnosti ¢i jinych organi nemusi nutné brat zifetel a rozhodnout v rozporu

S nimi.

Na dal$i nedostatky zadkonné tipravy bude poukazano nize spolu s nabidnutim jejich feseni.

Ptedné je vSak zapotiebi podivat se na fungovani pravni apravy za dobu jeji u€innosti.

Podle § 15 pism. i) Zakona ma Ministerstvo spravedlnosti povinnost kaZzdoro¢né
zvefejiiovat vyrocni zpravu o své ¢innosti podle Zakona. Tato vyro¢ni zprava tak miize poskytnout
voditko pro hodnoceni funkénosti nastaveného pravniho rdmce zejména v oblasti posileni
moznosti oznamovani protipravnich jednani. Ministerstvo jiz zvetejnilo vyrocni zpravy zvetrejnéné
ministerstvem za rok 2023. Od poc¢atku u¢innosti Zakona, tj. od 1. 8. 2023 do 31. 12. 2023 obdrzelo
ministerstvo skrze externi oznamovaci systém celkem 62 oznameni, pficemz 40 oznadmeni
nespadalo do ptisobnosti Zakona ¢i bylo zjevné nediivodnych a zbylych 22 ozndmeni postoupilo
ministerstvo piislusSnym organim. V poloviné téchto piipadd bylo pfislusSnymi organy
ministerstvu bud’ oznameno, Ze v daném ptipad¢ neshledala poruSeni pravnich piedpisi ¢i (v
jednom ptipadé) rozhodl o nezah4jeni dalsiho fizeni. O stavu zbylych 11 ozndmenich ministerstvo

bliz§i informace neposkytuje.'”

Ministerstvo déle provedlo dotaznikové Setfeni mezi soukromopravnimi povinnymi

subjekty tykajici se pfijimani oznameni prostfednictvim vnitinich oznamovacich systému. Ze 128

158 1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

19 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyrocni zprava o cinnosti Ministerstva spravedlnosti na iseku
ochrany oznamovatelii v roce 2023. [online] Praha: Ministerstvo spravednosti Ceské republiky [cit. 2024-08-
26]. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/vyrocni-zpravy/.
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soukromopravnich povinnych subjekt, které se Setfeni ucastnily, pouze 16 z téchto subjektil
uvedlo, ze pfijalo oznameni. Tyto subjekty celkové pftijaly 53 oznameni z toho 11 znich byla
vyhodnocena jako diivodna a spadajici do plisobnosti Zakona. Zde je pro uplnost vhodné doplnit,
ze soukromopravni povinné subjekty zaméstnavajici od 50 do 249 zaméstnanci byly
k implementaci vnitiniho oznamovaciho systému povinny az od 15. prosince 2023 a z toho diivodu

zde astronomicka ¢isla podanych oznameni byla jen stézi ocekavatelna.

Ptesto jsou vSak pocty podanych oznameni velmi nizké. Bylo by sice pied¢asné piijimat
kategorické zavéry o nefunkénosti zavedené pravni upravy na zakladé Gvodnich dat za prvni
necely pulrok jeji t€innosti, na druhou stranu, potiebnost pravni ipravy na ochranu oznamovateli
je jiz diskutovana fadu let a (nejen) ze strany Ministerstva spravedlnosti bylo vynaloZeno znacné
usili, aby problematiku ochrany oznamovatelti dostala do povédomi vetejnosti, pfipadné je ji
pravni Gpravu a zavadéné postupy dale piiblizila.' Neni tedy natolik nediivodné ocekavat vetsi

pocet ozndmeni, byt’ kratkou dobu po pfijeti dané pravni Gpravy.

Soucasti diskusi nad pravni Gpravou ochrany oznamovateld jsou také diskuse tykajici se
motivacnich nastrojii a opatieni, které maji mit za cil pozitivn€ plsobit na oznamovatele a
motivovat ho k u¢inéni ozndmeni. Takova motivacni opatieni mohou mit podobu bud'to pifimé ¢i
nepiimé motivace. Pfimou motivaci mtize byt napiiklad finan¢ni odména, zato nepfimou motivaci
je mozné rozumét nastroje ke snizovani negativnich dopadi podani oznameni na oznamovatele.'®!

Motivace oznamovatele skrze finanéni oznameni nebyla soucasti nejen navrhu Zakona, ale ani
zadného z v minulosti pfedlozenych navrhii v této oblasti, a to zejména s ohledem na historicky a
kulturni vyvoj v Ceské republice (zejména s ohledem na zkusenosti z dob minulého politického
rezimu) a také s ohledem na jistou nekoncepcnost v rdmci pravniho fddu vzhledem k tomu, ze
neoznameni trestného ¢inu je v nékterych piipadech samo o sobé trestné'®, oznamovatel by tak byl
bud’ odménén ¢€i potrestan, a takova konstrukce by znamenala omezeni prostoru pro svobodnou

viuli jedince a negativné pulisobila na obcanskou odpovédnost a iniciativu jako prvky

160 Za zminku zejména stoji reklamni kampafi Ministerstva spravedlnosti s 24 282 522 poc¢tu zobrazeni a 76 236
proklikt, blize vySe uvedend Vyrocni zprava o cinnosti Ministerstva spravedinosti na useku ochrany
oznamovatelii v roce 2023.

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ochrana oznamovatelii. Informaéni brozura zvefejnéna v ramci
projektu Zintenzivnéni boje proti korupci: whistleblowing. [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky [cit. 2024-08-26]. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/10/Brozura-WB_web-

finalni-1.pdf
162 Srov. § 368 trestniho zakoniku.
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demokratického pravniho statu.'”® Zavedeni finanéni odmény jako metody piimé motivace

oznamovatele se tedy (mimo jiné) z té€chto diivodii nejevi jako vhodné ¢i redlné fesent.

Za opatieni snizujici negativni disledky je mozné povazovat napiiklad moznost rozvazat
pracovni pomér s pfiméfenym odchodnym,'®* podani zaloby ve vefejném zajmu, kdy Zalobci
sv€d¢i podil na ochranénych vetejnych prostiedcich'® ¢i finanéni podpora v piipadé vypadku
piijml z diivodu rozvazani pracovniho poméru po dobu soudniho procesu.'*® Tato opatieni se
v kontextu ¢eského pravniho fadu jevi znacné smysluplnéjsi, nebot’ jejich cilem neni motivace
oznamovatele k u¢inéni ozndmeni s vidinou vlastniho prospéchu, ale spiSe snizovani dopadi
negativnich nésledkd spojenych s jeho spolecensky prospéSnym jednanim. K efektivnimu
zavedeni je vSak podstatné predstavit takova nastaveni téchto opatteni, ktera zaruci plnéni vyse

uvedenych funkci, avSak zarovein zabrani jejich zneuziti ze strany osob jednajicich ve zI¢ vite.

Zakon vsak zadné z vySe uvedenych opatfeni nezavadi, ¢imz ziejmé snizuje efektivitu

ptijaté pravni upravy a mize byt divodem nizkého poctu ozndmeni.

Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze nizky poc€et ozndmeni méa v zésad¢ jednodussi
vysvétleni, a sice, Ze potencialni oznamovatelé jednoduSe nechtéji protipravni jednani, o kterych se
v kontextu prace ¢i jiné obdobné ¢innosti dozvédé€li, oznamovat. Diivodem muze byt jednak jiz
zminéna historickd zkuSenost s totalitnim rezimem a negativni konotace spojované s
»donaseCstvim™ pfipadné¢ nedostatecné spolecenské presvédCeni o dllezitosti oznamovani
protipravnich jednéni. Nelze opomenout, ze jakkoliv robustni a komplexni systém ochrany
oznamovatele nezaruci jeho stoprocentni ochranu pred odvetnym opatienim, véetné kompletniho
zhojeni jeho dusledki. Oznamovatel tedy vzdy bude vazit rizika spojena s u€inénim oznameni a to,
jaky vyznam pro n¢j ma vetfejny zdjem na oznamovani protipravnich jednani a ideal spolecenského
blaha. Namisto zavadéni motivacnich opatieni by se tedy mélo Usili zaméfit na osvetu a propagaci
pozitivnich dopadli ozndmeni. ZvySeni povédomi o vyznamu oznamovani pro spolecnost,
zdlraznéni moralni povinnosti a poskytnuti ptikladl pozitivnich zmén, které diky oznamovatelim

nastaly, mohou byt 0€innéj§imi néstroji, nez zavadéni dalsi pravnich instituti k posileni ochrany ¢i

168 ROZNOVSKA, V., Ochrana oznamovatelii: Financni odména vs. Motivace in PICHRT, J., MORAVEK, J. a
kol. Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 91.

14 MORAVEK, J. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zikona o ochrané oznamovatelii in PICHRT, I,
MORAVEK, J. (ed.). Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online] [cit. 2024-08-23]. ASPI MN701CZ. Dostupné z www.aspi.cz.

165 Tamtéz.

166 ROZNOVSKA, V., Ochrana oznamovatelii: Financni odména vs. Motivace in PICHRT, J., MORAVEK, J. a
kol. Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 88-89.
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zvySeni motivace potencialnich oznamovatelid. Zadna pravni Gprava ochrany oznamovatele, ani
jakkoliv peclivé nastavené a propracované procesy podavani ozndmeni nemohou efektivné
fungovat, pokud samotni aktéti (potencialni oznamovatel¢) nebudou presvédceni o vyznamu

oznamovani protipravnich jednani a nebudou tak skute¢né Cinit ze své svobodné viile.

7.2. Subsidiarita externiho oznamovaciho systému

Za stézejni nedostatek Zakonné Upravy povazuji absenci subsidiarity externiho
oznamovaciho systému. Jak bylo zminéno a podrobné&ji rozebrano v kapitole 5.2, Zakon nestanovi
povinnost tento systém pii ¢inéni ozndmeni pfednostné vyuZzivat. Timto se vSak jednak dostava do
rozporu s principy stanovenymi judikaturou ESLP v oblasti ochrany oznamovatelti, do jisté miry
s principy Smérnice s ohledem na jeji recitdl 47 a lze fici, Ze 1 s principem proporcionality ve

vztahu k zasahu do prav soukromopravnich povinnych subjekt.

Zakon stanovi povinnym subjektiim povinnost tyto vnitini oznamovaci systémy zavést,
zajistit jejich fungovani, urcit ptisluSnou osobu, a to bud’ externé prostrednictvim poskytovatele
této (typicky placené) sluzby ¢i interné prostfednictvim svych zaméstnanci, kdy lze pfedpokladat,
Ze narust pracovnich povinnosti takovych zaméstnancii bude muset reflektovat v jejich mzd¢ ¢i
jiné odmeéné, jakoz i dals$i ndklady a povinnosti spojené s provozem vnitinitho oznamovaciho
systému. Povinné subjekty tak musi vynaloZit nezanedbatelné naklady, aby dostily svym
povinnostem, které jim Zakon stanovi. Navic, jde-1i o soukromopravni subjekty, pfedstavuje kazda
takova povinnost zasah do svobody podnikdni daného subjektu a musi byt tedy naleZité zvaZena
jak jeji vhodnost k dosazeni aprobovaného cile, tak jeji potfebnost, tedy (ne)moznost dosazeni
tohoto cile prostiedky Setrnéj$imu k zadkladnimu pravu.'”’ Vedle toho vSak oznamovatel, ktery
bude funk¢ni a efektivni vnitini oznamovaci systém povinného subjektu zcela ignorovat a ucini
oznameni skrze externi oznamovaci systém, aniZ pro to ma jakykoliv rozumny divod, jedn4 zcela
vsouladu se Zakonem. Pozadavek nezbytnosti pro stanoveni vySe uvedenych povinnosti

povinnym subjektim timto znacné trpi.

Lze si jisté predstavit ditvody a situace, kdy je pottebné a vhodné, aby oznamovatel ucinil
ozndmeni extern¢ namisto vyuziti vnitiniho oznamovaciho systému. Tyto jsou vSak v zasadé

dostacujicim zplisobem popsany v § 7 odst. 1 pism. ¢) body 1-3 Zakona, ve kterych Zakon stanovi

67 HEJC, D., Cl. 4 [Podminky pro ukldddni povinnosti a pro omezeni zdkladnich prav a svobod] in HUSSEINI,
F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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pfipady, kdy je mozZné pfistoupit k uvetejnéni oznameni namisto, resp. v ndvaznosti na podani

ozndmeni skrze externi oznamovaci systém.

Podle mého nazoru je zcela namisté, aby Zakon stanovil povinnost pfednostniho vyuziti
vnitinich oznamovacich systémi a subsidiarni vyuziti externiho oznamovaciho systému omezil na
situace aktualng stanovené pro uvetejnéni oznameni. K uvetejnéni oznameni by pak bylo mozné
pristoupit v piipad€, kdy by danou situaci nebylo mozné efektivné vyteSit ani oznamenim

prostiednictvim externiho oznamovaciho systému.

7.3. Védomé nepravdivé oznameni versus absence opravnénych duvodu

Dals§im nedostatkem pravni Upravy je pak uprava tzv. védomé nepravdivého oznamenti,
popsana v kapitole 3.1.2, kdy Zakon nediivodné smésuje dveé kvalitativné odlisné situace. Zakon
stavi rovnitko mezi situaci, kdy dojde k ozndmeni skutecnosti, o kterych oznamovatel vi, Ze jsou
nepravdivé a situaci, kdy dojde k ozndmeni skuteCnosti, aniz by mél oznamovatel opravnéné
divody se domnivat, Ze jsou pravdivé (napiiklad si tyto informace dostatecné neovétil), presto

vSak mohl byt ohledné pravdivosti oznamovanych skutecnosti v dobré vifte.

Je nepochybné, Ze oznamovatel v prvné popsaném piipad¢ si nezaslouZzi zdkonnou ochranu
a je také pochopitelné, ze by za takové jednani méla pfijit odpovidajici sankce. V souladu
s judikaturou je rovnéZ nepfiznani ochrany oznamovateli v druhém popsaném piipad¢ a sankce,
kterd bude odrazovat oznamovatele od poddvani dostatecné neovéfenych a nepodlozenych

oznameni, resp. tyto oznamovatele motivovat k jejich diikkladnéj$imu ovéfeni.

Neni v8ak vhodné tyto situace zcela zaménovat a stanovit pro n¢ shodné disledky. Podani
védom¢ nepravdivého oznameni (v pravém, nikoliv Zékonném, smyslu slova) je spoleensky
Skodlivé jednani, které je diivodné sankcionovat. Naproti tomu oznameni ucinéné v dobré vite
ohledn¢ jeho pravdivosti, avSak s absenci opravnénych diivodl jisté také nebude spolecensky
Zadoucim jevem, nicméné ma-li vySe sankce reflektovat spole¢enskou Skodlivost daného jednani,
pak je zapotiebi stanovit. Nabizi se také otazka, ze v piipad¢ oznamovatele v dobré vife je uz
dostate¢nou sankci jeho zbaveni Zakonné ochrany, v disledku ¢ehoZz mimo jiné také ztrata
pfipadného naroku na ndhradu nemajetkové jmy. Na druhou stranu lze tvrdit, ze by pouze tato
»sankce* nedostate¢né¢ motivovala oznamovatele k dikladnéjSimu ovétrovani situaci pfed jejich

oznamenim.
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V této situaci by tak Zakon mél pfinejmensim vysSe popsané nejasnosti napravit a postavit
najisto, ze ve vztahu k podani ozndmeni mize dojit k témto dvéma odliSnym situacim a tyto
nalezit¢ vymezit. Dale by pak mél jejich odlisnosti reflektovat pii stanoveni disledkd s nimi
spojenych. Skutkova podstata ptestupku podani védomé nepravdivého ozndmeni by se tak méla
vztahovat vylu¢né na pfipady podani védomé nepravdivého ozndmeni v jeho pravém smyslu.
Druhéd z vySe uvedenych situaci by pak prestupkem podle Zakona viibec nebyla, anebo by
zakonodarce stanovil zvlastni skutkovou podstatu pro tyto piipady, avSak soucasné stanovil nizsi
horni hranici pokuty, kterd bude dostatecné reflektovat rozdil ve spolecenské skodlivosti obou
vyse zminénych ptestupkil. Ponechavat konecnou vysi pokuty zcela na spravnim uvazeni
pfisluSnych spravnich organd, aniz by Zakon byt’ jen zminil, Ze se jedna o dvé odliSné situace,
nepovazuji za vhodné feseni, a to mimo jiné s ohledem na princip pravni jistoty adresat pravnich

norem.
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Zaveér

Zaverem je tieba znovu pfipomenout, ze piijetim Zakona doslo po nékolikaletych snahach
k ptijeti komplexni pravni Gpravy tykajici se ochrany oznamovatell (nejen) v pracovnépravnich
vztazich. Soucasny text Zadkona ovSem stale vykazuje fadu nedostatkti a spravny vyklad nékterych
ustanoveni ziistava na spousté¢ mistech nejasny. Kritizovat lze Zakon i po strance legislativné-
technickeé, kdy nékterd ze zdkonodarcem zamyslenych pravidel ¢1 pozadavki, obcas 1 velkého

vyznamu, nebyla promitnuta do zakonného textu.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Zze Zakon a s nim souvisejici zmény jednak posilily
procesni postaveni oznamovatele a vytvofily svébytny hmotnépravni ramec jeho ochrany
v pracovnépravnich vztazich bez nutnosti se spoléhat na obecnou Upravu zakoniku prace ci

analogického uziti antidiskrimina¢nich ptedpist.

Nelze se vSak ubranit pocitu, a to 1 s ohledem na stale relativné maly pocet podanych
oznameni, Ze v souvislosti s pfijetim Zakona pievazuji povinnosti a nadklady na strané povinnych
subjektli, nucenych k zavedeni vnitinich oznamovacich systémil, nad pfinosy pro samotné
oznamovatele. Potfebnost vynalozeni takovych nédkladii a zavadéni téchto systémi je navic
nalomena v dtsledku neexistence jakékoliv zdkonné opory uptednostiiujici jejich vyuziti, a tedy
funk¢ni systémy povinnych systémi oznamovatelé ani vyuzivat nemusi. Zatimco zdmeér chranit
oznamovatele a motivovat k odhalovani protipravnich jednani je ziejmy a v zésad¢ legitimni,

pomér mezi vynalozenymi prostfedky a skuteCnymi piinosy se nezda byt vyvazeny.

Byt by Zakon zaslouzil v mnoha oblastech revizi, sezna-li ptipadné zdkonodarce, ze je
zapotiebi zavadét dalSi mechanismy ke zvySeni poctu podanych ozndmeni, nemyslim se, Ze se
jedna o spravnou cestu. Domnivam se, ze neni nutné ¢i vhodné vymyslet dalsi komplikované
mechanismy, které by mély motivovat potencidlni oznamovatele. V koneéném disledku by
podavani ozndmeni mélo vychéazet z vnitiniho presvédCeni jednotlivce, ze je tfeba jednat ve
vefejném zajmu, a nikoli byt pouze reakci na vnéjsi pobidky. Pfirozena motivace oznamovatelll by
m¢éla spocivat ve smyslu odpovédnosti a moralni povinnosti pfispéet k transparentnimu a etickému
prostiedi. Cim vice budou lidé sami vnimat hodnotu svého jednani a jeho dopad na spole¢nost, tim

efektivnéjsi bude samotny proces bez nutnosti dalSich, mnohdy neucinnych, motivacnich opatteni.
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Je ztejmé, Ze Gspech pfijaté pravni upravy bude zaviset na jejim dalSim vyvoji a praktickém
uplatiiovani v¢etné toho, jakym zplisobem pristoupi k jeho vykladu soudy pii svém rozhodovani a
zda se ve vSech ohledech budou shodovat s vykladem nabidnutym zdkonodarcem ¢i Ministerstvem

spravedlnosti v jejich podptrnych dokumentech.
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Ochrana oznamovatell v pracovnépravnich vztazich

Abstrakt

Tématem této prace je ochrana oznamovateli v pracovnépravnich vztazich. Této
problematice se prace vénuje prostfednictvim podrobné analyzy relativné nové ptijatého zakona €.
171/2023 Sb., o ochran¢ oznamovateltl, ktery transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie. Cilem prace je detailné
rozebrat jednotliva ustanoveni této pravni Upravy, podrobit kritické analyze jeji vybrané ¢asti,
upozornit na problematické oblasti a nabidnout tivahy de lege ferenda, a to primarné z pohledu
pracovnépravnich vztahii. Prvni ¢ast prace stru¢né shrnuje predmét a vychodiska zdkonné tpravy
a rozebird aspekty klicového pojmu, kterym je chranéné oznameni. Druhd cast se konkrétné
zamétuje na jeden z aspektli chrdnéného ozndmeni, a sice na jeho vécnou plisobnost. Tteti Cast je
vénovana stéZejnimu pojmu ,,0znamovatel“ véetn¢ problematiky anonymnich ozndmeni a statusu
dalsich zékonem chranénych osob. Ctvrtd Gast se zabyva ochranou samotného oznamovatele a
poskytuje blizsi analyzu tzv. odvetného opatieni, pred kterym ma zdkon oznamovatele chranit.
Dale tato cast zkouma pravo na pfiméiené zadostiucinéni, tedy naroky osob, které byly vystaveny
odvetnym opatfenim navzdory zdkonnému zékazu. P4t4 ¢ast se zamétuje na rtizné zpusoby, jakymi
1ze ozndmeni podat. Jedna se o nejrozséhlejsi ¢ast prace, nebot’ poskytuje vyklad dalSich klicovych
pojmii zdkonné Upravy, jako jsou vnitini a externi oznamovaci systém, povinny subjekt a ptislusna
osoba, resp. povéreny zamestnanec. Dale jsou zde zdiiraznény rozdily v povinnostech tykajicich se
ochrany oznamovateli u povinnych osob podle zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéani terorismu. Sestd ¢ast struéné rozebira
problematiku spravni kontroly nad dodrzovanim zakona, plsobnost a pfisluSnost spravnich
orgadnl. Sedma cast praci uzavird pojednanim o dosavadnim fungovéani zakona za dobu jeho

ucinnosti, dale poukazuje na vybrané nedostatky soucasné Upravy a v této souvislosti pfindsi

nekolik uvah de lege ferenda.

Kli¢ova slova: ochrana oznamovatele, whistleblowing, zdkon o ochrané oznamovateli
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The Protection of Whistleblowers in Employment Relations

Abstract

The topic of this thesis is the protection of whistleblowers in employment relationships.
This issue is addressed through a detailed analysis of the relatively recently enacted Act No.
171/2023 Coll., on the protection of whistleblowers, which transposes the Directive (EU)
2019/1937 of the European Parliament and of the Council on the protection of persons who report
breaches of Union law. The aim of the thesis is to analyze the individual provisions of this
legislation in detail, critically examine selected parts, highlight problematic areas, and offer de
lege ferenda considerations, primarily from the perspective of employment relationships. The first
part of the thesis briefly summarizes the subject and the foundations of the legislation and discusses
aspects of a key term, the protected report. The second part focuses specifically on one aspect of
protected reporting, namely its material scope. The third part is dedicated to the key concept of
“whistleblower,” including issues related to anonymous reporting and the status of other persons
protected under this Act. The fourth part deals with the protection of the whistleblower and
provides a more detailed analysis of so-called retaliatory measures, against which the law is
intended to protect whistleblowers. This section also examines the right to adequate satisfaction,
1.e., claims of individuals who have been subjected to retaliatory measures despite the legal
prohibition. The fifth part addresses the various ways in which a report can be submitted. This is
the most extensive part of the thesis, as it provides an explanation of other key concepts in the
legislation, such as internal and external reporting systems, obligated entities, and the designated
person, or an authorized employee. It further highlights differences in obligations concerning the
protection of whistleblowers among obligated persons under Act No. 253/2008 Coll., on Certain
Measures Against the Legalization of Proceeds from Criminal Activities and Financing of
Terrorism. The sixth part briefly examines issues related to administrative supervision of
compliance with the Act, as well as the jurisdiction and competence of administrative authorities.
The seventh part concludes the thesis by discussing the functioning of the law during its
effectiveness period, identifying selected shortcomings of the current legislation, and offering

several de lege ferenda considerations in this context.

Keywords: whistleblower protection, whistleblowing, Whistleblowers Protection Act
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