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Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantka si zvolila ke zpracovani téma prava subjektti udaju na pristup jako dil¢i téma
V ramci ochrany osobnich udajii, které podrobné zpracovava. Vénuje se 1 zahrani¢ni
komparaci ¢i uplatiiovani prava na piistup v praxi. Vzhledem k tomu, jak roste vyznam
digitalniho trhu, roste i vyznam ochrany osobnich tidaji. Téma je tedy nepochybné aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je pifiméfené naro¢né na zpracovani do podoby rigor6zni prace. Autorka pfii jeho
zpracovani pouzila ptedev§im metodu popisnou, analyzu a syntézu a metodu komparativni,
coz odpovida tématu rigor6zni prace a zptisobu jeho uchopeni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je logicky a pfehledné ¢len¢éna na Sest Casti krom€ uvodu a zavéru. V prvni ¢asti
autorka zasazuje zvolenou problematiku do kontextu ochrany zakladnich prav a
mezinarodnépravniho ramce. Dale postupuje od obecného ke konkrétngj$imu. Druha ¢ast je
vénovana terminologii a zdsaddm zpracovani osobnich udaju, tfeti ¢ast praviim subjektii
udaji. Ve Ctvrté, paté a Sesté Casti autorka rozebira jiz vlastni pravo subjektd na pristup
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Vyjadreni k praci

Rigorézantka ptedlozila velmi kvalitni studii, v niz poctivé a podrobné zpracovala pravo na
ptistup jako jedno z dil¢ich prav v ramci ochrany osobnich tidaji. Toto pravo rozebira
z mnoha thlt pohledt, zaméfuje se na jeho jednotlivé komponenty, realizaci, upozoriuje i
na nedostatky vyplyvajici z praxe. Do rigor6zni prace zahrnula také komparativni analyzu
geneze a implementace prava na piistup v Némecku, Francii a Velké Britanii. Neopominula
v§ak ani pravo na pristup v Ceské republice. Podatilo se ji tak zvolené téma zpracovat
skute¢né komplexné, jak si vytyc¢ila v avodu prace (s. 3). Soucasné v tivodu formulovala
Ctyfi relevantni vyzkumné okruhy (s. 4), které ve své praci analyzuje, pficemz své poznatky
shrnuje v zavéru prace. Jako skolitelka ocenuji vV neposledni fadé velmi dobrou komunikaci
a zodpovédny pfistup rigorozantky.

Z hlediska formalniho spliiuje dle mého nazoru piedlozena rigor6zni prace pozadavky
stanovené Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Autorka shromazdila dostate¢né
mnozstvi odborné (Ceské i cizojazy¢né) literatury, judikatury soudu, jakoz i dalSich zdroju,
na které prubézné odkazuje. Prace je Ctiva, srozumitelna, ma velmi dobrou gramatickou i
stylistickou troven.

Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ‘ Ano.




Samostatnost pii zpracovani | PredloZzend rigor6zni prace nevykazuje dle mého
tématu vcéetné zhodnoceni | ndzoru znaky plagiatorstvi.

préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Velmi dobra.
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn | Velmi dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jaké jsou dle nazoru rigorozantky nejvétsi nedostatky implementace prava na pristup
V ¢eském pravnim fadu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji hodnoceni ,,prospéla®.
k obhajobé
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