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Hodnocení disertační práce 

Předloženou disertační práci tvoří 6 publikovaných článků s IF opatřených zhruba třicetistránkovým 

komentářem autora. Z článků jsou 3 prvoautorské a 3 spoluautorské, ke každé publikaci je vyjádřen podíl 

autora disertační práce. Dále autor pouze stručně zmiňuje podtržením označené další publikace, na 

kterých se podílel, jejich výčet chybí, stejně jako podtržení v seznamu literatury. Seznam literatury 

obsahuje úctyhodných 208 položek pokrývajících starší i nejmodernější publikace relevantní k disertační 

práci. 

Cíle práce jsou poněkud nezvykle formulovány, avšak demonstrují tematickou šíři, kterou autor ve svém 

PhD studiu obsáhl. 

V úvodu autor bravurně zasadil zdánlivě heterogenní témata své práce do problematiky vymezení druhu 

u bezobratlých s důrazem na pavoukovce. To je samo o sobě dosti náročný úkol s ohledem na rozsáhlost 

skupiny, dostupnost exemplářů ke studiu, jejich morfologickou uniformitu spojenou s existencí druhových 

komplexů a další překážky. 

V prezentaci výsledků a jejich diskuse autor zvolil moderní kompaktní pojetí, kdy výsledky rovnou 

diskutuje. Tento přístup lze akceptovat s přihlédnutím ke skutečnosti, že by šlo o opakování téhož z již 

publikovaných článků. Metodika v práci popsaná není vůbec, patrně s ohledem na výše uvedené. 

Drobným nedostatkem jsou velmi dlouhá souvětí, která ubírají na srozumitelnosti textu (stručně, jasně, 

výstižně!). Přestože v publikovaných článcích jsou prezentovány různé typy obrazové dokumentace 

(mikrofotografie chromozomů, fylogenetické stromy, fotografie zkoumaných druhů a schemata evoluce 

chromozomů), do disertační autorovi již patrně žádné obrázky nezbyly.  

Nejslabším místem celé práce se jeví jednostránkový závěr s často velmi neurčitým až vágním shrnutím. 

Autorovo několikaleté snažení by si zasloužilo hlubší a konkrétnější úvahu nad dosaženými výsledky a nad 

vyvozenými závěry, aby dostálo použití slova „syntéza“ v názvu práce. Stejně tak by bylo vhodné vymezit 

se detailněji ke splnění definovaných cílů práce. S přihlédnutím k naopak velmi kvalitnímu a preciznímu 

zpracování publikovaných článků lze i tuto část práce akceptovat. 

Předložená práce je sepsaná vyzrálým a pestrým jazykem s pouze malým množstvím překlepů a 

představuje zajímavé dílo v dosud nedostatečně prozkoumaných oblastech biologie pavoukovců. Její 

přínos je jednoznačně pozitivní jak pro pracoviště, na kterém vznikla, tak obecně pro biologii pavoukovců. 

Připomínky k disertační práci 

Str.23: „To jsou chromozomy, které jsou nepárové a má se za to, že jsou nekódující.“ Nekódující 

chromozom? 

Difůzně/difůzní x difúze. 



Nejspíš nekompletní položka literatury: Nelson, G., & Platnick, N. (1981). Systematics and biogeography. 

Dotazy k disertační práci 

1) V části o reprodukčním chování pavouků a jeho využitelnosti při determinaci druhů autor zmiňuje 
vnitrodurhovou i mezidruhovou variabilitu v průběhu kopulace. S ohledem na rovněž uvedené obtíže při 
determinaci druhu samic využitých při kopulačních experimentech by mě zajímaly následující okolnosti:   
-jak bylo zajištěno, že do experimentu byly zařazeny samice správného druhu, aby bylo vyloučeno 
mezidruhové křížení? 
-bylo vzniklé potomstvo podrobeno genetické analýze? 
 
2) V online databázi NCBI/genome je k dnešnímu dni k dipozici 78 druhů pavouků, z čehož genom 33 

druhů je poskládán na úroveň chromozomů – bylo by možné získat sekvence 5S a 5.8S rRNA genů 

k přípravě FISH sond těchto klastrů a zvýšit tak počet detekovaných markerů na chromozomech 

zkoumaných druhů? 

 

Závěrečné hodnocení 

Disertační práci jednoznačně doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Český Budějovicích dne 28.11.2024   


