
V Praze dne 14. 11. 2024

Oponentský posudek na disertační práci Mgr. Pavla Justa

Syntéza taxonomických metod pro výzkum diverzity 
pavoukovců

Studijní program: Zoologie
Přírodovědecká fakulta
Univerzita Karlova

Vážené kolegyně, vážení kolegové,
Pavel Just je již řadu let aktivním členem české arachnologické komunity, bylo mi potěšením 
oponovat jeho disertační práci.
Tato práce pojednává o různých způsobech delimitace druhů u pavoukovců. Je založená na 
šesti studiích opublikovaných v impaktovaných časopisech, přičemž ve třech z nich je Pavel 
prvním autorem. 
Celá práce je logicky strukturovaná, psaná kultivovaným vědeckým jazykem. Text je precizní 
a obsahuje minimum překlepů. Autor definoval cíle a těchto cílů během své disertační práce 
dosáhl. Pro testování svých hypotéz zvolil vhodné metodiky. Publikace vzešlé z této 
disertační práce jsou cenným příspěvkem v oboru taxonomie, etologie a ekologie 
pavoukovců. Dominuje cytogenetický aspekt, neméně záslužné jsou však i poznatky o 
epigamním chování či molekulárně fylogenetická data.

Drobné připomínky

Práce je tvořena šesti studiemi založenými na různých taxonomických metodách 
uplatněných na různých skupinách pavoukovců. Samostatně je každá z těchto studií 
hodnotným vědeckým počinem. Kvůli své heterogenitě ale neposkytují podklady pro 
inzerovanou syntézu. Z mého pohledu není potřeba demonstrovat, že tvoří jednu kompaktní 
vědeckou stavbu. Autor se o to však z pochopitelných důvodů přinejmenším názvem práce 
pokusil, což ale nepůsobí příliš přesvědčivě. Místo syntézy se v úvodních kapitolách bez 
vzájemných souvislostí probírají značně nesourodá témata. Proto by byl vhodnější střízlivější 
název práce. 
Pozor na opakování informací (například informace o monofylii rodu Alopecosa a druhové 
skupiny pulverulenta). 

Práci hodnotím jako nadprůměrnou. Splňuje všechny nároky kladené na závěrečnou práci, 
proto jí plně doporučuji k obhajobě. 



RNDr. Milan Řezáč, Ph.D.
Výzkumný ústav rostlinné výroby, v.v.i.
Funkční biodiverzita bezobratlých a rostlin v agroekosystémech
Drnovská 507/73, 161 00 Praha 6 – Ruzyně
tel. +420 721162763, e-mail: rezac@vurv.cz
www.functionalbiodiversity.eu, www.vurv.cz

Dotazy
Fylogeneze

Informace, že první pavoukovci jsou datováni do kambria, je překvapující. Nejsou nejstaršími 
známými pavoukovci silurští štíři a trigonotarbidi? 

Dalším sporným prohlášením je, že pavoukovci si 450 milionů let (tedy od ordoviku) udrželi 
v podstatě stejný vzhled. Jaké řády jsou morfologicky konzervativnější, než jiné? A co by 
mohlo být příčinou takových rozdílných rychlostí morfologické diverzifikace?

Skupina Haplogynae je označena za polyfyletickou, chybí však citace. Opírá se tato informace 
o nějakou novou, méně známou studii? 

Pavouci jsou v práci zmíněni jako nejrozšířenější skupina pavoukovců. V jakých aspektech 
toto tvrzení platí a v jakých byli předstiženi jinými řády? 

Jako aktuální hlavní definující prvek druhu je zmíněna nezávislost evolučních linií. Existují 
nějaké příklady dobře opodstatněných druhů, které takovou podmínku nesplňují?

Hluboké evoluční rozdíly mezi některými kryptickými druhy, odhalené detailními genetickými 
a molekulárními analýzami, mají dle autora zásadní význam pro pochopení evolučních 
procesů a biodiverzity. Mohl by autor více přiblížit, co je míněno tímto zásadním významem?

Cytogenetika

V práci je konstatována existence velké vnitrodruhové karyotypové variability u štírů 
s holokinetickými chromozomy z čeledi Buthidae. Jedinci stejného druhu zde mohou mít 
karyotypy s několikanásobnými rozdíly v počtu chromozomů. Kolik jedinců z kolika populací 
v takovém případě autor doporučuje minimálně analyzovat, aby bylo možné učinit vůbec 
nějaké generalizující závěry o hranicích druhů?

U bezobratlých nelze dle autora využít konvenční techniky pruhování chromozomů. Co je 
příčinou tohoto omezení?



U různých skupin pavoukovců byly zaznamenány různě silné tendence k uniformitě či naopak 
variabilitě karyotypů. Jako významný faktor generující tuto variabilitu je zmíněna přítomnost 
holokinetických chromozomů. Jaké další evoluční mechanismy by mohly za rozdílnou 
rychlostí diverzifikace karyotypů stát? 

U sekáčů byla zmíněna mezipopulační variabilita v počtu chromozomů daná malou mobilitou 
a tedy tendencí vytvářet izolované populace. Od kdy by autor již hovořil o vzniku 
alopatrických kryptických druhů?

Autor zmiňuje možnou adaptivní funkci multivalentních asociací vzniklých přestavbami 
karyotypů tvořených holokinetickými chromozomy. Mohl by takovou adaptivní funkci blíže 
specifikovat?

Reprodukční chování

U sympatrických druhů jsou zmíněny reprodukční bariéry dané diferenciací rozmnožovacího 
období a námluv. Jsou takové reprodukční bariéry častěji příčinou či důsledkem speciace a 
jak by v takových případech mohly vypadat speciační scénáře?

Při popisu reprodukčního chování slíďáků rodu Alopecosa autor zmiňuje, že námluvy byly 
zahájeny chemickými a seismickými signály. Byly chemické signály skutečně zaznamenány, 
nebo jsou jen předpokládány?

U druhů rodu Alopecosa byla zjištěna výrazná variabilita v průběhu kopulace, konkrétně 
v počtu hematodochálních expanzí. Byli pro experimenty důsledně používáni pouze jedinci 
bez předešlé zkušenosti, nebo mohla být pozorovaná variabilita dána reprodukční historií 
partnerů?

V práci je uvedeno, že u druhové skupiny Alopecosa pulverulenta byly zjištěny konzervativní 
prvky námluv a kopulací, které jsou pro tuto skupinu exkluzivní. Co je těmito konzervativními 
prvky myšleno a v čem spočívá jejich exkluzivita?

Věta „Námluvy se obvykle skládají z trhavých pohybů celého těla, zatímco vizuální a vibrační 
signály jsou primárně realizovány pomocí předních nohou.“ je neobratná formulace, nebo 
autor vizuální a vibrační signály skutečně nepovažuje za součást námluv?

Autor zmiňuje, že rozmnožování u pavouků probíhá zpravidla jednou za život. Věděl by, u 
jakých pavouků probíhá opakovaně a jakými zákonitostmi jsou tyto alternativní strategie 
podmíněné?


