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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace neni v rozporu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka vychodiska jsou piiméfena a utvareji dostacujici interpretaéni ramec pro nasledny vlastni vyzkum
a vyhodnoceni zjisténych vysledkt. Nadbyteéné ptsobi jen pfilis Siroké pojednani o vyzkumech obecné,

to by se hodilo spiSe pro néjakou stat’ 0 metodologii. Nejsilngjsi pasaz textu tvoii ptinosny a originalni vyzkum
véetné zavéri, které z néj vyplyvaji. Je nezbytné ocenit pisatelovu schopnost sestavit vhodnou a navic ptivodni
metodiku, ale také preciznost, s jakou k analyze ptistoupil. Z téchto divodu je namisté vystup oznacit

jako ptinosny pro rozvoj oboru, jelikoz nabidnutou metodiku by jist¢ bylo mozno vyuzit i pii jinych vyzkumech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud V textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V piipadé autorem pouzivané terminologie Ize mit pfipominky k pojmu radio, vhodné&jsi by byl termin rozhlas.
Také by byvalo uzite¢né, kdyby dilo proslo jesté alespon jednou revizi, pfi niz by se jisté povedlo odstranit
drobné nesrovnalosti, které zbyte¢né snizuji jeho jinak nadstandardni tiroveii. Uz v bibliografickém zaznamu
se objevuje tdaj o katedie medialnich studii misto katedry Zurnalistiky. U nékterych odkazi do zdroja

V poznamkovém aparatu je uvedena konkrétni strana (jsou uvedeny konkrétni strany), z niz (z nichz) bylo
Cerpano, u jinych tento udaj schazi. Odkazy do internetovych zdroji nejsou ve vSech pfipadech uvedeny piesné
podle ptislusné citaéni normy. Najdou se i nejednotnosti v zarovnani textu a ve velikosti pouZzitého pisma.
Objevuji se také odchylky od platné kodifikace pravopisné normy, ov8em nikoliv v zasadnim mnozZstvi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Jakub Sponer piedlozil diplomovou praci, V niz prokazal, ze zvlada vytvofit vlastni metodiku, ktera je plné
funk¢éni a diky niZ je mozno zdarné zrealizovat vyzkum vénujici se aktualni problematice. Jeho vystup

Ize bezpochyby doporucit k obhajobé&. Co se ty¢e navrhovaného hodnoceni, celkova kvalita textu vyrazné
prevysuje vyse zminéné drobné piipominky, a proto Ize doporugit jeho klasifikaci stupném VYBORNE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bylo by mozno Vami prezentovany analyticky postup uplatnit i v jiném vyzkumu? Uvedl byste néjaky
konkrétni navrh nebo priklad?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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