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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce není v rozporu se schválenými tezemi. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Teoretická východiska jsou přiměřená a utvářejí dostačující interpretační rámec pro následný vlastní výzkum  

a vyhodnocení zjištěných výsledků. Nadbytečně působí jen příliš široké pojednání o výzkumech obecně,  

to by se hodilo spíše pro nějakou stať o metodologii. Nejsilnější pasáž textu tvoří přínosný a originální výzkum 

včetně závěrů, které z něj vyplývají. Je nezbytné ocenit pisatelovu schopnost sestavit vhodnou a navíc původní 

metodiku, ale také preciznost, s jakou k analýze přistoupil. Z těchto důvodu je namístě výstup označit  

jako přínosný pro rozvoj oboru, jelikož nabídnutou metodiku by jistě bylo možno využít i při jiných výzkumech. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

2 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V případě autorem používané terminologie lze mít připomínky k pojmu rádio, vhodnější by byl termín rozhlas. 

Také by bývalo užitečné, kdyby dílo prošlo ještě alespoň jednou revizí, při níž by se jistě povedlo odstranit 

drobné nesrovnalosti, které zbytečně snižují jeho jinak nadstandardní úroveň. Už v bibliografickém záznamu  

se objevuje údaj o katedře mediálních studií místo katedry žurnalistiky. U některých odkazů do zdrojů 

v poznámkovém aparátu je uvedena konkrétní strana (jsou uvedeny konkrétní strany), z níž (z nichž) bylo 

čerpáno, u jiných tento údaj schází. Odkazy do internetových zdrojů nejsou ve všech případech uvedeny přesně 

podle příslušné citační normy. Najdou se i nejednotnosti v zarovnání textu a ve velikosti použitého písma. 

Objevují se také odchylky od platné kodifikace pravopisné normy, ovšem nikoliv v zásadním množství.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Jakub Šponer předložil diplomovou práci, v níž prokázal, že zvládá vytvořit vlastní metodiku, která je plně 

funkční a díky níž je možno zdárně zrealizovat výzkum věnující se aktuální problematice. Jeho výstup  

lze bezpochyby doporučit k obhajobě. Co se týče navrhovaného hodnocení, celková kvalita textu výrazně 

převyšuje výše zmíněné drobné připomínky, a proto lze doporučit jeho klasifikaci stupněm VÝBORNĚ. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Bylo by možno Vámi prezentovaný analytický postup uplatnit i v jiném výzkumu? Uvedl byste nějaký 

konkrétní návrh nebo příklad? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
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Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


