z tohoto dfivodu zkracen na svych pravech &i aby si 2 toho diivodu musel

brét pro takovy spor advokata.'*

Jak jiz bylo uvedeno, Austrdlie nezaZila ¥3dné masové zneuzivani
rozhod&iho fizeni dodavateli i presto, Ze zde neplati ZAdny plodny zékaz
uZivani zavaznych rozhodgich doloZek u spotfebitelskych smluv.'™* Otazkou
zOstdvd, v&em se Australie tak odlifuje od Spojenych stath, Ze za

obdobnych podminek kazdd zemé prosla zcela rozdilnym vyvojem.
7.  ZAVER

Obecné lze fici, Ze rozhoddf fizeni jako takové je pro spotfebitele
naroln&j$im zphsobem vedeni sporu, nebof je disledng zaloZeno na
principu vigilantibus iura ("bd&lym nileZeji priva"). To oviem nebude platit
v pfipadech, kdy je stitem vytvofena zvlddtni instituce (&i je rozsifena
pravomoc jiZ existujici instituce), kterd se zabyva vyhradn& spotiebitelskymi
spory a je na ulastnicich zcela nezavisld a nestrannd, nebof neni
ekonomicky ani na jedné strané zdvisla. Autor této prace se jednoznalnd
priklani k modelu, ktery ma Novy Zéland & Austrilie, a o ktery se nyni
pokousi i Cesk4 republika v rAmei programu Mimosoudniho feSeni spora ze
spotfebitelskych smluv prostfednictvim zvla$tniho rozhodéiho ¥izeni pro
spotfebitelské spory u Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote CR a
Agrémi komote CR.

Pokud nebudou u€inény v feském prévu pifsluné kroky k regulaci
zavaznych rozhod&ich doloZek ¢&i alesport jejich obsahu v intencich smérmnice
Rady ¢&. 13/93/EHS, mohl by negativni vyvoj obsahu zdvaznych rozhod€ich
doloZek (ktery lze v takovém pfipadé olekdvat) mit negativini dopad na

postoj laické vefejnosti — spotiebiteli k samotnému institutu rozhod¢tho

Fizeni.

153 Z http:/www. fairtrading. nsw.gov.au.

13t viz. poznimka pod &arou 76.
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