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»Rozhod¢i Fizeni pFi FeSeni spora ze spotiebitelskych smluv*

Rigorozni prace je vénovéana dnes sice velmi aktuélni, le¢ dosud ponékud opomijené
problematice spotiebitelskych rozhodéich tizeni. Cilem prace, jak pise antor v Uvoduna s. 3,
je popsat v¥voj rozhod¢iho fizenf jako jednoho z alternativnich zpisobi fedeni sport pii
fedeni spotfebitelsko-dodavatelskych vztahid. Tyto vztahy se vyznaduji ptedevsim tim, Ze na
jedné strang vystupuje profesional — dodavatel, na stran& druhé spotfebitel jakoZto slabsi
smluvni strana. Je zajimavé, Ze vZdycky to takto v praxi nevypada a spotfebitelské spory
nejsou tak ,jednoznaéné™ a postaveni spotiebitele neni tak ,,nevyhodné®, jak by se dalo na

prvni pohled usuzovat.

Rigorézni prace je piehlednd, je dobfe logicky rozélenéna a vhodné systematicky
uspofddana, i kdyz pfistup autora je pongkud netraditni (o to je price cenngjsi). Prace sestava
ze sedmi kapitol, v&tsinou dale velmi podrobné roz&lenénych, z nichZ prvni je Uvodem a

posledni je Zavérem.

Po Uvodu, ktery obecné vymezuje téma a pojem ochrany spotfebitele, nasleduje druha
kapitola, ktera se zaméfuje na pouZiti rozhodéfho Fizeni u spotiebitelsko-dodavatelskych
sporil. Tieti kapitola rozebird zavazné rozhodé€i doloZky, které se objevuji ve spotiebitelskych
smlouvach. Autor se rozhodl provést individualni prizkum, pfi némZ despiva k zajimavym
zavéram tykajicim se formulaci jednotlivych rozhod€ich doloZek, tak jak jsou uvadény
v praxi, zejména na internetovych strankach riznych dodavatelskych spole€nosti. Tento
vyzkum 1 srovnani jsou velmi cenné, autor by mél zvazit moZnost pfipadné publikace
vysledkd, k nimZ dospél. V této souvislosti mne zajimd autor@v nazor na rozsudek nejvyssiho
soudu CR tykajici se dorutovani pisemnost v rozhod&m Hzenf a doru¥ovéni rozhodtich
nilezii — ke s. 51 n. K tomu by se autor mél vyjadfit pfi tstni obhajobé své rigordzni price.
Dile se autor zamé&fuje obecné na otazku hromadnych Zalob. Tento jev je u nas pomé&rné

novy, mam na mysli hromadné Zaloby v soudnim fizeni. Zajimal by mne autorv nazor na




tyto hromadné Zaloby ,.po Cesku®, o kterych jiZ existuje literatura (ke s. 54 n.) a srovnani

rozhedéiho a soudniho fHzeni v tomto sméru.

Ctvrta kapitola posuzuje rozhodg{ Fzeni jako vyhodu u sporti mezi spotiebiteli a
dodavateli — autor se zaméfupe na vyhody, je si viak jisté védom 1 nevyhod, které rozhod¢i
fzeni v tomto sméru ptinadi. Pomémeé kladné je v paté kapitole hodnocen projekt
mimosoudniho fedeni sporii Ministerstva primyslu a obchodu. Sest4 kapitola uvadi
srovnavaci pohled do rozhodgich fizen{ ve svété. Autor zde se skromnosti sobé viastni vénuje
pomémé maly prostor fedeni sporti v rozhod¢im fizeni v USA, pfestoZe je mi zndmo, Ze této
otazee se velmi podrobné vénoval. Velmi kladné€ hodnoti zejména Gprava v Australii, to jsou

skute¢nosti nové a pro éeského ¢tendfe mimofadné zajimavé.

Prace vyustuje v pomémé struény zaver, v némZ se autor vyslovuje pro regulaci

zavaznych rozhodé&ich dolozek v intencich smérnice &, 13/93/EHS.

Rigorézni praci hodnotim velmi pozitivné, autor prokazal samostatnost a originalitu
myslent, schopnost pracovat s plivodnimi prameny i s literaturou, kiera je jak &eska, tak
zahraniéni, jakoZ i s fadou dalSich zejména internetovych zdrojt. Pract proto plné doporucuji
k tistni obhajob& a navrhuji, aby po Usp&€iné obhajobé a uspé$ném vykonani rigorézni zkousky

byl Mgr. MatouSovi Jirovi pfiznan akademicky titul JUDr.
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