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Anotace

Tato bakalaiska prace se vénuje nauce o ospravedInéni, ktera je tstiedni Casti
ktestanské dogmatiky. OspravedInéni se stalo viidé¢im teologickym diivodem
pro rozstépeni zéapadni cirkve v dobé reformace. Protestantskd a katolicka
teologie nasledné zastavala az do pol. 20. stol. vzajemné nepfiijatelna stanoviska.
Teologické sblizovani, projevované ekumenickym hnutim, zazilo pralom diky
Hansi Kiingovi, tehdy nezndmému Svycarskému katolickému teologovi. Ve
své praci Rechtfertigung dikladnym zkoumanim, jednak katolického uceni
daného  Tridentskym  koncilem, jednak soudobého protestantismu
ptedstavovaného K. Barthem, dospél k objevu, Ze celkové panuje mezi obéma
konfesemi podstatna shoda. Jeho zavér byl v nésledujicich ctyfech desetiletich
rozvijen na mezindrodni Urovni ekumenické teologie, pfiCemz nejvetsiho
uspéchu bylo dosazeno Spole¢nou deklaraci katolické cirkve a Svétového
luterského svazu r. 1999.

Pravé toto téma jsem zvolil proto, ze ekumenické smysleni je mi blizké a
povazuji jej za nutny piedpoklad vystizného vykladu kiestanské zvésti, jejiz
vyznamova pestrost je rozlozena mezi konfesijn¢ diferencované kiestanstvo. U
Hanse Kiinga obdivuji jeho teologicky nadhlede, literarni a intelektudlni
vytiibenost.

Prace sestava ze Ctyt kapitol. Prvni struné predstavuje milniky v mySlenkovém
vyvoji ospravedInéni. Druha ptedstavuji teologii ospravedlnéni Hanse Kiinga.
Tieti pojednava o Kiingové feseni pro konfesiji spor. Ctvrta vyzdvihuje Kiingtiv
pfinos pro nasledny ekumenicky dialog.

Klicova slova

Protestantskéd a katolickd dogmatika, ospravedInéni, konfesijni spor, teologie
Hanse Kiinga, ekumenicky dialog.

Summary

This bachelor's thesis deals with the doctrine of justification, which is a central
part of Christian dogmatics. Justification became the leading theological reason
for the split in the Western Church at the time of the Reformation. Protestant and
Catholic theology subsequently held mutually unacceptable positions until the



mid-20th century. The theological rapprochement manifested by the ecumenical
movement experienced a breakthrough with Hans Kiing, a then unknown Swiss
Catholic theologian. In his work Rechtfertigung, he thoroughly examined both
the Catholic doctrine given by the Council of Trent and contemporary
Protestantism represented by K. Barth, he came to the discovery that, on the
whole, there was substantial agreement between the two denominations. His
conclusion was developed over the next four decades at the international level
of ecumenical theology, with the greatest success being achieved with the Joint
Declaration of the Catholic Church and the Lutheran World Federation in 1999.
I have chosen this topic because I am close to the ecumenical mindset and
consider it a necessary prerequisite for a concise interpretation of the Christian
message, whose diversity of meaning is distributed among confessionally
differentiated Christianity. In Hans Kiing I admire his theological insight,
literary and intellectual sophistication.

The work consists of four chapters. The first briefly introduces milestones in the
thought development of justification. The second introduces Hans Kiing's
theology of justification. The third discusses Kiing's solution to the confessional
controversy. The fourth highlights Kiing's contribution to subsequent
ecumenical dialogue.

Keywords

Protestant and catholic dogmatic theology, justification, interconfessional
dispute, Hans Kiing’s theology, ecumenical dialogue.
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Uvod

S naukou o ospravedInéni je potiz. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o
biblicky zalozenou nauku a centralni cast kiestanské dogmatiky, jsou obtize
jeste vystupnované. Teologie tak s naukou zapoli téméi od pocatku cirkevnich
déjin, pricemz musi hledat jeji patficné vysvétleni, aby na jednu stranu objasnila
obsah viry a na druhou stranu zamezila zcestnym vykladim. Podstatny vyznam
nauky vSak z rozdilnych pojeti, jez se mezi teology objevily, déld rovnéz
podstatné rozdily. V reformaci se vyrok articulus stantis et cadentis ecclesiae
plné uskutecnil, kdyz se zapadni cirkev teologicky i instituciondlné rozstépila.
Po dalsich 400 let pokracovala protestantska a katolicka teologie v neptatelskych
polemikach a nedorozumeénich. S pfichodem ekumenické teologie v zastoupeni
vyznaénych ptedstaviteli na obou strandch se vyviji upfimna snaha o teologické
porozuméni. Jak ve skuteCnosti chapeme ospravedInéni my a jak vy? O co ¢i
koho vlastné¢ v ospravedInéni jde? Co ma teologie v tomto ohledu o Bohu a
¢lovéku vypoveédet a mize pritom byt teologii protestantskou i katolickou? Tyto
a jiné sporné otazky byly predmétem zdjmu katolickému teologovi Hansi
Kiingovi, ktery o ospravedlnéni pojednal s mimotadnou ekumenickou
pozornosti a dokdzal identifikovat pfic¢iny tradi€niho konfesijniho sporu ve své
dizerta¢ni praci Rechtfertigung: Die Lehre Karl Barth und eine katholische
Bessinung. Nez budeme sledovat jeho teologii ospravedlnéni, musime se
seznamit — coz jist€¢ musel i Kiing sdm — s teologickym dédictvim, sahajicim
k biblickym zakladiim, a od néj chronologicky postupovat ptes teologicky stiet
v reformaci az k 20. stol. Po pfedstaveni Kiingova pojeti vyplyne, jakym
zpisobem lze dfive Stépici teologické vyroky roziesit, aby nauka o
ospravedInéni jiz nebyla divodem k roztrzeni cirkve. Na zaveér ukdzeme vyznam

Kiingovy prace v progresivnich dokumentech ekumenického dialogu v 2. pol.
20. stol.

Poznamka k citacim a jinym odkaziim

Vsude, kde se neodkazuji na zdroje v Ceském jazyce, se pii citacich
cizojazy¢nych dél jedna o muj preklad.

V poznédmkach pod ¢arou pouzivam nékolikrat formuli ,,nasledujici zalozeno na
[kap.]*. Jde o zpUsob, jak ponechat textu prehlednost a nezahltit jej odkazy.
Formule upozoriiuje, Ze nasledujici obsah je parafrazi hlavnich autorovych
mySslenek z podkapitoly ¢i kapitoly daného zdroje.

V seznamu literaturu uvadim vyhradné ty tituly, z nichZ jsem pii psani prace
vychazel. Jestlize muj zdroj ve svém dile citoval jiny zdroj (tedy citace v citaci),
tento jiny zdroj uvadim v fddné formé v poznamce pod cCarou, nakolik byl
identifikovany mym zdrojem.



Pracovni definice

Ptejdéme ihned k véci. Jakozto uvedeni do teologického kontextu, do né&jz
dogmatické ospravedInéni patii, necht poslouzi definice z protestantské a
katolické strany. Jejich vybér neni ndhodny. Nize uvedené nadm totiz odhali
jednak teologickou §ifi, s niz je nauka neodmyslitelné spojend, jednak specifika,
ktera charakterizuji protestantské (1,2) a katolické chépani (3,4) ospravedInéni.

(1) ,,JJde o to vysvétlit, ze a do jaké miry v téchto dé&jinach, resp. v Bozim rozsudku nad
¢lovekem, ktery zaklada tyto déjiny, k ndm pfichézi to spravedlivé. Jde o to ukazat jednak
spravedlnost Boha, ktery dava spravedlnost ¢loveku, jednak spravedInost, kterou clovék od
Boha dostava. Hluboce problematickym prvkem téchto déjin je notoricka a zjevna lidska
nespravedlnost.*!

(2) ,,Ktestansky zivot je dynamicky proces lidské promény k obrazu Kristovu [...], jehoz
prvnim krokem je ospravedInéni, Bozi odpusténi hiichi, které piijimame virou (R 3,23-28).
Je uskuteénéno a manifestovano v Jezisi Kristu, vnémz nds Buh pfijimd svobodné,
bezpodmineéné a nezaslouzené, navzdory nasemu htichu a odcizeni se Bohu, druhym i sobé
samym. OspravedInéni je pravnicky termin a znamena zprosténi viny ¢i napraveni. Nase
ospravedInéni znamend, Ze na$ poruseny vztah s Bohem byl obnoven skutkem svobodné
milosti a odpusténi. Bozi ¢in ospravedlnéni je pouhd milost (sola gratia) a je pfijimana
pouhou virou (sola fide) [...] Bozi ¢in ospravedInéni je svobodny dar a neni na nas nijak
zavisly, 1 kdyZ vola po nasi odpovédi. Proto je vhodnéj$im struénym vyjadienim, Ze jsme
ospravedInéni milosti skrze viru. OspravedInéni si nemizeme zaslouzit ani virou. Vira je
pouze naleZitou odpovédi ditvéry na Bozi bezpodminecéné pfiznani se k nam.*?

(3) ,,OspravedInéni je Bozi spasné konani na jednotlivém ¢loveéku pusobené skrze JeZise
Krista v Duchu sv., které dava z milosti a skrze viru osvobozeni od hfichi a vnitini obnovu.
Tim je ospravedlnénému oteviend cesta k véné spase, ktera vede skrze osvédceni se
v dobrych skutcich a skrze spoleCenstvi cirkve. Poselstvi o ospravedInéni je ustfedni
ktestanskou vypovédi o tom, Ze hiisny se stava pfed Bohem dobrym, a jak se stava takto
dobrym [...] Tim teologicky shrnuje nauku o milosti (dispozice, zadkon a evangelium, Bozi
détstvi, posvéceni, teologické ctnosti).«

(4) ,,Katolicka nauka tvrdi, Ze ospravedInéni je udalosti, v némz Buih svobodnym ¢inem lasky
zaklada s lovékem takovy vztah, ktery od néj svaty Buh zada a ktery mu je ze §tédré milosti
ochoten dat. Cini tak tim, Ze dava ¢lovéku podil na BoZi pfirozenosti (2 Pet 1,4). To nastane,
kdyZ necha Buh Ducha svatého, svého Ducha, Géinkovat v lidském zivoté jakoZto Ducha
synovstvi (R 8, 15), Ducha svobody (2 K 3,17), Ducha svatosti (R 1,4), ¢imZ jej zboZiiuje a
dava mu doklad o tomto novém stvofeni [...] pomoci slova a svatosti. Tato spravedlnost,

! Barth, Kirchliche Dogmatik, IV/1, 576.
2 Migliore, Vira usilujici rozumét, 213-241.
3 Beinert, Slovnik kat. dogmatiky, 242-243.
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ktera se netoliko pravné pficitd, nybrz ¢loveka Cini vskutku spravedlivym (R 1,17; 6,20; 8,10;
1 K 15,17n; Ga 5,5; Ef 4,24 a jinde) zaroveii znamena odpusténi hiichd.«

Spravna metodologie kazdé prace predpoklada vyjasnéni klicovych pojmii.
V tomto piipadé¢ je vSak vsamotném vymezeni pojmu ospravedInéni
(ustificatio, justification, Rechtfertigung atd.) problém, ktery budeme fesit
postupné. Spole¢né¢ Hansem Kiingem zjistime, ze jeden pojem muze znamenat
dvoji, coz je nutno co nejdiive reflektovat. Snad nebude pfilis velkym
zjednodusenim srovnani, ze zatimco katolicky teolog vnima jeho vyznam
v subjektivni roving, protestantsky protéjsek naopak v objektivni. Podle Kiinga
ma pojem obsahnout oboji, Zel ve skutecnosti dochazelo k tomu, ze pojem byl
chapan bud’ jednim, nebo druhym zptisobem, coz nemuze pochopitelné zptisobit
nic jiného nez uplné nepochopeni, teologicky rozchod.

Co se vlastné mysli onémi dvéma rovinami? Nebudeme ptedbihat. Nyni necht’
postaci, ze udalost ospravedlnéni neni zélezitosti jen, taktikajic, Bozi strany —
ktera je napadna Bartha (1) a Migliore (2) —, nybrz rovnéz té lidské — nédpadné u
Beinerta (3) aRahnera (4). Teprve spolecné vytvareji jednu skute¢nost vnimanou
dvéma perspektivami—déni v Kristu a déni v ¢loveku.

4 Rahner, Vorgrimler, Dictionary of Theology, 260-261. Pro piehlednost jsem zachoval jen
odkazy na biblicka mista, odkazy na pojmy a koncilni vyroky (uvedené v Denzinger,
Enchiridion Symbolorum) jsem pro piehlednost vypustil.
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1. Strucny prehled ve vyvoji mysleni

Nasleduje vybérovy, adekvatné stru¢ny prehled teologickych milnikd, které
ur¢ovaly a urcuji obsah nauky o ospravedlnéni. Rozhodné nema jit o celistvy
historicko-systematicky piehled, jelikoz vyvoj mySleni si zasluhuje
pfinegjmensim hutnou monografii. Jde o to ukézat, ze nauka obsahové vychazi
z biblickych zédkladu, z pavlovskych epistol a jeho pojeti Bozi milosti. Ostatné
milost je nepostradatelnou myslenkou, konceptem, ktery je predpokladan vsemi
nize uvedenymi teologickymi pfinosy, posuny, dirazy. Uvedené milniky mayji
také ukazat, jaké obsahy byly k dispozici v dobé propuknuti katolicko-
protestantského sporu a nasledné v dobé ekumenického sblizovani. Jelikoz
zaméfenim préce je vztah mezi katolickym a protestantskym ucenim, tak jak jej
pojal Hans Kiing, konc¢i ptehled v pol. 20. stol. K nejnovejsSimu vyvoji se
dostaneme v posledni kapitole.

1.1 Pavlovska teologie

V jistém ohledu je teologické zapoleni s pojmem ospravedlnéni snahou, jak se
vypofadat s mySlenkovym dédictvim apostola Pavla, tak jak ho ptedstavil
predeviim v novozakonnim listu Galatskym a pozdé&ji rozvijel v listu Rimantim.
V souladu se starym zédkonem piSe o ospravedInéni mnohem castéji pomoci
sloves (dikaovv) nez jmen (S1ka0o16), coz naznacuje, Zze ospravedInéni je pro
n&j ¢lovék Bozim &inem.® Zvést Kristova evangelia je pro ngj ,,moc Bozi ke
spaseni pro kazdého, kdo vé&ii, prednd pro Zida, ale také pro pohana. Vzdyt se
v ném zjevuje BoZi spravedlnost, ktera je pfijimana virou a vede k vife.“

Svou teologii ospravedInéni z viry pfedstavil nejprve v kontextu sporu, zdali se
,V Kristu JeZiSi nezaleZi na tom, je-li n€kdo obtfezan ¢i ne; rozhodujici je vira,
ktera se uplatiuje laskou.*” Zéakon totiz nevede k cili, ke spaseni, k pravému
spolecCenstvi s Bohem: , Kdybychom mohli dosdhnout spravedlnosti skrze
Zakon, byla by Kristova smrt zbyte¢na.“® Pavlovi nejde o to, aby Zéikon
znevazil, naopak mu pficita velkou roli dozorce, [...] tedy jakési zabrany, ktera
ma lidské chovéni z Bozi viile udrZet v uréitych mezich*’[...]. Zdkon byl vsak
ptekonan JeziSovym vzkiiSenim, kterym se Buh k Jezisi pfiznal, byt smrt dle
Zakona znamena prokleti. Vira ve vzkiiSeného Krista zahrnuje jistotu, Ze Buh se
ze své dobré vile pfiznava k hiisnikovi stejné¢ jako k Jezisi, aby byl ¢lovek
ospravedInén. Pavlovo uceni je domySlenim zvésti o odpusténi hiicht, kterou

5 McGrath, Justitia, 21. Tam uvadi, Ze v Ga je sloveso 8krat, v R 15krat a jméno pouze jednou.
R 1,16-17.

7Ga 5,6.

8Ga2,21.

9 Pokorny, Uvod, 175.
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pfelomové obohacuje tim, ze odpovéd Cloveéka se netyka ,,jen ptizpisobeni
jednotlivych ¢&ind, ale pfitakani celé osobnosti k Bozi dobré viili.«!°

Pavel chape pfichod Krista jako pfelomovou udélost pro déjiny vztahu clovéka
a boha. Zidé i pohané se bohu odcizili svou bezboznosti, a viem jim proto hrozi
Bozi soud. Zidé sice znaji Bozi zjeveni, zaslibeni, Bozi zdkon, nejsou vak
schopni Zakon plnit, a tak jsou jen usvédCovani z viny. Lidé sami o sob¢ tedy
nemohou obstat pfed Bozim soudem.

Hiich pojimé v jednotném Ccisle, primarné ma na mysli totiz celkové odcizeni
¢lovéka, ne jednotlivé poklesky. ,,Clovék se odcizuje tim, Ze i dobré véci jako
plnéni Zakona koné proto, aby se prosadil, aby potvrdil svou nezavislost na
bohu, na ném? je realné zavisly celym svym Zivotem. Clovék, ktery chce byt jen
sam svij (analogicky dité viici rodi¢iim), ztraci zakladni konstitutivni charakter
svého lidstvi. Oddat se hfichu vede ptirozené¢ ke smrti, nejde o Bozi odplatu.
Hi{$nik dostava to, co chtél, kdyz chtél byt jen sam sviij.«!!

Pavel vychazi z teze, Ze v JeZisi Kristu, v jeho kiizi 1 vzktiSeni, se zjevuje Bozi
spravedlnost, ktera viru budi a je virou pfijimana. ,,Nejde o spravedlnost ve
smyslu konkrétnich pravnich ptedpist ani abstraktni Bozi vlastnosti. Je to Bozi
vile ve smyslu ustavy nového véku a soucasné vnitini, bez vnéjsitho donuceni
plsobici moc k jejimu uplatiiovani, soustfedéna v Kristové piibéhu.“!? Kristova
smrt otvird jako smir¢i obét’ pfistup k bohu, proménuje hiisnika Bozi laskou a
umoznuje mu, aby obstal pred Bohem.

Vira je vyvolavana diavéryhodnosti Boziho vztahu k ¢lovéku a soucasné vede
k ptijeti a zvnitinéni tohoto vztahu s clovékem. Znamena divéru, Ze Bih je ve
své spravedlnosti ¢lovéku naklonén a jako Otec ho chce vést k zivotu. Pavel si
ziejmeé uvédomuje, Ze uvefit neznamend jednou provzdy prekonat vnitini
odcizeni, a Ze viru je tfeba obnovovat a udrZovat, aby rostla a neslabla, podobné
jako kazdy jiny osobni vztah.*

Dle Pokorného Pavlovo ,,uceni o ospravedlnéni predevsim vyjadiuje skute¢nost,
ze ClovEk nejen sviy zivot jako takovy, ale 1 jeho smysl a cil pfijima jako dar,
takZe ve své touze po emancipaci vlastné propada odcizeni. !

OspravedInéni z viry ma také etické disledky. ,,Ukazuje, ,,Ze nestac¢i usmérnit
nebo napravit lidské skutky pfedpisy Zakona, ale Ze k cili Ize dospét jen tim, Ze
se zmeni Clovek sam, cely jeho postoj, jeho vztah k Bohu a jeho sebepochopeni
[...] Uceni lze interpretovat také v tom smyslu, Ze skutec¢na aktivita a tvorba je
vlastné ¢inorodym piijimanim. Ostatné jakékoli nadani nebo talent, 1ze pfijmout
jen jeho rozvijenim ve sluzb& druhym lidem.*!*

10 pokorny, Uvod, 175
1 Tamtéz, 208.

12 Tamtéz, 208-209.

13 Tamtéz, 209.

14 Pokorny, Uvod, 210.
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1.2 Augustin'®

Z patristického obdobi nejvice vynikl a teologii milosti navzdy ovlivnil Ucitel
milosti, Augustin. Zvrat v jeho teologii ospravedInéni nastal s nastupem na
biskupsky stolec v Hippu. Jestlize diive tvrdil, ze v kontextu spasy piedchazi
casné ano od lidstva pro boha vécné Bozi vyvoleni lidstva, nyni uz mysli, ze
vyvoleni lidstva se zakladd na vé¢ném Bozim rozhodnuti. Odmitd dale svij
Nyni mysli, Ze lidsky obrat k bohu je rovnéz Bozim milostivym darem. Opousti
1 svlj optimisticky nazor na Siroké schopnosti vile, nyni ji pokladé za hiisnou.
Milost Bozi musi vuli nejdiive osvobodit, aby mohla vést clovéka
k ospravedInéni.

Toto pojeti Augustin zpracoval jeSté pied stietem s pelagianismem, ktery
vyzadoval polemiku napfi¢ n€kolika dil¢imi tématy. Jednim z nich byl spor o
svobodu lidské vile ve vztahu k pfijeti Bozi milosti. Augustin, védom si
radikalniho U¢inku hfichu, obhajuje volni schopnost ¢lovéka, v tomto je vile
svobodnd (liberum arbitrium). AvSak popird, ze by clovék byl svobodny
(libertas), protoze nedokaze volit a konat dobro. Proto piSe o svobodné vuli
v zajeti (liberum arbitrium captivum). Bih dal lidem svobodnou vili, kterd vede
k dobrému ¢i Spatnému zivot a podle toho Buih ¢loveka soudi. Darovana milost
svobodnou viili nerusi, naopak! Osvobozuje ji, zaklada v ni, po lidském upadnuti
do htichu, opét svobodu, aby clovék byl dobry. Milost 1é¢i, ¢ini z liberum
arbitrium captivium kyzenou liberum arbitrium liberum. Augustin tedy dokaze
udrzet milost a vili ve smysluplném vztahu. ,,Vzdyt’ jestlize neni Bozi milost,
jak miize byt Buh spasitelem svéta? A jestlize neni lidskd vile, jak mtze byt
soudcem svéta?!¢

Zajata vile nedokaze ospravedlnéni chtit, dosdhnout jej. Jak je poté mozné, Ze
v Clovéku je vira, Ze ho Blh ospravedliuje? Augustin viru vysvétluje jako Bozi
dar, milost je zkratka pficinou také pro akt uvéfeni. RozliSuje 2 zplsoby
milostivé Bozi ptisobnosti: Plsobici (operativni) milost dava hiisniku vili, ktera
je schopna chtit dobro a spoluptisobici milost (kooperativni) pomahé ¢lovéku
vuli uzivat a konat dobro. Prvnim zplsobem tedy Bih ospravedinéni zahajuje,
druhym jej dokoncuje.

Ptesto plati, ,,7e ten kdo t& stvofil bez tebe, ten t& bez tebe neospravedlni.«!” Zda
¢lovek milost pfijme a uchova si ji, zda ptijme dar ospravedlnéni, dle Augustina
spoc¢iva na lidské strané.

Dar ospravedInéni ¢loveék z lidské perspektivy nezasluhuje, jelikoZ zajata vile
vede ke zlému, ani nechce, jelikoz zajata vule toto dobro nezadd. Az po

15 Nasledujici zaloZeno na podkap. The Fountainehead: Augustin of Hippo v McGrath,
lustitia, 38-54. Odtud dale odkazuji jen na pfimé citace.

16 Epistola 214, 2. In: lustitia, 42.

17 Sermo 169, 13. In: McGrath, lustitia, 42.
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obdarovani hiiSnik zjisti, jaké dobro mu z milosti bylo dano. Logika této
zachrany se nékdy vyjadiuje jako nemoc (hfich) a 1ék (milost), pfi¢emz hlavnim
ptiznakem htichu je neschopnost chtit vylécit.

Augustin neodmitd vyznam zéasluh, dobrych skutkti. Nic takového pry neni
mozné¢ pred ospravedlnénim, naopak poté ano. Zminéné spoluplisobeni
(kooperace) Bozi s lidskou vili je proces, ktery ma vést ke konani dobrych
skutkli. Augustin ptitom stale chape zasluhy jako Bozi dary, dobro pfipisuje
spiSe bohu nez Cloveéku. V tomto smyslu lze fici, ze vécny zivot je odménou za
zasluhy. Podle slavného vyroku plati, ze ,,kdyz bohu korunuje nase zasluhy,
korunuje vylucné své dary.* Jestlize Clovék zasluhuje za sviij zivot odmeénu, plati
to jen s ohledem k darované milosti.

Ustfednim obsahem je pro Augustina porozuméni Bozi spravedlnosti (iustitia
Dei). Nejedna se o spravedlnost, ktera z boha ¢ini spravedlivého boha, nybrz o
spravedlnost, kterou Blh z lasky k lidstvu €ini z hfiSnika spravedlivého a kterd
byla zjevena v Kristové dile.

Ackoliv se diferencovand milost miiZze jevit jako neosobni sila, na fadé¢ mist
Augustin jasné spojuje milost s pisobenim Ducha svatého. Vnitini obnova
v procesu piijimani ospravedlnéni se vykazuje laskou, kterou v nas vzbuzuje
Duch, ktery je sdm laskou.

Dulezit¢ je, jak se Augustin vyporddava s virou, skrze niz dochazi k
ospravedInéni. Vira mize byt bez lasky, pak se jedna o intelektudlni schopnost,
ktera vSak pro kiestana nema hodnotu. Prava vira je naopak ta, kterd kona skrze
lasku, coz nachazi v biblickém ,,V Kristu Jezis$i nezalezi na tom, je-li né¢kdo
obfezan ¢&i ne; rozhodujici je vira, ktera se uplatiiuje laskou.“!® Ptitom plati, e
viru i lasku poklada za Bozi dary spiSe nez ptirozené lidské schopnosti. Do pojeti
viry vnasi rozumovy rozmér, kloni se k chapani, Ze vira znamena predevsim dbat
Boziho slova. Na rozdil od lasky (caritas, dilectio) nedokdze sama dosdhnout
ospravedInéni. Augustin tedy zastava sola caritate iustificamur.

Milost ¢loveéka skutecné méni, nejedna se jen o néco vnéjsiho, teoretického, jak
bude namitdno v reformacnim sporu. ,,Co jiného znamena ospravedlnény nez
ucinit spravedlivym a stejné co jiného znamena [Buh] ospravedlituje bezbozné,
neZ Ze Biih ¢ini spravedlivym nékoho bezbozného?*“!? Jak uz jsme zminili, Biih
v ospravedlnéni kond pisobici a spolupiisobici milosti, prvni osvobozuje vili,
druha vili vede k dokonalosti. Clovék se tedy postupné méni v nové stvofeni,
vnémz je hiich vykofenén a do jehoz srdce vloZena laska formou Ducha
svatého. Nové stvofeni se vSak stdle musi branit hiichu, ktery za jeho zivota
nikdy zcela nevymizi, ackoliv laska k bohu i bliznimu se ma vzmadhat.
Pro Augustina ma spravedlnost rovnéz eticky a kosmologicky rozmér. Eticky
spravedlivé je jedndni s inherentni moralni hodnotou a uréitym zamérem.

18 Ga 5,6.
19 De spiritu et littera xxvi, 45. In: McGrath, Iustitia, 47.
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Spravny zamér pfitom musi vzejit od plisobici milosti a aktu Ducha, tedy od
osvobozené, dobré viile. Skutky spravedlnosti tak vyzaduji viru ptsobici skrze
lasku. Teprve diky ni mtze byt ¢in klasifikovan jako zasluzny.

Kosmologicka spravedlnost je vyrazem pro pfirozeny iad svéta, ktery pochazi
od boha, z jeho vile. Stvofeny svét byl pred zhifeSenim spravedlivy — mezilidské
vztahy, vztah ¢lovéka k bohu nebo k prostiedi byly takové, jaké je Bozi viile
chtéla mit. Odpadnuti od tohoto fadu znamena porusit spravedlivy fad véci.
OspravedInéni poté znamend navrat k ptivodnimu, véénému, neporusenému
fadu celého svéta.

1.3 Scholastika?®

Jaky obsahovy posun vneslo do chapani ospravedinéni dlouhé obdobi
scholastiky? Stfedovéci teologové obecné chapou povahu ospravedlnéni tak, ze
,»8€ netyka pouze pocatku kiestanského zivota, ale také jeho pokracovani a
vysledné zdokonaleni, ve kterém jsou kiestané ucinéni spravedlivymi pied
Bohem a ptfed vSemi lidmi, a to podstatnou zménou ve své povaze, a nikoliv
pouze ve svém statusu. Tim se od pocatku vylucuje rozdil mezi ospravedInénim
(chapanym jako vnéjsi prohlaSeni od Boha) a posvécenim (chapanym jako
nasledny proces vnitini obnovy), coz je charakteristické pro obdobi
reformace. !

Jiz Augustin rozliSuje v ospravedInéni nékolik etap — odpusteéni hiichil, vyznani
hichti a modlitba za odpusténi. Postupné se teologickd pozornost soustied’uje
k vnitinimu ospravedlnéni, az nakonec vznika koncept proces ospravedInéni.
Jde o to systematicky postihnout, co se ve skute¢nosti déje v clovéku. Proces byl
definovén jako kauzalni fetézec trech, pozdé&ji Ctyt pficin, jehoZ pocatkem je do
cloveéka vlozend milost a koncem odpusténi, zprosténi hiichti. Diferenciaci
procesu na ¢tyfi momenty proslavil Doktor teologie, Tomas Akvinsky. Ovlivnén
aristotelskou dynamikou, chépe proces jako vnitini pohyb, posun z htis§nosti do
milosti. Ctyfmi fazemi ospravedlnéni tak jsou

1) ,,dodani milosti;

2) pohyb svobodné viile, ktera smétuje k bohu pomoci viry;
3) pohyb svobodné viile, kterd se odvraci od htichu;

4) zprosténi hiichi. >

Podava vysvétleni z hlediska fyziky, podle néhoz dynamiku musi zahdjit hybatel
(tedy BoZi milost), ndsleduje pohyb protéjsku, ktery ma byt uveden do pohybu

20 Nésledujici zaloZeno na podkap. The nature of justification, McGrath, lustitia, 59-72. Odtud
dale odkazuji jen na pfimé citace.

2 McGrath, lustitia, 59-60.

22 Summa Theologiae lallae q. 113 a. 8. In: McGrath, lustitia, 64.
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(tedy dvoji pohyb viile), a proces se zastavuje dosazenim cile (odpusténi hiichu).
Milost musi odpusténi predchazet, jelikoz je (fyzikaln€) ucinkujici pric¢innou pro
cil ospravedInéni, odpusténi hiichti. Nékteii vyklada¢i Tomasovi namitali, ze
ospravedInéni je pouze soudni (forenzni) akt, odpusténi hiichtt Bohem. To lze
odmitnout tim, Ze odpusténi neni mozné bez piedchozich tiech fazi, ze odpusténi
je zavérem, cilem delSitho déni. Svobodna vile pfedchazi vyslednému
ospravedInéni a dvoji pohyb vile Tomas vysvétluje tak, Ze nejprve musi piijit
vira, protoze je pti¢inou litosti. S ohledem na volni fazi procesu Tomas definuje
ospravedInéni jako pohyb, kterym je lidska mysl diky bohu pfesunuta ze stavu
htichu do stavu spravedlnosti. V ospravedlnéném zvlastnim zpiisobem piebyva
sdm Buh, ktery dusi proménuje tak, aby s nim byla ve shod¢é. Tato specificka
pritomnost musi byt odliSena od obecné Bozi pfitomnosti ve svét€é nebo
v hypostatické jednoté Krista. Razi se proto pojem stvoiena milost.)

Jak spravné onomu stavu spravedlnosti porozumét? TomaS rozliSuje
spravedlnost ve smyslu ctnosti, kterd fidi mezilidské vztahy, pravo, a
spravedlnost ve smyslu nadpfirozeného daru Boziho, ktery je ¢lovéku dana
v ospravedInéni, tady Tomas piSe o habitu iustitiae. Habitus znamena trvaly stav
nebo charakter v dusi véticiho, ktery je stvofen Bohem a je proménujici silou
cloveka (n¢kdy se nazyvd stvofenda milost).  V souvislosti s
Augustinovym Sirokym pojetim spravedlnosti jako obnoveného tadu celého
svéta Tomas nadfazuje spravedlnost lasce 1 vite, jelikoz spravedlnost postihuje
celkovou obnovu duse s jeji schopnosti milovat 1 véfit. Piesto plati, Ze ani stav
milosti nezbavuje vSech hiichd. Lidsky rozum je napraven ospravedlnujici virou,
takze ¢loveék se odted’ dokdze vyhnout smrtelnému htichu, ¢asnému hiichu vSak
nikoliv. Po darovani spravedlnosti musi nasledovat proces podfizovani staré¢ho
¢lovéka celostni obnové.

Proces ospravedlnéni byl v pozdni scholastice podroben kritice, a to zejména
Dunsem Scotem. Proti seviené kauzalité¢ po sob& nasledujicich fazi namitd, Ze
pfece udéleni milosti a odpusténi hfichi mohou nastat 1 jeden bez druhého.
Oduavodnuje tvrzeni tim, Ze

a) ,,odpusténi hticht je nckolikeré, jelikoz odpusSténo je kazdému hiisSniku
zvlast’, kdezto udéleni milosti je jedno;

b) Adamovi nebo andélim Bith udélil milost, aniz by jim odpoustél hiichy;

¢) mezi hiichem a milosti neni nutnd spojitost ve vztahu dvou protikladi;

d) hfich nemize byt jen nedostatkem milosti, coz by bylo nutné, kdyby

ospravedInéni znamenalo prechod z nedostatku k jeji nalezité kvalitg. >

Scotus navic povazuje udé€leni milosti za skutecnou zménu pro clovéka, kdezto
odpusténi hiichu je zména spocivajici v Bozi mysli. Diilezitym zavérem je, Ze

23 Opus Oxoniense 1V dist. xvi q. 2. In: McHrath, Justitia, 70.
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takto pochopeno se ospravedinéni zaklada nakonec na Bozi vili, tedy ne na
nutnosti milosti zapocatého procesu, nybrz na kontingentnim rozhodnuti. Je tedy
mozné, ze z ospravedInéni zlistane odpusténi hiichll a obnova, pozd¢€ji nazyvana
posvéceni, se stane samostatnym tématem. Prozatim vSak k roztrzeni obou
konceptt nedoslo.

1.4 Zaklady luterské teologie**

Teologie Otce reformace, Martina Luthera, prosla vyvojem, ktery ur¢oval jednak
jeho zajem o biblistiku, patristiku nebo teologii via moderna, jednak jeho ostré
ohrazeni proti pozdni scholastice. Luther sarkasticky kritizuje Aristotela a jeho
uceni o habitu, které vysvétluje lidskou schopnost jednat a zlepSovat se v jednani
(Aristoteles pouziva piiklad cviku a dovednosti hrat na hud. néstroj).
»Scholastika pojem pievzala, aby vysvétlila, jak se ¢lovek stane ctnostnym, ba
jak je mozné, Ze 1 ve vztahu k Bohu jedna s lehkosti, jistotou a radosti — ackoliv
puvodné je ptece vira a eticka snaha usilim. Pfi vykladu lidského vztahu k Bohu
scholastikové [...] zdiraziiovali vZzdy jen prvek snadnosti, spontaneity a
radostného jednani, nikoliv vSak prvek dlouhého cvideni.“* Pak lze vsak
scholastice ostfe namitnout, ,,Ze vira, nad¢je a laska, jakoz i vSechny formy
ktestanského chovani, nepochazeji z ¢iré Bozi milosti, ale ze svémocného
lidského cviceni.“*® V Conclusiones contra Scholasticam theologiam?®’ pise, Ze
,milovat Boha nade vSechno z ptirozené sily, to je klam.* Naopak ,,nejlepsi a
neomylnd a jedind pfiprava na milost je Bozi vécna volba a pfedurceni [...].
Falesna je ona nauka, ze Cinit, co je v silach cloveka, odstranuje prekazky
milosti.*?

Rozhodujicim objevem, zaroven pocatkem jeho pojeti ospravedInéni, bylo nové
pochopeni biblicky zndmé Bozi spravedlnosti, a to v souladu s Augustinem.
Luther po dlouhé namaze pochopil, Ze se nejedna o spravedInost, ktera je vlastni
bohu, ktera ho ¢ini spravedlivym a podle niZ Bih odménuje spravedlivé a
odsuzuje hiisniky. Je to naopak spravedlnost, podle niz Bih ze své milosti
htiSnika ¢ini spravedlivym, je to darovand spravedlnost. Luther domysli
ospravedlnéni dale a odchyluje se od Augustinova pojeti v n€kolika ohledech.
V otézce viile plati:*’

a) Pro Augustina je piivodcem hfichu ¢lovek, kdeZto pro Luthera Bih.

24 Nasledujici zaloZeno na podkap. Justification in early Lutheranism, 1516-1580. McGrath,
lustitia, 235-248.

25 Pesch, Cesty k Lutherovi, 53

26 Tamtéz, 53.

27 Luther jakoZto profesor Pisma svatého na wittenberské univerzité r. 1517 predstavil 99 tezi
namifenych proti studiu scholastiky.

28 Pesch, Cesty k Lutherovi, 54.

29 Seznam vychazi z bilance in: Mcgrath, lustitia, 230, 232-233.
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b) Zajeti svobodné viile je pro Luthera dusledkem clovéka jakozto stvotené
bytosti, a nikoliv hiiSnosti. Vili povazuje Augustin za zajatou do chvile, nez ji
osvobodi 1éc¢iva milost (gratia). Luther pouziva sice rovnéz servum arbitrium
jako klicovy pojem, avSak osvobozeni vile z hfisSné naklonnosti neocekava
v disledku ospravedlnéni. Luther vysvétluje zajeti vile az s filosofickou
nutnosti — s odvolanim na Wycliffa se vSechno déje z absolutni nutnosti, véetné
lidskych hiichd.>

¢) Luther vyslovné uci dvoji predestinaci, kdezto Augustin se toto zdrahal
pfijmout.’!

V otazce spravedlnosti plati:3?

a) Podle Luthera se Bozi spravedlnost zjevila pouze v Kristu a odporuje lidsky
chépané spravedlnosti. Augustin ji povazuje za zaklad pro lidskou spravedlnost.
b) ,,Zatimco u Augustina se véfici pii ospravedinéni stava spravedlivym, a tak
ma Ucast na Bozim zivoté a byti, Luther se zdrdha pfipustit, ze by se lidstvo
stavalo spravedlivym [...] Lidé si ¢im dal vice uvédomuji svou hifiSnost a
pottebu Kristovy spravedlnosti. Vnitiné lidé jsou a ziistanou hiisniky, ackoliv
vnéj$né jsou spravedlivymi [...] AC se Luther ¢asto vyjadiuje o spravedlnosti
véticich, z jeho ztotoZnéni iustitia a fides je zjevné, Ze nemysli moralitu véticich,
ale ale skute¢nou spasnou pfitomnost Krista.**3

¢) Luther vyjadiuje BoZzi spasnou nadtfazenost pojmem ospravedlnéni virou,
jelikoz vychazi z R 5,1, Augustin totéZ vyjadiuje pojmem ospravedInéni milosti.
,JRozdil v jazyce je vyznamny a dodnes nebyl uspokojivé objasnén.***

Velmi dilezity je v celém Lutherové pojeti pojem cizi spravedlnost Kristova,
kterou clovek bytostné potiebuje. Je-li €lovék spravedlivy, pak jediné pied
Bohem, vnéjSim zplisobem, diky skutecné a spasné ptitomnosti Kristove.
Z evangelia plyne, Ze ¢lovék nema zadné soteriologické zdroje, ledaZe je dostava
zvnéjsku, od Krista. ,,Pravou kiestanskou spravedlnosti je Kristus, ktery je
uchopovan virou a Zije v srdci, coZz je divod, pro¢ nas Bih povaZuje za
spravedlivé a daruje nam v&ny Zzivot.“*> Vira (fides apprehensiva) pfitom
»popada Krista, pevné jej drzi, aby jeho spravedlnost byla nase a nas htich
jeho.“*¢ Odtud se Luther dostava k myslence, Ze hii$nik prodélava ospravedlnéni
opakovang, pokazdé je takto ospravedlnén znovu (semper iustificandus).

30 Tamtéz, 230.

31 Tamtéz, 230.

32 Seznam vychazi z bilance v Mcgrath, Tustitia, 232-233.
3 Tamtéz, 233.

3 Tamtéz, 233.

35 WA 40/1.229.28; cf. 229.4. In: McGrath, Tustitia, 227.
36 McGrath, lustitia, 227.
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Augustin vSak tvrdi, ze jednak ospravedlnénim je ¢loveék nejen vnéj$né ale i
vniting spravedlivy a Ze ospravedInéni je kontinudlni proces, v némz se ¢lovek
stavéa ¢im dal spravedlivéjsi.

Lutherovo uceni bylo v nasledné luterské ¢asti reformace rozvijeno, Castokrat
upravovano. ,Jednim znejzjevnéjSich rozdildi mezi jeho a pozdéjSim
protestantskym ucenim je pochopeni ospravedinéni jakozto vSezahrnujiciho
procesu, do néhoz patii pocatek, vyvoj a nasledné zdokonaleni kiestanského
zivota.“>” Av§ak Melanchton na zékladé Lutherovy kritiky Augustina dospél k
presvédCeni, ze ospravedlnéni je forenzni (soudni) prohlaSeni véticiho
spravedlivym z ditvodu cizi spravedlnosti Kristovy.*® Spravedlnost se véficimu
toliko pric¢itd (imputatio), imputativni spravedlnost se vyhlasuje, nikoliv
realizuje v ¢lovéku.*® Ve sporné otdzce objektivnich piedpokladii pro
ospravedlnéni bylo pro Osiandra cist¢ vnéj$i ospravedlnéni nepfiijatelné.
40 Spasna spravedlnost neni nic jiného nez bytostné piebyvani Kristovy
spravedlnosti, kterou uréuje jeho bozstvi a nikoliv lidstvi.“" Tim se
mimochodem vraci k myslence wvnitini obnovy c¢loveéka. Stancari naopak
povazuje za rozhodujici Kristovo lidstvi. Zikladem ospravedlnéni je pry
zapocteni Kristovy spravedlnosti, kterou jakozto ¢loveék ziskal poslusnym
utrpenim na kiizi.*?

Luther n¢kdy natolik zdiirazitoval prvenstvi viry, Ze vyznam dobrych skutki pro
kiestansky Zivot zdanlivé upln& odmital.* Ve skute¢nosti mini, Ze ,,skutky jsou
pro spasu nutné, aviak nejsou pii¢inou spasy, jelikoz pouze vira dava zivot.“*
Vira bez skutkdi by byla mrtvou virou. ,,Vira v Krista je prvnim, nejvyssim,
nejnadhernéjSim dobrym skutkem... a dobré skutky nejsou libé samy o sobé, ale
na zékladg viry.“* Melanchton naopak razil kladny postoj véficiho k Zakonu.
OspravedInéni ¢lovéku dava schopnost Zakon naplnit, vnové ziskané
ktestanské svobodé jej ¢lovek napliuje spontanné. O Zakonu se mé kazat, nebot’
bez toho neni mozna vira ani pokani.

Vznikaly spory ohledn€ ospravedlnéni déti a umirajicich, kdyZ tito pfece
nemohou vykdzat ospravedlnujici viru. Podle jinych nemaji skutky pro spasu
vubec Zadny vyznam, dokonce mohou byt skodlivé.

37 Tamtéz, 233.

38 Tamtéz, 240.

 Tamtéz, 241,

40 Tamtéz, 241-243.

4! Hauke, Gott-Haben, um Gottes willen, Peter Lang GmbH: 1999. In: Mcgrath, Iustitia, 242.
4 McGrath, lustitia, 242.

43 McGrath, lustitia, 243.

4 Tamté, 243.

4 Tamtéz, 243.
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DalSim sporem se stala role véficiho pifi pfijeti ospravedInéni, kdy si
konkurovaly koncepty synergismus a monergismus. Luther zastaval tplnou
pasivitu ¢loveka, kdezto Melanchton povazuje za konstitutivni tfi faktory — Bozi
slovo, Ducha svatého a volni schopnost clovéka. ,,Lidé nejsou ptiblizovani
k bohu, jestlize si nepteji byt ptiblizeni“ (parafraze z J 6, 44). Synergismus
rozviji Pfeffinger otazkou, jak je mozné, Ze nckteti se po zvéstovani evangelia
obraceji, jini ne. Ackoliv Bih zahajuje ospravedlnéni, nakonec lidska vtle
rozhodne, zda pifijme Ducha do svého zivota. Monergist¢ v souladu
s Augustinem tvrdi, ze viile byla prvotnim hfichem poskozena, oslabena, av§ak
neznicena. Analogicky vysvétluji, ze hiich vili postihuje stejné jako St'ava
z Cesneku zbavuje magnet jeho vlastnosti. Teprve kdyz se odstrani, zacne
magnet opét fungovat.

Dulezitym poznatkem upozoriujicim jednak na shodu mezi diferencovanou
reformacni teologii vcelku, jednak na rozdil mezi protestantismem a
katolicismem, je Chemnitzovo rozliSeni zidovského a latinského vykladu
samotného pojmu ospravedInéni. Zatimco latinsky formovana teologie od dob
Augustina drzi vyznam ucinit spravedlivym, v Zidovském pojeti se jedna o
odpusténi, zprosténi hiichii a pri¢teni Kristovy spravedInosti. 4

Za sebevymezeni luterského chapani, které tesi sporné otazky, lze povazovat
znéni Formule svornosti.*” OspravedInéni je v ni definovéno vyslovné forenzné:
OspravedInény neméa spravedlnost ve vife, nybrz ve spravedlnosti Kristove,
kterou Bih pfi¢ita véticimu Elovéku. ,,OspravedInéni v této rozpravé znamena
prohlasit spravedlivym, odpustit hiichy a jejich vécné nasledky, a to z divodu
spravedlnosti Kristovy, kterou Bith pfi¢itd pomoci viry.«#

McGrath s odvolanim na Formuli shrnuje*’, e Osianderova i Stancariho nauka
byla odmitnuta, jelikoz ospravedlnéni je dano zprostiedkovanou spravedlnosti
Kristovou jak v jeho lidstvi, tak v boZstvi. Dobr¢ skutky nejsou nutné pro spasy.
Jsou a ziistavaji ucinkem ospravedlnujici viry, nesmi byt zaménovany s pti¢inou
spaseni. Vedle toho jsou povinné a ptikazané, jelikoZ patticné vyjadiuji viru i
vdéénost bohu. Synergismus je zcela odmitnut. Lidska vile je neschopna a zcela
zavisla na milosti, pficemz jedinym konatelem pro piijeti spravedlnosti je Duch
svaty. Lutherova dvoji predestinace, tedy ze ¢lovek je bud’ predurcen ke spase,
nebo k zatraceni, se odmitd. Pficinou zatraceni je nakonec ¢lovek. Lidska vile
je zkazena, nikoliv zcela nesvobodnd, diky ospravedInéni ziskava opét svobodu,
pod vlivem milosti mize ptitakat vife.

46 Tamtéz, 247. Viz Martin Chemnitz a prace Examen Concilii Tridentini (1563-1573).

47T. Kaufman, Die “kriteriologische Funktion” der Rechtfertigungslehre in den lutherischen
Bekenntnisschriften, ZThK 10 (1998), 47—64. In McGrath, lustitia, 246.

48 McGarth, lustitia, 246.

4 McGrath, lustitia, 247-248.
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1.5 Zaklady reformované teologie™

Podle McGratha je nejvyznamnéjSim vysvétlenim nauky o ospravedInéni v rané
reformované teologii pojeti Martina Bucera, které¢ vykazuje vlivy Zwingliho a
Luthera, interpretované v duchu Erasmovy filosofie. Pro Bucera je
ospravedlnéni dvoji. Prvni spodivd v odpusténi hficht a imputaci Bozi
spravedlnosti (iustificatio impii), ve druhém se véfici stdva inherentné
spravedlivy a v dasledku toho kona dobré skutky (iustificatio pii). Zachovava
tak forenzni povahu ospravedlni a dodavd k ni naslednou vnitini obnovu
véticiho, coz se podoba pozdéjsi nauce o posvéceni. Vyhyba se tim nebezpeci,
ze ospravedInéni by nemélo vyznam pro tolik potfebnou kiestanskou etiku. Je
tieba zduraznit, Ze etické rozhodovani nezatrazuje pod proces vnitini regenerace
¢i posvéceni, ale pravé do druhého ospravedlnéni. Jestlize iustificatio umpii
vyzaduje viru, iustificatio pii dobré skutky.

Jan Kalvin pojimé ospravedInéni forenzné. ,,My tedy vyklddame ospravedlnéni
jako souhlas, kterym nas Buh pfijimd v milosti a jednd s nami jako se
spravedlivymi, pficemz ospravedlnéni spocivd v odpusténi htichti a pficteni
Kristovy spravedlnosti.“>! Lidstvo se tedy nestavé vniting spravedlivym, je jako
spravedlivé ptijimano, ne vSak z divodu vlastni spravedlnosti, nybrz t¢ Kristovy
existujici mimo Cloveéka. V souladu s Lutherem razi koncept duchovni osobni
jednoty mezi véficim a Kristem, piSe o vtéleni véficiho do Krista. ,,Spravedlnost
Kristovu mtizeme chépat tak jako by patfila lidstvu, a to v kontextu intimniho
vztahu véficiho s Bohem.“*? Vysledkem takového vtéleni jsou dvé odlisné a
neoddélitelné skutecnosti — ospravedlnéni v Kalvinové smyslu a posvéceni.
Kalvinovo pojeti Ize dobfe srovnat s Bucerovym: Posvéceni popisuje totéz, co
Bucerovo druhé ospravedlnéni, pfi¢emz ndvaznost obou fazi je u Bucera
zajiSténa obnovujicim pisobenim Ducha, u Kalvina spiritudlnim vté€lenim
véticiho.

Zajimavy rozdil vynikne, kdyZ srovname koncept fad spasy, ktery oba teologové
rozvijeji do nékolika soteriologickych fazi. U Bucera plati posloupnost

vyvoleni — prvni ospravedlnéni — druhé ospravedInéni — oslaveni>

Kalvin pfemysli christologicky:

30 Nésledujici zaloZeno na podkap. Early Reformed theology, 1519-1560. McGrath,
lustitia, 248-258. Odtud dale odkazuji jen na piimé citace.

S Institutes (1559) T11.xi.2, OS 4.183.7-10 In: McGrath, lustitia, 254.

52 Institutes 111.xi.10, OS 4.191.31— 192.4. In: McGrath, lustitia, 255.

3 McGrath, lustitia, 255.
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Vyvoleni — jednota s Kristem (unio mystica) — ospravedlnéni + posvéceni —
oslaveni.>

Tak plati, ze ,.kde se Zwingli s Bucerem ptiklani k zavislosti ospravedlnéni na
vnitini obnové vétictho pomoci obnovujici sily Ducha svatého, coz jim
umoziuje dodrzovat Zakon a napodobovat Kristiv ptiklad, Kalvin rozumi
ospravedInéni i posvéceni tak, ze jsou Cisté dobrodinim Kristovym, které jsou
soucasné a nerozdilné udéleny véticim v disledku jejich vtéleni do Krista.«>>
Posvéceni tedy neni i€¢inkem ospravedlnéni, oboji je ddno spojenim s Kristem.
Ptitom je dulezité, jaka role v procesu ospravedlnéni piipada vite. Jestlize plati
pouhou virou, je tfeba vysvétlit, Ze neospravedliuje vira, nybrz vyluéné Kristus.
Vira je pouze prostiedkem, jenz pfijima Krista, pfiCemz prostiedek je
nesrovnatelny s hodnotou pokladu, ktery obsahuje. ,,Vira je tedy instrumentalni
pii¢inou ospravedlnéni.«*¢

1.6 Protestantska ortodoxie>’

Potfeba systematizovat luterské a reformované dogmatiky, rozliSit jejich
teologické rozdily a odlisit je také od zavért Tridentského koncilu vedlo k tvorbé
doktrindlni ortodoxie, kterd z nauky o ospravedlnéni ucinila konfesijni rozdil.
Podle McGratha lze tyto odliSnosti nejlépe predstavit a srovnat z hlediska
povahy ospravedlnéni, jeho objektivnich pifedpokladi a subjektivniho
ptivlastnéni ospravedlnéni.

Ob¢ protestantské vétve povazuji ospravedinéni za Bozi soudni prohlaseni o
¢lovéku. Obsahem je jednak odpusténi hiichd, resp. nepficitdni spachanych
htichd, a pticteni Kristovy poslusnosti, oboji ve prospeéch hiisnika.

V luterské teologii ustupuje pojeti ospravedlnéni jako nésledny proces
v Clovéku, tak jak jej definoval Augustin. Soud nad ¢lovékem se tak stava spiSe
pravni fikei bez jakékoliv zmény v nitru ¢lovéka. Soudni predstavivost a
pojmoslovi vychazi z analogie obcanského fimského prava, které uzivalo institut
acceptilation pro, dalo by se fici, milost ze strany véfitele. Znamenalo to splnéni
povinnosti tim, ze véfitel prohlésil dluh ¢i jinou povinnost za splnénou, ackoliv
k Zddné formé plnéni nedoslo ani se nic takového neocekavalo. Proti pouze
slovnimu aktu reformovana tradice nabizi rozliSeni aktivniho a pasivniho
ospravedInéni. Aktivni sloZku vykonavd Bith prohldSenim hiiSnika za

NP4

spravedlivého, pasivni je hiiSnik pfijimajici tuto milost, kterou pocituje ve svém

54 Tamtéz, 255.

35 McGrath, ustitia, 256.

36 Institutes 111.xi.7.In: McGrath, lustitia, 256

57 Nésledujici zaloZeno na podkap. Protestant orthodoxy in: McGrath, lustitia,
265-277.
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svédomi. Ospravedlnénym se subjekt stdva uz Bozim soudem, pasivni slozka je
vSak stale nedokonald, dokud se milost pouze pocituje. Vztah mezi virou a
ob¢éma slozkami je takovy, Ze aktivni ospravedInéni pfedchazi akt viry, pasivni
slozka nastava az po uvéteni.

Shoda je déle v tom, Ze objektivnim piedpokladem ospravedInéni je v obéti dané
Kristovo zadostiucinéni, a to na zakladé naplnéni Zakona a utrpeni. Konfesijni
rozdil se tyka jiného pochopeni konceptu aktivni a pasivni Kristovy poslusnosti,
pfi¢emz aktivni se rozumi plnéni a naplnéni Zékona za jeho Zzivota, pasivni
poslusnost v jeho utrpeni smrti na k#izi. Luterskéd vétev vychazi z osvédceného
christologického konceptu communicatio idiomatum a vyklada jej tak, ze vSe
z Kristovy lidské pfirozenosti ma podil na jeho bozské ptirozenosti. Dale, jelikoz
je jakozto Buh nadfazeny Zakonu, tedy ma tuto nadfazenost i jakozto ¢lovek.
Z toho plyne, Ze Kristus poslusnost vii¢i Zakonu nepotiebuje, a jestlize naplnil
Zakon, ¢ini tak praveé pro ¢loveéka, tato aktivni poslusnost je, s logickou nutnosti,
zastupna.

Reformovana vétev vyklada communicatio idiomatum ponékud odlisné. Kristus,
Bih 1 clovek, vduasledku vtéleni ztrdci nékteré Bozi atributy, vcetné
nadfazenosti Zakonu. Jeho lidstvi je bez hiichu, ale je podfizen ndrokim Zakona.
Proto aktivni Kristova posluSnost nemusi byt zastupnd, on sdm je jakozto ¢lovek
povinen dodrzovat Zakon. Piesto i reformovani drzi, byt modifikovanou,
zastupnost. Na zdkladé christologického konceptu Krista jako rucitele a darce
vyvolenych (caput et spnsor electorum) maji pfdem vyvoleni podil na Kristové
aktivni posluSnosti tak, jako by ji sami vykonali.

Ob¢ konfese musely c¢elit Socianovu nazoru, ze Bih mize odpustit hiichy, a
pfitom nepozadovat zadné lidské zadostiu¢inéni, zadny trest. Christologicky je
Jezi§ pojiman v trojitém Ufadu knéze, proroka a krale. Knéz Kristus dava bohu
obét, sam sebe. ProtestantSti teologové znacné vychazeji z Anselmovy
satisfakéni teorie: Clovék upadl do hiichu a zasluhuje si smrt, jelikoz Biih je
spravedlivy soudce, ktery méa ze Zakona povinnost hiich potrestat. Clovék
nemuZe hiich odskodnit, vykézat zadostiu€inéni (satisfactio). Proto piinasi
zadostiucinéni Kristus, kter¢ho jeho spravedlnost, tedy absence hiichu, zbavuje
lidského tdé€lu spocivajiciho v trapeni a smrti. Kristus dodrZoval Zakon pii svém
utrpeni a své smrti na kiizi, pfi¢emz toto splnéni Zakona odpovida odskodnéni
¢1 zadostiuc¢inéni za htich. To je darovano hiiSnému lidstvu ve formé pficteni
Kristovy spravedlnosti.

Konfesijni rozdil nastal pro zménu v universalité a partikularité spasy. Zatimco
luterska strana zastava, Ze vybojovana Kristova spravedlnost je zamySlena pro
celé lidstvo, reformovana ji omezuje na predem vyvolené.

Luterské ortodoxie nakonec piedfadila viru pfed ospravedInéni, ¢imZ se z viry

stava pticina ospravedlnéni. BoZi milost obnovuje lidské hiisné nitro véetné jeho
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vile, takze hfi$nik je poté schopen, chce-li, vétit. OspravedInéni tedy zavisi na
obnovené svobodné vili, avSak bez ptichodu milosti, ktera zptisobuje obnovu,
by ¢lovek nedokdzal uvétit. V fadu spasy se zménéné pojeti vyjadiuje pojmy

1) ,,vocatio — 2) iluminatio — 3) regeneratio — 4) conversio — 5) justificatio.*®

Proces lze popsat tak, ze 1) Bozi milost ¢lovéku dava nové schopnosti k 2)
porozumeéni a dobrym tuzbam, 3) coz zaklada vnitini obnovu, jejiz soucasti je
obnova svobodné viile, 4) ktera clovéku umoziuje litost a viru, ktera vede k 5)
cili, ospravedlnéni.

Podle reformované ortodoxie je Clovék v ospravedInéni pasivni. VSechno déni
v fadu spasy je tieba ptipsat Bohu, ktery ze své milosti v lidském case vydal
vyrok o vyvoleni lidstva. Vira je BoZi dar slouzici jako ndstroj Duchu svatému,
kterym zakldda mystickou duchovni jednotu (unio mystica) mezi véficim a
Bohem. OspravedInéni je spole¢né s posvécenim a oslavenim vysledkem této
jednoty. ,,V reformovanych dogmatikach nema nauka o ospravedlnéni vyznaéné
misto — ospravedInéni je jen aspektem casného Boziho vyroku o vééném
vyvoleni.*”

1.7 Tridentsky koncil®

Tridentsky Dekret o ospravedlnéni je dodnes nepochybné nejdilezitéj$im
katolickym vyjadfenim k nauce o ospravedlnéni. Jeho cilem bylo ,,v§em vérnym
kiestantim vysvétlit pravdivou a jasnou nauku souvisejici s ospravedinénim. ¢!
Koncepcné teologové rozviji ospravedlnéni v procesu (status iustificationis),
které po tpravach starSich pojeti definuji ve tiech stupnich.

a) I. stupen

,.Vira je po¢atkem lidské spasy, zaklad a kofen celého ospravedinéni.“®> Clovék
zije v hiichu a sam se nedokdze zachranit, spasit. Pohané toho nebyli schopni
svymi piirodnimi silami, Zidé Mojzisovym Zakonem. Viem byla ptedpokladem
ke spaseni milost. Svobodna viile je prvotnim hiichem oslabena, poskozena (v
souladu s Augustinem), avSak nikoliv znicena (polemika proti Lutherovi).
Kristus zemftel skutecné za celé lidstvo a daroval mu milost skrze své zasluhy

58 Tamtéz, 275.

59 Tamtéz, 276.

60 Nésledujici zaloZzeno na podkap. The Tridentine Decree on Justification in: McGrath,
lustitia, 322-332, peklad Dekretu je pievzat z Machula, Ospravedinéni. Odtud dale uvadim
jen piimé citace.

1 Dekret 1520. In: McGrath, lustitia, 322.

62 Dekret 1532, tamtéz, 323.
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v utrpeni, aby se kazdy (duchovné) znovu narodil, a tak byl ospravedlnén. Ac
Kristus zemiel za vSechny, prece je ospravedInéni zavislé na predani zasluh
jednotliveim. Duchovni narozeni v Kristu je nutné, dava totiz milost, ktera
teprve ospravedliuje.

Ukazuje se tim dulezity rys katolického pojeti, vnitini proména hiiSnika, a
zaroven se odmitd redukce na vnéjsi, soudni, statusové pojeti. Nejde jen o
odpusténi htichti, nybrz o posvéceni a duchovni obnovu — ¢lovék se stava
spravedlivym.

OspravedInéni pojaté v celku ma pét piicin. ,,Uéelovou pii¢inou je slava BoZi a
Kristova a zivot véény. Uéinnou pii¢inou je milosrdny Bah, ktery milostivé
o¢istuje a posvécuje, pfiCemz oznaCuje a pomazava prislibenym duchem
svatym, jenz je zavdavkem naseho dédictvi. Zasluznou pfic¢inou je Kristus [...],
ktery si pro nas vyslouzil ospravedInéni svym svatym utrpenim na kfizi a ucinil
za nés zadostiu€inéni pro Otce. PfiCinou ndastrojovou je svatost kitu, coz je
svatost viry, bez niz nedosahne viibec nikdo ospravedInéni. Formalni, ustfedni
pfi¢inou je darovana milost, Bozi spravedlnost v Augustinové smyslu: Nikoliv
spravedlnost, kterou je spravedlivy Buh, ale spravedlnost, kterou ¢ini
spravedlivym ¢lovéka.« 6

OspravedInéni se déje virou proto, Ze ,,vira je pocatkem lidské spasy, zakladem
a kofenem celého ospravedinéni. Bez ni nelze potésit boha ani vstoupit do
spolegenstvi jeho synti.*64

OspravedInéni se déje zdarma proto, Ze ,,zddna v&c predchézejici ospravedlnéni
— vira ¢&i skutky — si nezasluhuje milost ospravedlngni.*®®

Na otazku o jistoté spasy se odpovida, Ze vétici by nemél zpochybiiovat Bozi
milosrdenstvi, Kristovy zasluhy ani u¢inek svatosti (kitu a pokani). Avsak nikdo
nemuize mit takovou jistotu ve vife, kterd by byla prosta omylu, Ze pravé on
ziskal Bozi milost.

b) II. stupen

Druha cast ospravedlnéni je podobna protestantskému konceptu posvéceni €i
obnov€. V prvni fazi na ¢lovéka pisobi milost, kterd dava spravedlnost.
V pftijaté milosti lidé ,,rostou spoluptisobenim viry a dobrych skutkii a mira jejich
ospravedInéni se zvétSuje, jak je psano: Kdo je spravedlivy, at' zstane
spravedlivy* (Zj 22, 11).%¢

»Nikdo se vSak, at’ uz jakkoliv ospravedlnény, nesmi povazovat za
osvobozeného od zachovavani prikazani.“¢” Zachovavat Desatero je nejen

mozné, ale i1 nezbytné. ,,Vzdyt Buh nepfikazuje nic nemozného. Naopak,

63 Dekret, 1529. In: Machula, Ospravedinéni, 49.
4 Dekret 1532, tamtéz, 51.
6 Dekret 1532, tamtéz, 51.
% Dekret 1535, tamtéz, 53.
7 Dekret, 1536, tamtéz, 53.
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ptikazovanim t&€ napomind, abys ¢inil, co mizes, a abys zadal o to, co sdm Cinit
nemuizes, a pfitom ti pomaha, abys ¢init mohl.*6®

Ptipousti se, ze i spravedlivi mohou pachat vSedni, ¢asné hiichy. Pfitom ,,Biith
svou milosti ospravedlnéné neopousti, jestlize ho piedtim sami neopustili<®’
Odmita se, ze by dobré skutky spravedlivych byly hiisné kvili tomu, Ze jimi
,vedle prvotniho cile, kterym je oslava Bozi, také vé¢nou odménu* s poukazem
na biblickou odménu za skutky. Zachovana je Augustinova nauka o kone¢ném
setrvani v milosti, tedy ze ve smrtelném zivoté si nikdo nemuze byt jist, zda patii
k vyvolenym, ledaze zvlastnim zjevenim Bozim. ,Bih svou milosti
ospravedInéné neopousti, jestlize ho predtim sami neopustili.“’

c) III. stupen

Mohou ospravedInéni dosédhnout i ti, ktefi Bozi milost ztratili tim, ze spachali
smrtelny hiich? Ano, milost 1ze znovu ziskat diky svatosti pokéni na zékladé
zasluhy JeziSe Krista. Pokani zahrnuje ustoupeni od hficht a jejich odmitnuti,
dale svatostné vyznani hiichll a rozhfeseni.

V souvislosti s pokanim se vyklada vyznam zasluh. Ve shodé s protestantskou
kritikou ,,skutkateni“ se zdlraziiuje, ze zasluha je Bozi dar lidstvu, ktery
vylucuje, aby se clovék svymi skutky vychloubal, ackoliv jiz ziskal
spravedlnost. ,,Této spravedlnosti se fika nase, protoze se nachazi v nas a skrze
ni jsme ospravedliiovani. Taz spravedlnost je vSak Bozi, protoze nadm ji vléva
Biih pro Kristovu zasluhu.“’! Lidské zasluhy, které se vyzaduji v druhém stupni
ospravedInéni, predchéazi milost Kristova, kterd véficiho nasledné doprovazi pii
jeho svobodném tsili o dobré skutky. Odménou spravedlivych, kteti vytrvaji a
zvysuji svou spravedlnost, je dar vééného zivota.

1.8 Barth a katolické sbliZovani

OspravedInéni se od 30.let 20. stol. zacalo stavat ekumenickou otazkou, a tak
kone¢né skoncila ,,doba hiiSného prokleti, kdy chtéli katoli¢ti a protestantsti
teologové hovotit bud’ jen polemicky, nebo snezdvaznym pacifismem, a
vétsinou viibec nechtéli.“’> Kdyz K. Lehmann, predseda Némecké biskupské
konference, podava r. 1998, tii desetileti po II. Vatikanském koncilu a za
obnoven¢ho zajmu o LutherGv odkaz, vyklad k vrcholu ekumenického
sblizovani v otazce ospravedInéni (viz 4. kap.), naléza pocatek ekumenickych

8 Dekret 1536, tamtéz, 53.
% Dekret 1537, tamtéz, 53.
0 Dekret 1537, tamtéz, 53.
" Dekret 1547, tamtéz, 61.
2 Ein Brief an den Verfasser. In: Kiing, Rechtfertigung, 13.
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snah v dile R. Groscheho’, G. Séhngena, Y. Congara’, J. Lortze”. Posléze
novymi poznatky a interpretacemi Tridentu pfispé&l H. Jedina’®. Navazné na né
v 50. letech vychazi dvé prelomova dila, kterd podavaji zevrubnou katolickou
interpretaci K. Bartha, pfedni postavu evangelické teologie celého stoleti, a
hledaji mozny konstruktivni dialog. R. 1951 vychédzi kniha Karl Barth:
Darstellung und Deutung seiner Theologie od H. U. von Balthasara a r. 1957
Kiingovo Rechtfertigung, ptiCemz oba sva dila ¢tou s velkym uznanim.

Cilem jejich praci neni ,,n¢jaké pro Bartha nebo proti Barthovi, nybrz jedna
nedélitelnd pravda o Jezisi Kristu. ,,A kdyz si nechame nastavit zrcadlo prave
Barthem, tak proto [...], ze pravé jeho teologie spojuje nejsilnéjsi propracovani
protestantského  stanoviska s nejsiln€jSim  pfiblizenim ke stanovisku
katolickému.* Balthasar upozornil, ze Barth se vici katolictvi vymezuje kviili
formalnimu teologickému principu analogia entis, ktery Ize postihnout jen
v materidlni (obsahové) roving. Jeho typickym vyjadfenim jsou pry spojeni jako
,,zmocnit se Boha, nezavislé svobodné stvoieni na bohu, relativizace Bozi
vysosti v lidském spolecenstvi, ale také manipulace s milosti, proména milosti
do fyzické udalosti“ a jiné. Pro Bartha je analogia entis vynalezem antikrista,
kviili némuz se nemuze stat katolikem, pficemz vSechny jiné divody se mu ve
srovnani s timto zdaji kratkozraké a nevyznamné.”’ Barth tento princip povazuje
za zdroj veskeré¢ho katolického uceni. Balthasartv vyklad o katolické formé
mysleni se snazil takovou fundamentalni ndmitku odmitnout. Podafilo se — kdyz
Barth dva roky po Balthasarové préci vydal ¢tvrty svazek Kirchliche Dogmatik
s celistvé pojednanym ospravedlnénim, neni o analogii entis ani zminky.”®
Barth totiz pfemysli ,,shora dold, [...] od toho nejpevnéjsiho, tedy Boha a jeho
zjeveni v Kristu.“ 7 Celou dobu h4ji svobodné a svrchované BoZzi jednani,
,,spanilou, a nikoliv panova¢nou Bozi nadvladu“®’, Barthovy nejhlubsi namitky

73 Zakladatel &tvrtletniho asopisu Catholica o ekumenické teologii, rovnéZ pritel a vykladad
Bartha — Kommentar zum Rémerbrief.vydan r. 1975. Vycteno z 75 Jahre Robert-Grosche-
Kreis. Ein Okumeniker der ersten Stunde. Dostupné z
https://www.katholisches.koeln/stadtkirche/aktuelles/75-Jahre-Robert-Grosche-Kreis-Ein-
Ockumeniker-der-ersten-Stunde.

4 Prvni knihu (r. 1937) vénoval moznostem katolického ekumenismu: Rozdélené krestanstvo:
Katolicka studie o problému znovusjednoceni. Téhoz r. zah4jil knizni fadu Unam Sanctam
Citajici nakonec 77 tituld o zapomenutych tématech katolické ekleziologie. Vycteno z Yves
Congar. Encyclopedia Britannica. Dostupné z https://www.britannica.com/biography/Yves-
Congar.

7> Renomovany znalec némecké reformace, opus magnum Reformation in Deutschland. 2
Bdinde. Freiburg i. Br.: 1949.

76 Autor vlivného dila Geschichte des Konzils von Trient: 5 Bénde.

77 Kiing, Rechtfertigung 17.

8 Tamtéz, 18.

7 Tamtéz, 22.

80 Tamtéz, 41.
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vuci katolickému ospravedInéni tkvi ve ,,stravujici horlivosti pro Boha®, vzdyt
soli deo gloria!®!

OspravedInéni neni nic nahodilého! Zaklada se na odvékém Bozim rozhodnuti,
které se realizuje v zivoté a smrti JeziSe Krista. V zdkladu mé ospravedlnéni
pozitivni vyznam — milosrdny Bih chce, aby dé¢jiny byly o vztahu c¢lovéka
s Bohem, hiisného ¢loveéka proto touzi zachranit; a negativni vyznam — Bih si
je védom zla a hiiSnika odsuzuje k smrti, avSak sam se v Kristu stava
odsouzenym, aby z Clovéka sial hiichy a daroval mu vécény zivot. Vztah ¢i
svazek zaCina stvofenim svéta, kdy je ¢lovek jesté spravedlivy, nez upadne do
hichu a zkazi cely vztah. Bozi vérnost vsak trva, a tak je svazek obnovovan a
dosvédcovan starym a novym zakonem. OspravedInéni je zpusob, jak se ma
z Cloveéka opét stat kyzeny partner. Buh toho vSak dociluje za désivou cenu —
musi se vtélit do svéta a zastupné byt odsouzen jako zatraceny hiisnik.

Barth v8ak rozhodné€ nezastdva pouhé vnéjsi, forenzni ospravedInéni. Je si plné
védom, ze prohldSeni =za spravedlivého nastdva spoleéné s ucinénim
spravedlivym, ackoliv ¢lovek si neni schopen oboji pfedstavit jako jeden celek.
Pro vnitini, subjektivni slozku ospravedlnéni razi pojem posvéceni. Vztah mezi
ospravedlnénim a posvécenim tedy neni ¢asové posloupny, nejde ani o dva
samostatné Bozi ¢iny. Zkratka a dobte, v Kristu bylo dosazeno ospravedlnéni i
posvéceni, jelikoz prave v Kristu se Blih ponizil a ¢lovék byl povysen.

A jak dochézi k piivlastnéni ospravedInéni? Clovék piijima tuto Bozi milost
virou v prostiedi cirkve, v niz piisobi Duch svaty. Na jedné strané je vira dle
Bartha lidsky ¢in s kognitivni povahou. Véfici uznava, poznava a vyznava, ze
ospravedlnéni bylo dosaZeno a zjeveno v ukiizovani a vzkiiSeni Kristove. Vira
ma vsak i stvoritelskou povahu ptisobenou Duchem. Za moznost viry i viru
samou ¢lovek vdeci Kristu, ktery se ¢lovéka zmoctiuje, ktery je viici ¢lovéku
vzdy tim silngj$im, ,,a prokazuje se mu jako silngj$i diky neodolatelné
probouzejici moci svého Ducha. Touto silou a timto projevem jej povolava

k vife, a tak tvoti pfedpoklad, na jehoz zakladé hiiSnik miiZze véfit a skute¢né
veti. Pfedstavuje jej totiz jako novou bytost, ktera je viry schopna, pieje si ji a
je na ni pfipravena, a to jako svédek Boziho dila a zjeveni, jako jeho kiestan.*
Na zakladé této viry se tak ¢loveék stdva novym stvofenim. Kristus toto dokaze
ucinit, protoZe vySe uvedené o ném plati viici kazdému. ,,Pro mé&, a prave pro
m¢ se Buh stal ¢lovékem [...] pravé ja jsem byl ospravedInén, pravé On je mij
Spasitel, a protoze Kristus je pravé pro mé, proto jsem onim novym
stvofenim. ‘%2

S cilem zatradit nauku o ospravedinéni do Barthova uctyhodné propracovaného
teologického kontextu Kiing nabizi schematicky ramec, ktery zaclefiuje

81 Tamtéz, 98.
8 Tamtéz, 93.
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ospravedlnéni do systematizovaného usmifeni C¢lovéka s Bohem. Schéma
sestava jednak ze Ctyt horizontalnich (ke ¢loveéku vztazenych) ¢asti:

1) Podle Bartha je v tomto usmiteni sttedobod, v némz se Buh a ¢lovek spojuji,
totiz usmifuji. Toto nastavd v prostfedniku mezi Bohem a Cloveékem, Jezisi
Kristu. ,,Pravé on je usmifenim i naplnénim smlouvy.“ Pravé on je v nauce o
usmifeni jednajicim subjektem, pocatkem, stfedem i1 koncem. Usmiieni se tedy
pevné zaklada na christologii v uzSim slova smyslu, pficemz nésledujici ¢asti
jsou rozvijenim, a tedy pokracovanim, této christologie.

2) Nejprve se rozviji do protipdlu Krista, do teologie hiichu.

3) Nasleduje objektivni dosazeni usmifteni, tedy soteriologii.

4) Poslednim je subjektivni ptivlastnéni usmiteni, tedy pneumatologie zamétena
na dilo Ducha, nejprve popsand uvniti cirkve, poté skrze cirkev v rdmci
jednotlivych kiestant.

Jednak ze tfech vertikdlnich (ke Kristu vztazenych) ¢asti:

I) Jezis je pravy Biih.

1) Jezis je pravy clovek.

I1T) Jezis je v jednoté Boha i ¢lovéka.

Samotna nauka o ospravedInéni v tomto kolosu spadé do prvni vertikaly a Kiing
ji vtomto kontextu vystihuje takto: Ospravedlnéni se zakladd na uUstfedni
skute¢nosti, ze Kristus je pravy Bih, a Ze zjevil své bozstvi pravé v ponizeni,
své panstvi pravé ve sluzebnictvi. Pravé svym ponizenim se usmifil s pySnym
¢lovékem, ktery se chtél povysit, a ktery tak spadl do propasti. A tak Biih jakoZzto
soudce Cloveék soudil a odsoudil k smrti. Poté sam soudce nastoupil na misto
¢loveka, aby se nechal soudit a odsoudit k smrti, a tak bylo ¢lovéku odpusténo,
byl zachranén a ospravedlnén. A tedy praveé Kristus, skrze probouzejici silu
Ducha svatého, shromazdil své télo, tedy cirkev, a povolava lidi k vife.®*

8 Tamtéz, 40.
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2. Kiingovo pojeti

Hanse Kiinga, velikdna liberalni katolické teologie 20. stol., snad netfeba
pfedstavovat. NeZ se o tfi roky pozd¢ji stane profesorem fundamentalni teologie
na univerzité v Tiibingen a dva roky nato odbornym poradcem 2. Vatikdnského
koncilu, zahajuje teologickou kariéru dizertacni praci Rechtfertigung, a tim
zakoncuje doktorské studium na pafizském Institut Catholique. Prace je
rozdélena na dvé velké casti. V prvni Kiing interpretuje Barthovu teologii
ospravedlnéni, tak jak ji podal pfedevSim ve ctvrtém svazku Kirchliche
Dogmatik. V druhé casti Kiing prezentuje katolicky vyklad vychazejici
z Tridentského koncilu a srovnava jej s Barthovym stanoviskem. Prace o
konfesné Stépicim uceni vyvolala ekumenickou senzaci. Tomuto tématu uz
zadnou dalsi monografii nevénoval a podle v§eho uz nebylo potieba, jelikoz cile
dosahl — ospravedlnéni se stalo tématem ekumenického dialogu, ktery skutecné
v ospravedInéni seznal podstatnou protestantsko-katolickou shodu. Kiing se pak
v ramci své bibliografie (¢itajici pres 40 monografii!) vracel k ospravedInéni jen
prilezitostnég, a to v souvislostech dogmatiky — v Christ sein (1974), Theologie
im Aufbruch (1987) nebo v Credo (1992). Bude tedy v poradku, budeme-li jeho
pojeti ospravedInéni hledat pravé v detailnim rozboru, ktery predstavil jako jesté
neznamy devétadvacetilety teolog.

2.1 Teologické predpoklady
2.1.1 Christologie®*

vibec, BoZi zjeveni v Kristu. Spravna nauka o ospravedlnéni se musi po celou
dobu vytrvale soustfedit na osobu JeziSe Krista. Predpokladem k jejimu
porozuméni jsou dale tfi bezprostfedné souvisejici a na christologii spocivajici
nauky — trinitdrni teologie, kosmologie a hamartologie.®

Zakladni soucasti christologie je vé¢na preexistence Kristova. V Novém zakoné
toto chdpani Kristova byti nejlépe podava janovska a pavlovska teologie.®¢ Jen
namatkou: ,,Kristus je sila a moudrost Bozi“®’, »prvorozeny z celého stvoreni*®®,
,,pred viemi vécmi.“®? | Plnost sama rozhodla se v ném piebyvat“.”® | Na pocatku

bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih.“! Otce prosi: [...] ,,nebot’

8 Nasledujici zaloZeno na 21. kap. Der Erldser Jesus Christus, Rechtfertigung, 127-138.
85 Tamtéz, 129.

8 Tamtéz, 130.

871K 1,24.

8 Kol 1,15.

8 Kol 1,17.

%Kol 1,19.

TJ1,1.
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92 «93

jsi m¢ miloval jiz pfed zaloZzenim svéta.
posledni.«**

Jestlize Kristus byl jiz pred d¢jinami, v déjinach se poté zjevuje, jak bylo od
veécnosti zamysleno. Pro biblické autory je Kristus Bozi ,.tajemstvi, které po
véky a po cela pokoleni bylo skryto, ale nyni je zjeveno jeho svatému lidu [...]*%
,Kristus je tentyz véera i dnes i navéky.“?° ,,Co bylo od poéatku, co jsme slysel,
co jsme na vlastni o¢i vidéli, na co jsme hledéli a ceho se nase ruce dotykaly, to
zvéstujeme: Slovo Zivota.*”’

Bih se pro lidskou spasu rozhodl uz pted vznikem svéta. Odveky plan spasy
zahrnuje celé lidstvo 1 cely svét. Plan je nerozlu¢né spjat s ptichodem Krista,
ktery ma vSechny vysvobodit z hiichu.

,Kristus je od pocatku‘”, ,,prvni a

2.1.2 Kosmologie®®

Podle vééného Boziho planu, kterym ma byt ¢lovék a svét spasen v Kristu, se
realizuje cely Casny vyvoj d¢jin. Preexistence Krista a stvofeni svéta spolu uzce
souvisi. Bible vypovida, a pfedevs$im opét Pavel nebo Jan, ze Kristus predstavuje
puvod a zaklad svéta. ,,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho
stvofeni, nebot’ v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny
i neviditelny [...] a vSechno je stvofeno skrze ného a pro ngho.“” | ,Viechno
povstalo skrze [Slovo] a bez ného nepovstalo nic, co jest. V ném byl Zivot a Zivot
byl svétlo lidi [...]. Na svété byl, skvét skrze néj povstal, ale svét ho nepoznal.
Piisel do svého vlastniho, ale jeho vlastni ho nepfijali.“!%° Autortim nejde o to,
rozvijet kauzalni spekulace o Bozich stvofitelskych moznostech. S ohledem na
soteriologii vyznavaji, Ze Stvofitel svéta je tyZ jako Spasitel svéta.
Kosmologicky charakter Krista byl viak postupné opomijen.!’! Gnéze odmitala
jakékoliv zapojeni Boha do stvofitelského aktu, stvofitelovu roli pievzaly
poloboZské bytosti. Arianismus gnostické pojeti rozvinul do JeZiSe jakoZto
stvorfitele a zaroven prvni stvoiené bytosti (Jezis tedy neni pravy Bith, nybrz Bozi
dilo podfizené Otci). Cirkevni otcové usilujici o pravé bozstvi Kristovo
dogmatizuji stejnou podstatu Otce a Syna, ¢imz se ztraci Kristova specifickd role
ve stvofeni. Augustinliv vyklad Trojice, pfevzaty scholastikou, s diirazem na
jednotu BoZiho ¢inu navic odsouva do pozadi osobni ¢in odliSnych osob (které
vSak jednaji pochopitelné v jednot¢).

2] 17, 24.

172,13,

M*7j1,17.

% 1K2,7.

% 7d 13,8.

T1T1,1.

%8 Nésledujici zaloZeno na 22. kap.Schopfung als Heilgeschehen, Rechtfertigung, 138-150.
%Kol 1, 15-16.

100 71,3-4, 10-11.

01 Kiing, Rechtfertigung, 143-144.
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Opravdu vse ma svilj puvod a existuje opravdu v Kristu. To znamena, ze nejen
spravedlivy ale i1 hiiSnik, kazdy vSak jinak. Prvni poznal v Kristu (pochopitelné
v celé Trojici) transcendentni naplnéni svého zivota a miize Boha chvalit a
slouzit mu ve vécnosti. Druhy se brani existenci v Kristu, odvraci se zlomysIn¢
od Krista.!*

2.1.3 Hamartologie!®

Kiing opét vychazi z biblickych vypovédi, kdyz si v§ima provazanosti hiichu a
smrti (nejen télesné, myslena je totalni smrt, nicota). V biblickém pojeti je htich
pficina a smrt jeji pfirozeny dusledek. V Téfe je navic smrt
institucionalizovanym trestem za poruseni Bozich ptikazani. Clovék si za svou
hiiSnost zasluhuje zemfit. Jestlize jeho spasa spocCivala na dodrzeni Zakona,
ktery hichem porusuje, poté spasu ztraci a umira.

Nejedna se tu pfitom o n¢jakou Bozi pomstu. ,,Hfich je ve své podstaté odlouceni
od Boha. Clovék, jehoz cel4 existence zavisi na Bozi lasce, se h¥ichem odvraci
od zakladu své existence, a tim zaklad své existence ztraci. Clovék, ktery ma
svij zdroj i cil, své pokracovani i podporu v Bohu, se od toho vseho odvraci,
kdyz tvrdi, Ze zdroj, cil, pokradovani i podporu ma sidm v sob&.“!%* Pfirozeng
¢loveék vSe ztraci, nezbyva mu nic, vyslouzil si a zaslouzil si tedy odsouzeni,
odfiznuti od zem¢, propadnuti peklu.

Avsak odpovida takova hriiza béznému zivotu? Umiraji hiiSnici takiikajic trestu
na povel? Ne, a to je prave to nejzvlastnéjsi! Hiisni jsou z Boziho milosrdenstvi
usetieni ni¢ivych nasledkt hiichu, Blih jim chce dat moznost pokani, aby spasu
neztratili. Starozdkonni Bth tresté tak, ze nechava svou v§emohouci silu ustoupit
pied svou moudrosti, dobrotou a trp&livosti.'®> Novy zdkon piinasi jesté hlubsi
poselstvi: Bih se jiz pied vznikem svéta rozhodl, Ze smrt hiiSnika vezme na sebe.
Toto vykoupeni je diivodem, pro¢ hiisnik stale existuje. Z vykoupeni hiiSnik
odvozuje moznost, Ze jeho existence trva a ze je stale ¢lovékem, ackoliv tomu
tak je v hiichu a navzdory htichu. A tak hii$nik, stdle zachovavany a stale ¢lovek,
ma jiZ podil na milosti vykoupeni.

Smrt v kiestanském kontextu uz neni jen temnym koncem htiSnika, ale fyzicky
konec zivota, po némz nésleduje zivot véény. Kristus vykupuje hiisné, snimé
z ¢loveka hfich, a tak rusi znicujici upadnuti hisnikd do smrti, do nicoty.

A pro¢ tedy musel byt svét stvofen prave v Kristu? Podle Kiinga podal
nejosvicenéjsi odpovéd’ Cyril Alexandrijsky: ,,Blh, jenz vi, co se stane a nemusi
Cekat, az se to stane, védél uz pred stvofenim svéta, co se stane na konci ¢asu
[...] Bith uz pted zapocetim casu ptedem veédél o vSem, co se nés tyka. S touto

192 Tamtéz, 149.

103 Nasledujici zaloZeno na 23. kap. Siinde und Tod im Heilsplan a 24. kap. Das Elend der
Siinde, Rechtfertigung, 150-179.

104 Tamtéz, 156.

105 Feldmann, Buch der Weisheit, Bonn: 1926. In: Rechtfertigung, 159.
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proziravosti ucinil ze svého Syna uhelny kdmen, na némz bychom méli stat, a
tak opét povstat do nezkazenosti, poté co jsme propadli kviili smrtelnému selhani
zkazenosti. Nebot’ Biih védél i to, ze svym zlem ze sebe udélame smrtelniky.
Musel piijit ten, skrze néhoz bylo lidstvo stvoieno, aby lidstvo stvoiil nové.!%

Kiing upozoriiuje na zavaznost hiichu v nadosobni rovin¢. Lidsky hfich nikdy
neni pouze provinénim proti obecnému zakonu, principidlné zasahuje pokazdé
Krista. Zasahuje pfece toho, v némz bylo vSe stvoieno a ktery svou milosti
uchovava hiisSnym existenci. Zasahuje toho, ktery zemfel za hiichy celého
lidstva. Kiing se dokonce neboji vyjadfit, ze my vSichni jsme pomohli zabit Syna
Boziho. V kazdém htichu se dé€je to, co se délo na Golgoté. Zemiel piece za
hiichy celého svéta.!’

V katolickém chapani ma navic hiich ekleziologicky dopad. Jestlize lidstvo tvoii
télo Kristovo, které¢ v jednot€ stoji pted svym Spasitelem, hlavou, poté htich proti
hlavée je hiichem proti t€lu. I ten nejosobnéjsi a nejtajnéjsi hiich je utokem proti
spoleCenstvi kiest’ant, cirkvi.

Presto Kristus, ktery milostivé a dobrovoln¢ zachovava padlého clovéka, se
v plnosti ¢asu stdva clovékem mezi hiiSniky, aby jim daroval ospravedlnéni. Tim
se htich ukazuje slabsi nez Buh. Pies vSechnu hfiSnou moc nakonec vitézi
Kristova milost.

2.1.4 H¥i¥nik a svoboda'®®

Pojem svoboda neni jednoznacény, jiny slovni vyznam ma v biblickém uziti, jiny
ve filosofii. Kiing vi, Ze v biblickém smyslu se nejednd o svobodu ve smyslu
schopnosti volby. Novy zakon zna politickou nebo obcanskou svobodu (v
protikladu k poddanstvi €1 otroctvi) a pro kontext ospravedlnéni teologicky
vyznamnou kiestanskou svobodu Bozich déti. ,,Svoboda volby se predpoklada
v celém Pismu i v cel¢ teologii. Velka biblicka témata jako Smlouva, vina, trest,
pokani jsou bez ni bezvyznamna. Stejné jako ¢lovek, dokonce 1 hiisnik, dokaze
myslet spravné, pravé tak dokaze jednat svobodné. AvSak Pismo mysli
svobodnym jedndnim néco jiného.*!%

V navaznosti na Augustina celou dal$i katolickou tradici Kiing rozliSuje
schopnost volit, schopnost rozhodovat se (arbitrium) a svobodu (libertas). Pro
Boha plati, Ze oboji je identické, tedy Biih se rozhoduje vzdy pro dobré. Clovék
v tomto svété voli mezi dobrym a Spatnym, pficemz voli-li dobie (tedy v souladu
s milosti), pak je svobodny; avSak voli-li bidn¢ (proti milosti), pak je

106 Cyril Alexandrijsky, Thes. Assert. XV, Patrologiae corpus completus, series graeca (Migna)
75; 292. In: Rechtfertigung, 165.

107 Kiing, Rechtfertigung, 172.

108 Nasledujici zaloZeno na 25. kap. Das Verderben des Menschen, Rechtfertigung, 180-188.
109 Tamtéz, 181-182.
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nesvobodny. I hfisnik je stale schopen volit, arbitrium je zachovano, ale je
oslabeno, takze se jedna o servum arbitrium (tedy Zzadny determinismus!).!!°
Ztracend svoboda je obnovena diky Kristové ospravedlnéni skrze Ducha
svatého. Clovek je osvobozen z hiichu, Zékona i smrti. Nova svoboda znamena,
ze je vérici ve sluzbé Kristove (tato sluzba paradoxné osvobozuje), vysvobozen
ze zajeti hfichu. ,KdyZz vas Syn osvobodi, budete skute¢né svobodni.“'!!
Svobodna vile (liberum arbitrium) neni nikterak namitena proti milosti, je dilem
milosti — ¢im vice ¢lovek milosti pfijima, tim je svobodnéjsi. PIna ,,svoboda a
slava Bozich déti“ ¢eké na ospravedlnéného v nebi.

Kiing pfipomind, ze htich postihuje celou osobu ¢lovéku, nejen rozum, vili,
vnimani. Disledkem je, ze ,,Clovéku se meéni cely zivotni fad tak, ze v Zivoté uz
nelze nalézt nic, co by bylo Bozi, podle Boha nebo diky Bohu. VSechen odkaz
na Boha se ztratil a zistalo jediné zmateni a rozpor.!? Odtud plyne, ze ¢lovék
nedokéze vykonat zadny sebeospravedlnujici ¢in.

Jak smysli Kiing o skutcich hii$nika? Jsou (eticky) dobré ¢i z1€? O hii$nosti plati
totéz, co o Cinnosti hiiSnika: ,,Nema sam od sebe nic kromé¢ 1zi a hfichu [...]
Jestlize je vjeho cCinech cosi dobrého, pak pouze diky spasitelné moci
Kristové.“!!3 Kat. cirkev v8ak odmitla, Ze ,,vSechny skutky vykonané pied
ospravedlnénim jsou hii§né.“!'* Od Krista hii$nik dostava silu ¢init pokani a
litovat, a tak konat dobré skutky pted ospravedInénim.

Avsak, ,,dobré skutky* nutno vyjadtit s vyhradami! Dobré tady neznamena, ze
jsou spasonosné, ze jsou zasluzné. HfiSnik je jen Spatnym stromem, ktery
nemtize nést dobré ovoce.'!® Jeding diky ospravedlnéni dokaze ¢lov&k konat
dobré skutky. Oranzsky synod to vyjadiil tak, ze ,,0 Zddném dobrém skutku
neplati, Ze bychom my byli na jeho za¢atku a poté ziskali pomoc, naopak plati,
ze bez jakychkoliv piedchozich zésluh na své stran€, nas Buh prvné inspiruje,
abychom v néj véfili a milovali ho, abychom [...] po kitu a s jeho pomoci
dovedli ¢init, co jej t&81.“!'6 Dobré skutky spo¢ivaji v tom, Ze jsou &inény pro
Krista. Jestlize skutky nemaji alespon implicitné pozitivni vztah ke Kristu jsou
hti$né: ,,Cokoliv jste u€inili jednomu z té€chto mych nepatrnych bratii, mné¢ jste

110 Tamtéz, 184.

1 J8,36.

12 Staudenmaier, Die christliche Dogmatik. 4 Binde, Freiburg:1844n; 49. In: Rechtfertigung,
186.

3 Denzinger, Enchiridion Symbolorum. Barcelona:1948; 195. In: Rechtfertigung, 186.

114 Denzinger, Enchiridion Symbolorum. Barcelona: 1948; 817, 1027, 1035, 1038, 1040. In:
Rechtfertigung, 186.

115 Parafraze Mt 7, 16-20.

116 Denzinger, Enchiridion Symbolorum. Barcelona: 1948; 200. In: Rechtfertigung, 188.
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ucinili [...] cokoliv jste neucinili jednomu z téchto nepatrnych, ani mn¢ jste
neudinili. <!’

2.2 Uskute¢néni ospravedInéni

2.2.1 Milost Bozi!'®

Pojem milost, klicovy pro realizaci ospravedInéni, se musi pfesné¢ vylozit,
jelikoz ptivodné biblicky vyznam postupné nabyval razné Siroky ¢i uzky vyklad
v déjinach teologického mysleni. Je tieba respektovat ptivodni biblicky vyznam
a z n¢j teologicky vychazet.

V novozédkonnim smyslu je milost v zakladu Bozi pfizen (ve smyslu
charakterové vlastnosti, kterd ¢lovéku z dobré vile pieje) a Stédra dobrota.
Vyznamovym jadrem neni néjaka ,.fyzickd entita v cloveéku, nybrz osobni
skute¢nost, charakter a jednani zivého Boha. Byt ve stavu milosti proto pro
¢lovéka znamena: Jsem v BoZi ptizni [...] Bih se na mé v pratelstvi usmiva jako
dobry otec na své milované déti.“!'° Milost je tedy teocentricka, vztahuje se vzdy
bezprostiedné k Bohu, neni Zadnou tfeti stranou mezi Bohem a clovékem. Mysli
se ji primarn¢ skutecnost, jaky je Biih, nikoliv, co ma ¢lovék.

Milost znamenajici pfizenn a pfejicnost brani tomu, aby pilisobila né&jak
rozs§tépené. Milost totiz jisti jediny milostivy Buh, ktery lidem dava celou
piejicnost a milost v jediném Kristu. On je milosti Bozi, pfizni, zosobnénou
dobrou vili vici lidem. V Ném se davaji vSechny dary milosti. Milost Otce
v Kristu ptisobi skrze Ducha a neomezuje se na jednoho ¢lovéka. Duch zaklada
spolecenstvi, télo Kristovo, tedy cirkev.

Milost ma jasné zacileni, kterym je pravé ¢lovek. Bih ji ¢lovéku ud€luje a tim
jej vnitin¢ proménuje. Ude€leni ¢i omilostnéni znamenda, ze Buh v ¢lovéku
ptebyva jakozto Otec skrze Syna v Duchu svatém, a ¢lovék mize skrze Syna
v Duchu svatém Otce poznat a milovat.

Bozi sebesdileni v ¢lovéku vyZaduje, aby byl €loveék uschopnén, a tak Blh
Clovéka musi pfipravit. Katolickd teologie tuto ptipravu vysvétluje, mozna
nestastné, pojmem stvoiend milost (gratia creata), avSak nejednd se o zadny
neosobni, tfeti prvek mezi bozskym ¢inem a lidskou proménou. Jaky je vztah
stvofené milosti k nestvofené Milosti, k Bohu samému (gratia increata)? Rahner
povazuje stvorenou milost za materidlni pfiinu a nestvofenou za formalni,
pficemz aby se mohla nestvofend milost realizovat, musi byt uskute¢néna

7'Mt 25, 40 a 45.
118 Nasledujici zalozeno na 27. kap Gnade als Gunst., Rechtfertigung, 194-207.
9 Kiing, Rechtfertigung, 197.
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materidlnim protéjSkem. Proto stvofena milost je ndsledkem Bozi (nestvotrené)
milosti.!?

Milost je tedy navzdory teologické diferenciaci svrchovanym ¢inem Bozim,
osobni a svobodnou pfizni, jednotnou a nedé¢litelnou Kristovou milosti.
Katolicka diferenciace milosti vypovida o obrovském, rozmanitém ucinku, ktery
ma Biih na ¢loveéka. Milost je skute¢né jedna, avsak plisobi na bytost, ktera je
komplexni. Pravé v tomto ohledu dava rozliSeni stvofené a nestvorené milosti
smysl.

Problematické mize byt rovnéz spojeni ,nd¢i milost, ma milost® atd. Clovék ma
Bozi milost jen diky Bohu, kazdy den je mu déna nové, dalo by se fici. Mit
milost znamena, Zze milost ma m¢ (Bonaventura by napsal habere est haberti).
Milost tak stale zlstava cizi, Kristovou milosti, kterou si mohu pfivlastnit jediné
diky Kristové vtéleni.

2.2.2 Prohlaseni spravedlivym!?!

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu prace, nesmirn¢ dulezité je dbat na rozdil mezi
obsahem pojmu ospravedlnéni a obsahem nauky o ospravedlnéni. Jako
v ptedchozi podkapitole je zapotiebi zacit se samotnym pojmem, od n¢hoz se
poté rozviji nauka. Kiing opét razi zasadu, Ze primarni vyznam pojmu je biblicky
vyznam, proto provadi reSer§i v biblickém uziti fec. dwaioovvn a jeho
odvozenin a starozdkonnich protéjskti. Uzavird, Ze biblické ospravedlnéni vzdy
souvisi se soudnim (forenznim) prostfedim. Jedna se o soudni vyrok Boha—
soudce nad ¢lovékem—obzalovanym, ktery ze soudu odchazi jako spravedlivy,
zprostény viny. Ospravedlnéni tedy znamena soudni prohlaSeni spravedlivym.
Katolicka teologie se obavala, Ze ospravedInéni bude chapano pouze forenzné,
pouze jako prohlaseni, za coZ urputné kritizovala Luthera. Reenim bylo soudni
vyrok chapat jakozto vyrok nad omilostnénym, tedy jiz spravedlivym ¢lovékem.
A tak platilo, Ze milost proménujici ¢lovéka ve spravedlivého ptredchazela
soudnimu prohlaSeni za spravedlivého. Takové feSeni vSak bylo podeziele
antropomorfni — coZpak by Biih pro vlastni uspokojeni potieboval jesté vyhlasit
uz provedené ospravedInéni a coZzpak Blih ospravedliuje spravedlivého a nikoliv
htiSnika? Ze soudniho kontextu nelze vybocit. Ospravedlnéni znamend pravni
akt, avSak nikoliv odsouzeni, pomstu, odplatu nebo jiny extrémni juridismus.
Pravni vyznam tu naopak spociva v potvrzeni a v zalozeni nové smlouvy BoZzi
milosti se svétem, ktera je vyrazem Bozi lasky a spravedlnosti, ktera zachranuje

rrrrr

120 Rahner, Zur scholastichen Begriffflichkeit der ungeschaffenen Gnade. Schriften zur
Theologie, Band 1. Einsideln:1954, 369n. In: Rechtfertigung 200.
121 Nasledujici zalozeno na 28. kap. Gerechterklirung des Siinders, Rechtfertigung, 207-218.
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Tim se ospravedlnéni nevycerpava. Ano, vyrok o spravedlnosti je sice slovni
povahy, je tieba jej odlisit od vnitini obnovy a skutecné spravedlnosti ¢loveka,
ale implikuje pokra¢ovani. Bozi slovo neni jako lidské co do ucinkt. Kdyz
promluvi Biih, slova se méni ve skutecnost (Budiz svétlo—a bylo svétlo; Bud’
Cisty—a byl ocistén; Vstan—a Lazar vstal z mrtvych). Jestlize tedy Buth
prohlasuje: ,Jsi spravedlivy‘, poté hiisnik je vskutku spravedlivy, a to vnitin€ 1
vnéjs$né, zcela a uplné. Bozi hlas nikdy nevyzni naprazdno. Bozi vyrok neni
néco, co nikdy nebylo ani nebude. Naopak, je piicinou néceho, co dosud nebylo,
a co nyni jest. Zkratka a dobfe, ze Buh prohlasuje spravedlivym zaroven
znamena, Ze Cini spravedlivym.

Tato dvoji perspektiva, ktera je ve skutecnosti jednim Bozim ¢inem, upomind na
slozitost, v dobrém slova smyslu, nauky o ospravedlnéni. OspravedInéni je
proces, ktery je stiedobodem ftadu spasy. Je to proces, ktery sestava ze
specifickych vrstev, které teologie rozliSuje a oddéluje, avSak ve skutecnosti
tvoii celistveé jednu udalost — Kristovo spasné dilo. Bozi ospravedliujici vyrok
je jednim z aspektli, ktery musi byt chapan jakozto jeden mezi jinymi, a ktery
musi byt jinymi doplnén, aby ospravedInéni nebylo redukovano na Cisté forenzni
rovinu.

2.2.3 Objektivni slozka ospravedInéni'??

Kdy vlastné k Bozimu zachranujicimu rozsudku nad ¢lovékem dochézi? Snad
v momentu ¢lovéciho obraceni ¢i kitu, a to u kazdého véticiho zvlast? To by
bylo ismévné! Bible nerozlu¢né spojuje Bozi rozsudek s ukfizovanim a
vzktiSenim Krista. Citujme s Kiingem klicovou pasaz z Pavlova pojeti
ospravedlnéni: ,,Nyni je vSak zjevena Bozi spravedlnost bez Zakona,
dosvédCovana Zakonem i proroky, Bozi spravedInost skrze viru v JeziSe Krista
pro vSecky, kdo véii. Neni totiZ rozdilu: vSichni zhtesili a jsou daleko od Bozi
slavy; jsou ospravedliiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu JeZzisi.
Jeho ustanovil Biih, aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo
véti. Tak prokazal, Ze byl spravedlivy, kdyz jiz diive trpélivé promijel hiichy.
Svou spravedInost prokéazal i v nynéj$im Case, aby bylo zjevné, ze je
spravedlivy a ospravedliiuje toho, kdo Zije z viry v Jezie.“!??

Nejen z tohoto useku plyne, ze ospravedlnén je pouze ten, kdo v&ii. Zarazejici
to vypoveéd’, ktera nabada k propojeni dvou rovin ospravedInéni — objektivniho
déni na kiiZi a subjektivniho déni ve véficim. OdtrZeni téchto rovin by vedlo k
(separovan¢ objektivni) apokatastazi ¢i (separované subjektivni) predestinaci.
Naopak ob¢ roviny je tfeba chapat v jednom komplementarnim celku. Bozi
charakter Kristova dila umoziiuje objektivni 1 subjektivni ospravedInéni.

122 Nasledujici zaloZeno na 29. kap.Christi Tod und Auferstehung, Rechtfertigung, 218-230.
13 R 3,21-26.
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,»VSeobecny €in ospravedInéni na ktizi je trvale skuteCnou pritomnosti spasy,
ktera je dostupna pro osobni pfivlastnéni.«!?*

Podle bible (pfedevsim u prorok a synoptickych evangelistl) znamend Kristiiv
pfichod nést biim¢ smrticiho Boziho soudu — JeziS obétuje sviij zivot
v pasijovém piibehu. Za cenu sebe sama vsak Kristus ¢lovéka zachranuje, jde o
zastupnou smrt a vzkiiSeni, které Kristus podstupuje na misto lidstva, ve
prospech lidstva. Jeden clovek, ktery nepoznal hiich, se stdva hiisny, bere na
sebe hfichy lidstva, aby lidstvo z hiichli osvobodil, aby svou poslusnosti a
spravedlnosti dal spravedlnost hiisSnym. Ospravedlnéni neni soukroma
zalezitost, tyka se naopak spolecenstvi. V Kristu byli ospravedInéni vSichni a
tim byli povolani do cirkve, jiz se alesponl zarodecné¢ stali soucasti
(ekleziologicky dopad ospravedInéni). Pro cirkev vS§ak ma Kristav ¢in disledky
v jednotliveich jen tehdy, jestlize se jednotlivci podfidi tomuto Bozimu
rozsudku. Objektivni ¢ast tedy stfida subjektivni ¢ast.

Objektivni slozka ospravedInéni odhaluje dle Kiinga:

a) osobni charakter Boziho pocinani s clovékem. Ospravedlnéni neni véc
prirodniho zakona, ktery by tidil ptisobici milosti, naopak jde o osobni postoj po
boku Krista pted Otcem.

b) zavaznost ospravedInéni. Vira se nerozplyva v lasce, jako by §lo o neskodnou
zalezitost dvou milencti, ktefi se usmifili po hadce. Tim hlavnim je tu
spravedlivy a milostivy soud Bozi nad nebem i zemi.

¢) spravny dlraz na teocentricky charakter.

Nejde tu primarné o spasny proces v ¢lovéku ani o absenci milosti a nasledné
dodani habitu a milosti, nejde o pasivitu. Naopak jde o Bozi hnév a milost, o
jeho milostivy a soudni ¢in, o aktivni ospravedInéni. Primarné nejde o pokoj
lidem na zemi, ale o sldvu na vysostech Bohu. Primarné nejde o ospravedInéni
¢lovéka, kterym Clovek dostava spravedlnost, nybrz o sebeospravedInéni Boha,
kterym Bih, prejici si od véEnosti spasu a svét, dostdva spravedlnost.'?
Rozhodujici udélost pro ospravedInéni nastala v Kristové piib&hu, v ném a jim
byla lidské situace podstatn¢ zmeénéna. Nasledné déni v ¢loveku ji nedokoncuje,
spiSe ji aktivné uznava, a to diky sile vychazejici z této Kristovy udalosti.

Klicové je na tomto misté odhalit terminologickou zradu! Barth a s nim
protestantska teologie rozuméla tridentskému pojmu ospravedInéni tragicky
uzce. V Barthové chapani je ospravedInéni piedné BoZi rozsudek v Kristové

124 Schrenk, art. dyyn. Theologisches Worterbuch zum Neuem Testament (Kittel) 11, 220n. In:
Rechtfertigung, 220.
125 Kiing, Rechtfertigung, 226-227.
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smrti a vzkiiSeni, kdezto dle Tridentu pojem piedné znamend ospravedliujici
proces v ¢loveéku. Spasna udalost na ktizi, kterou Barth oznacuje jako
ospravedlnéni, katolicka teologie oznacuje jako vykoupeni. Barth piSe o
objektivnim a pro ¢lovéka pasivnim ospravedinéni, kdezto Trident o
subjektivnim a pro ¢loveka aktivnim ospravedlnéni. Kdyby byl Barth srovnal
své pojeti ospravedInéni s katolickym vykoupenim (tedy objektivni slozkou
ospravedlnéni), byl by byval vysledek pozitivni a Barth by byval nebrojil proti
snizovani Bozi vysosti. Kiinga viibec zarazi: ,,JJaky katolik by kdy cht¢l
snizovat (objektivni) udalost ospravedlnéni na kiizi na proces v lidském nitru?
[...] Jak by mohl Trident mluvit o né¢jakém spoluptisobeni v (objektivni)
udalosti na kifzi?!26

2.2.4 Subjektivni sloZka ospravedInéni

Z objektivni slozky piejdéme do subjektivni, kterou bude zapotiebi
prozkoumat podle dvou tradi¢nich vérou¢nych ¢lankd, a to simul iustus et
peccator a sola fide. Ukaze se, Ze oba pojmy mohou byt vylozeny ve shodé
protestantského 1 katolického chapani.

2.2.4.1 H¥i¥ny a spravedlivy zarovein'?’

Jestlize Buh soudi ¢lovéka s laskou a udéluje mu rozsudkem ospravedInéni, jaky
vyznam ma toto pro zivot ¢lovéka? Co vlastn€é znamend, ze je clovek
spravedlivy? Je to viibec realistické?

Plati prece: ,,Rikdme-li, Ze jsme bez hiichu, klameme sami sebe a pravda v nas
neni.“!?® Podobné biblické vyroky cirkev musi a také bere vazné, vzpomeiime
napf. na liturgické mesni formule (confiteor, Kyrie eleison, modlitba pied a po
eucharistii atd.) nebo svatost pokani. Cirkev dogmaticky odsoudila myslenky, ze
by snad vyznani hichti bylo vedeno jen lidskou pokorou, a nikoliv védomim
vlastni hiiSnosti nebo Ze by svati v Otfenasi vyproSovali odpusténi hiicha pro
druhé, nikoliv pro sebe, jelikoz oni odpusténi uz nepotiebuji.'*’

Kiing na druhou stranu odmitd, Ze by darovand spravedlnost byla néjakou
zboznou pretvaikou, ze by Clovék ve skute¢nosti spravedlivy nebyl, jelikoZ stale
htesi, a kviili tomu spravedlivy pfirozené€ byt nemiiZze. Lutherova teze hiiSnik 1
spravedlivy zaroven plati rovnéz v katolické teologii, avSak jak ji spravné
vylozit? Je tfeba vysvétlit jeji paradox, a pfitom nebagatelizovat hiiSnost a
vnitini (subjektivni) ospravedlnéni.

126 Tamtéz, 229.

127 Nasledujici zaloZeno na 30. kap. Simul iustus et peccator, Rechtfertigung, 231-242.
1281518,

129 Dogmatizovano Koncilem v Kartagu r. 418 v dobé pelagianského sporu, In: Kiing,
Rechtfertigung, 234.
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Teologie vzesla z Tridentského koncilu, rozhodujiciho faktoru katolického
vykladu, povazuje ¢lovéka za jakéhosi poutnika, ktery je teprve na cesté k plné
spravedlnosti. Zije v napéti mezi piitomnosti, v niZ je jiz svobodny od hiichu,
avsak stale je jim pokousen, a budoucnosti, v niz je svobodny i od kazdé hrozby
hichu. S ohledem na cizi spravedlnost plati, ze Kristova spravedlnost pronika
do lidského zivota a zGstava v ném. Avsak ne jako néjaké vlastnictvi, s nimz by
¢lovék mohl libovoln¢ nakladat. Je to stile dar z milosti, ktery je davan
prabézné, ktery musi ¢loveék ptijimat od jediné zdroje milosti, Krista. Je tu tedy
eschatologicky rys — cilem je dosdhnout stavu dokonalosti, kdy clovek bude
ponoien do Bozi lasky a svatosti.

Zjevny paradox mezi hfichem a spravedlnosti, které ma clovék vykazovat
soucasn¢, muzeme pochopit trojici ivah o ¢ase, zddostivosti a htichu.

Cas v zivoté ¢lovéka je ,jeden pribézné proudici pohyb, ktery vlastnim jakozto
svij vlastni Cas, a ktery mohu roz¢lenit na rtizné chvile, avSak nejsem schopny
je izolovat. A tak co je za mnou, neni pouhou minulosti, naopak mou minulosti.
A co je pfede mnou neni pouhou budoucnosti, naopak mou budoucnosti. Tuto
minulost ani budoucnost od sebe nemohu odloucit. Minulost je totiz pfitomna,
byt jako néco minulého, a budoucnost je rovnéz pfitomnd, byt jako néco
budouciho. Proto je pochopitelné, jak moc miize ¢lovéka minulost zatézovat.*!
Podle Schmause je ,,hfich jakozto historicky fakt neni viibec smazén, jelikoz
neexistuje zadné prepsani historie. Naopak, co se stalo historickym faktem
zstiva navzdy soucasti historie.“!*! Pro budoucnost, ktera nezatézuje, ale
s nad¢ji prospiva ¢loveku plati obdobné, citujme T. Akvinského: ,,Vnitini pokani
je prostiedek, kterym ¢lovek lituje spachany hiich, a toto pokani by mélo trvat
az do konce zivota.“!3? S koncem Zivota ,,pomoci Bozi milosti ¢lovék minulost
odvrhne a jeho budoucnost se stane véénou piitomnosti.“'3* Clovék tedy je
soucasné tim, kym bude 1 tim, kym byl.

Tridentsky koncil pracuje s negativnim vykladem problematického pojmu
zadostivost (concupiscentia). V tomto vyznamu znamena zadostivost radikalni
hrozbu pro lidskou spravedlnost, protoze pochdzi z hiichu a tihne k htichu.
OspravedInény ¢lovek stale tihne k hichu a jestliZe mu nepropadne, stane se tak
jedin¢ diky milosti Kristove. Jak mé vSak ¢lovek poznat, co jesté neni hiich a co
uz je? Jak ma poznat, zda hiich spachal nebo ne? ,,Cozpak se miiZze né&jaky
ospravedInény ¢lovek ujistit tvrzenim, Ze vSechno se mu zdéd nevinné, Ze uctivani
sebe sama nehraje zadnou roli pro jeho uctivani Boha?**!3* Pravé svétci dokazali
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133 Kiing, Rechtfertigung, 239.
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nejlépe poznat, ze ackoliv ¢lovék vykazuje skvélé skutky, ackoliv vede vzorny
zivot, v ¢lovéku zlstava pozuistatek hiichu, nepofadek upominajici je na jejich
ubohou hfi$nost. ,,Spravedlivému ¢lovéku na tomto sveteé déla nejvetsi potize, ze
se povazuje za spravedlivého. Avsak plati, ze kdo se povazuje za spravedlivého,

ten je hii§ny. A kdo se povazuje za hii§ného, ten je spravedlivy.«!*3

Kiing povazuje hiich za asocidlni jev. Vysvétluje, ze ,.hiich neni nikdy pouze
osobni vina, naopak, zasahuje také Krista a cirkev. Pochopiteln¢, ze lovék neni
vyplodem svého prostiedi a zadna kolektivni vina nerusi osobni odpovédnost.
Clovek je viak bytostné spjaty s konanim a nekonanim bliznich, a tak se podili
na dobru, ale nese podil i na zlu. Jak mohu rozlisit, kde jsou hranice tvého a
mého hfichu, tvé a mé viny? Prokletim h¥ichu je, Ze trvale plodi dalsi zlo.*!3®
Tato porusenost se nevyhyba ani cirkvi, svatému spolecenstvi. Hfisny kiestan
patii do vSeobecné cirkve, ktera je svatd, avSak vibec ne diky nému a jeho
skutkiim, nybrz diky Kristu a jeho svatému Duchu. Cirkev je cirkvi svatou a
zarovein s plnou véaznosti hiiSnou, coZ je pro Rahnera Sokujici pravda: ,,0 této
Cirkvi nelze fici, ze by neméla nic spoleéného s hfichy svych ¢lent.
Pochopitelné je neschvaluje. Pochopitelné jsou jeji soucasti lidé, [...] které
musime nazvat svatymi. Ale jestlize je cirkev néco skute¢ného a kdyz jejimi
Cleny jsou a ziistdvaji hiiSnici, poté je cirkev hiisnd. Hfichy jejich déti jsou
poskvrnou a po$pinénim svatého a tajemného Kristova téla.*!*’

2.2.4.2 Pouhou virou!3?

Lutherovo simul iustus et peccator tedy potvrzeno také z katolické strany. Tim
vSak stale neni zodpovézeno, co znamend ospravedlnéni pro ¢loveka? Jak se
Cloveék meni, je-li ospravedIlnén? A jak se v procesu ospravedlnéni projevuje?

Teologicky spor ohledné ospravedlnéni pouhou virou vychazi z Lutherova
novatorského prekladu R 3, 28: ,Jsme totiz presvédceni, ze se Clovek stava
spravedlivym pouze virou bez skutkil zdkona.* Vyjadifeno soudobym jazykem:
»Jsme presvédeni, Zze Cloveék miZe do sprdvného, dobrého vztahu s Bohem
vstoupit, aniz by vyhovél nabozenskym pozadavkim, prosté tim, ze Bohu
diivétuje, a tak piijima, co mu Biih chce darovat.*!%?

Protiklad mezi virou a skutky zjevné odpovida protikladu mezi milosti a skutky.
Spojeni pouhou virou ma vyjadfit uplnou neschopnost ¢lovéka dosahnout
vlastnimi silami sebeospravedInéni. Clovék nemtize dat nic, co by neziskal diky
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Bozi milosti. ,,Rika se, Ze jsme ospravedInéni zdarma, protoze ni¢im z toho, co
ospravedInéni predchazi, ani virou, ani skutky, se samotna milost ospravedInéni
nezasluhuje.“!*° Toliko Bozi milost ospravedliiuje. Ani sebelepsi skutky konané
z lasky neospravedlnuji, jinak by sola fides ztratilo platnost. Podle Bouyera chce
sola fides odmitnout pravé to, abychom: ,,dopliiovali nas osobni ptinos, ktery je
vné téchto dvou véci: milost, jez dava, a vira, jez piijima [...]. Lutherovym
objevem je [...], ze upln¢ vse je milost, a proto Upln¢ vse ve spase k nam piichéazi
skrze viru.<!4!

Vira znamena davéru, jedna se tu o diveétivou viru. Neni v prvé fadé souhlasem
s n¢jakymi abstraktnimi pravdami, nybrz je potvrzenim osoby. Vira ma osobni
a christologicky charakter, vztahuje se k Bohu skrze Krista. ,,Kdokoliv véfi,
souhlasi s nécimi slovy. A tak v kazdé formé viry, zda se, ma ptedni postaveni a
je jakoby cilem ten, sjehoz slovy se souhlasi, kdezto pravdy zastivané
souhlasem maji az druhotny vyznam. A tedy kdo pravdivé zastava kiest’anskou
viru, souhlasi svou viili s Kristem, ve vécech skute¢né patticich k jeho udeni.“!4?
Ospravedliujici vira obsahuje jednak uznani, jednak uskute¢néni Boziho
prohlaseni spravedlivym, které nastalo ve smrti a vzk#iSeni Krista. Sdm Bih
dociluje ospravedInéni hiiSnika, ¢lovek toho neni zddnym vykonem schopen, ani
skutkem viry. Clovék jednoduse uznava vykon Bozi. Neni viak poté, taze se
Kiing, vira podminkou pro ospravedlnéni?

Pro objektivni ospravedlnéni rozhodné ne, opakujme, ze Kristova obét’ byla
vykonéna jednou pro vzdy za vSechny. Také subjektivni ospravedInéni kona a
zpisobuje Blh, vira neptsobi ospravedIlnéni. AvSak vira je zajisté podminkou
potud, pokud pravé a pouze clovek subjektivné uskuteciiuje objektivni
ospravedlnéni, ktery se aktivné podfizuje Bozimu ospravedInéni. Podfizenim
pfitom nekona skutek, ale spoléha se ve vife na Boha. Potud miiZzeme fici, Ze
neni ospravedlnéni bez viry a vsouladu sPismem miZeme mluvit o
ospravedInéni virou. ,,Bylo by mylné pokladat viru jako takovou za pfi¢inu, ktera

v sob& u¢inné pojima ospravedlnéni a vyviji ho ze své moci.“!*

Neni vira, znovu se tdze Kiing, nakonec kognitivnim procesem? Déje se
v ospravedlnéném néjaka bytostnd zmeéna? Existuje nakonec vnitini
(subjektivni) ospravedInéni?

Jak protestantska, tak katolick4 strana tiké jasné ano. Véfici jsou vedeni a drZeni

4

Duchem svatym, katolickou terminologii, ve véficich pfebyva Duch svaty
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(gratia increata). Nevéiicim Duch svaty chybi. Clovék prochazi skutenou
proménou, stava se novou bytosti, katolickou terminologii v ném je gratia creata
a pusobi na lidského ducha. Lze déle rozlisit, co aktem viry pochézi z ¢lovéka a
co od Boha. Podle tridentské teologie je tu akt viry na lidské stran¢ a dary milosti
(dodané ctnosti) na strané¢ Bozi. Barth rozliSuje rovnéz akt viry a specidlni nové
stvoteni stvofené piimo milosti Krista.

Ptitom plati, Ze zadny lidsky vykon, skutek nemiize zptsobit ospravedlnéni ani
nemuze vyvolat vnitini zménu v ¢lovéku. Tedy ani vira jakozto akt neni
stvofitelského razu. AvSak ac je véfici zcela zavisly na BoZzim ¢inu, ktery
umoziuje novy stav existence, je schopen mit pravou viru, ktera je nezbytna pro
ospravedInéni. V této mife, diky milosti Krista, ma vira nyni stvofitelsky raz.

2.2.4.3 Lidské spolupiisobeni'#*

Zopakujme, Ze ospravedIlnéni v objektivnim 1 subjektivnim smyslu je vibec
mozné jediné diky Bohu. Clovék nedokéZe na zakladé vlastni moci dosahnout
ospravedlnéni. Nezbyva mu udélat nic jiného nez se podiidit Bozimu soudu,
ktery ve smrti a vzkiiSeni Krista ¢ini clovéka spravedlivym. Toto je
predpokladem pro spravné pochopeni katolického uceni o lidské roli
v subjektivnim déni procesu ospravedinéni.

Lidské podiizeni, odevzdani na milost a nemilost Bozi, vSak zasadni lidskou
aktivitou. Bozi rozsudek, ucinny v Kristu, ¢lovéka ozivuje, aby spoluptisobil
(tridentské cooperari) a ptijal (assentari) Bozi milost. V ospravedlnéni vSak
rozhodné€ neni synergismus clovéka a Boha, zadné ¢éastené lidské a castecné
Bozi dilo. Neznamena to spolupracovat, nybrz zapojit se. Clovék, jenz ma byt
ospravedInén, je povolan, aby spoluptsobil v duvérivé, zivé vire. Prijmout ¢i
souhlasit znamena, Ze kajicny htiSnik probuzeny Bozim milostivym rozsudkem
aktivné fekne sv€é Ano a Amen. V ospravedInéni neni synergismus ¢lovéka a
Boha, zadné caste¢né lidské a ¢aste¢né Bozi dilo.

B1h ¢loveka nenuti, nechce z n€j mit loutku ¢i robota. Naopak, Blih chce obnovit
Smlouvu s lidskym partnerem, kterému Bozi pfedchazejici milost dava silu,
porozuméni a schopnost tuto nabidku zvolit. Clovék musi na Bozi spasnou vili
odpovédét tak, Ze zméni smysleni viici Bohu. Vira a obraceni je proto druhym
krokem, ktery je u¢inén okamzité poté, co Blih ucinil ten prvni. V prvnim kroku
je clovék pasivni. Bih s nim zachéazi jako s objektem, ale pravé touto Bozi
aktivitou se stava clovek aktivni. Kajicna reakce ¢lovéka obraci zpét k Bohu a
vede k usmifeni. ,,Na misté Kristové vas prosime, dejte se smifit s Bohem.“!%
Vztah milosti a lidské odpovédi pry nejlépe vystihl Bernard z Clairvaux:
,,Odeberte svobodnou vili a nebude koho zachranovat. Odeberte milost a nebude
¢im pisobit spasu. Toto dilo nelze vykonat bez onéch dvou: prvni je ten, ktery

144 Nasledujici zaloZeno na 32. kap. Soli deo gloria, Rechtfertigung, 257-266.
1452 K 5, 20.

44



¢ini; druhy ten, pro kterého se ¢ini nebo ve kterém se €ini. Jen Bth je tviircem
spasy, vule ma jen schopnost ke spase. Jen Bih muze spasu udé¢lit, jen vile ji
muze pfijmout [...] A tak se fika, ze viile pasobi spolecn¢ s milosti pfi konani
spasy tehdy, kdyz viile souhlasi, a tim je spasena.*!46

2.2.4.4 Posvéceni'4’

Vztah mezi ospravedInénim a posvécenim je pfedmétem velkych sporti. Na viné
je opét terminologické nedorozuméni. ,,Pro katolickou teologii znamena
posvéceni predevSim objektivni a ontologickd svatost dosazend Bohem
v Clovéku. Protestantska teologie posvéceni chape jako subjektivni a etické,
které bylo dosazeno ¢lovékem.“!*® Jednim pojmem se tedy mysli dva obsahy,
svatost oznacuje objektivni darovani spravedlnosti, posvéceni subjektivni piijeti
spravedlnosti. Je mozné oboji koherentné srovnat?

Oboji jsou dva aspekty jednoho BoZziho a milostivého daru, pficemz
ospravedInéni je logicky diivéjsi nez posvéceni. Podle Hubyho ,,nejsou od sebe
ruze od dospélé rostliny [...]. Pojem ospravedinéni oznacuje Bozi ¢in, kterym
dusi méni ze stavu hiichu do stavu milosti, do stavu pratelstvi s Bohem.
Posvécenim bude rozvoj této spravedlnosti, této svatosti piijaté v ospravedinéni,
v pritbéhu kiestanského Zivota.*!4’

Kiing rovnéz nachédzi komplementaritu, vzdjemné doplnéni obou ¢asti do
jednoho celku — objektivniho a subjektivniho ospravedInéni. ,,Spravedlnost (ve
smyslu svatosti) je nutnym zakladem pro kazdé mravni posvéceni Clovéka. A
naopak svatost znamena, ze ospravedlnénim zalozené posvéceni nabyva ucinek
a napliluje se. Lidské posvéceni je bez Bohem dané svatosti bezcenné, nebot’
svatost zakladd posvéceni. A Bohem dana svatost je bez milosti rozvijeného
posvéceni neplodné. Stejné jako vira musi byt uskutecnéna laskou,
ospravedlnéni se musi napliovat v posvéceni. Pro vSechno lidské posvéceni
samo sebou plati, Ze nejde o doplnéni od ¢loveéka, nybrz o plisobici nasledek
Boziho dila.“!*° Biblicky vyjadfeno, svaty je Biih, proto posvéceni, a tedy svati,
necht jsou i lidé.">!

146 Bernard, De Gratia et libero arbitrio, Patrologiae corpus completus, series Latina (Migne);
182. In:Rechtfertigung, 258-259

147 Nasledujici zaloZeno na 32. kap. Soli deo gloria, Rechtfertigung, 257-266.

148 Tamtéz, 260.

199 Huby, L ‘Epitre aux Romains. Paris: 1946; 205. In: Rechtfertigung, 262.

150 Tamtéz, 261.

Blviz Lev 11, 44.

45



2.2.4.5 Zasluhy'?

Je jasné, ze biblickym zpravam ohledné Casné¢ho a vééného zivota neni viibec
cizi mysleni o odméné a trestu. Je vSak dilezité stanovit, ze vztah mezi zasluhou
a ospravedInénim neni kazuisticky. Evangelium odmita farizejskou moralku,
podle niz jsou zasluhy vpodobé plnéni Zikona néarokem pro vlastni
spravedlnost.!> Podle J.Schmida'>* se JeziSovo ueni od Zidovského pojeti
zasluh 1isi v tom, ze

a) ,,Jezi§ chape odménu eschatologicky

b) se pocitaji nikoliv skutky o sob¢€, nybrz zamér, s nimz se ¢ini

¢) ¢lovek neni pfed Bohem smluvnim partnerem se stejnymi pravy, nybrz
neuzitecny sluzebnik, kterému dava Bih odménu v milosti — odména jako
zaslibeni nikoliv pravni povinnost

d) odména a jednani jsou nerovnocenné — clovek nikdy nespliiuje zadanou
povinnost, avSak Bozi odména je stédra.

e) zéasluhy nejsou viildéim motivem etiky, nybrz se fadi pod motiv posluSnosti a
piedevsim lasky, vd&nosti a napodobeni Boha.*!%

Kiing nalézad téchto pét vymezeni rovnéz v tridentském Dekretu o
ospravedInéni.'*® Podle n&j koncilni otcové vystihli u¢eni o zasluhach vyrokem:
,hesmi se opomijet ani to, ze kirestan ma byt dalek toho, aby dtivefoval v sebe
sam¢ho nebo v sobé samém hledal svou chloubu namisto u Péna. Jeho dobrota
ke viem lidem je tak velikd, Ze si pfeje, aby jeho dary byly jejich zasluhami.*!’
Koncil ani Pismo tedy nepisi o farizejskych zasluhach. Koncil stejné€ jako Pismo
ve skute¢nosti varuje pied lhostejnou moralni pasivitou, pfed mrhanim vlastniho
nadani, které naopak mé kiestan uplatiovat sbazni pfed Bohem a
v poslusnosti.!>®

152 Nasledujici zalozeno na 32. kap. Soli deo gloria, Rechtfertigung, 257-266.

133 Kiing davé za piiklad Lk 18,14 a Lk 17,9.

134 Katolicky exegeta, Kiing vychazi z jeho Das Evangelium nach Matthéius. Exkurs iiber den
Lohngedanken. Regensburg: 1952.

155 Kiing, Rechtfertigung, 263-264.

156 Dekret 1545, 1549. In: Machula, Ospravedinént, 59, 61.

157 Dekret 1548. In: Machula, Ospravedinént, 61.

158 Kiing, Rechtfertigung, 264-265.

46



3. ReSeni mezikonfesijniho sporu

Z dosud napsaného je ziejmé Ci alespon implicitni, ze Kiingova teologie
ospravedInéni miize byt stejn¢ dobie katolickym i protestantskym stanoviskem.
Kiing v zavéru prace, po sumarizaci teologickych shod v podstatnych castech a
odchylek ¢i kontroverzi v detailech, piSe, ze ,,celkové se Barthova a katolicka
teologie v nauce o ospravedInéni podstatné shoduje. Na poli téchto otdzek nema
Barth skute¢ny diivod pro odtrzeni od staré cirkve.* Nez pfedstavime navrzené
protestantsko-katolické pojeti ospravedInéni, bude zapotiebi dolozit, ze nejde
jen o dialog mezi dvéma teology, ale o skute¢né mezikonfesijni feSeni.

Ano, Kiing rozvadi své uceni, resp. své pojeti katolického uceni o ospravedinéni,
v reakci na jednoho teologa s velkym T, Karla Bartha. Kiingova prace je
odpovédi na Barthovu teologickou praci, je to ekumenicky cilena a dikladné
akademickd snaha o vzdjemné porozuméni. Na tomto misté proto lze lehce
namitnout, ze predloZzené zavéry jsou sice skvélé, ale jsou omezeny na osobni
rovinu dvou teologli — vzdyt jde o vysvétleni pro Bartha od Kiinga. Vidét
vonom nalezeném konsenzu fteSeni pro teologicky spor celych dvou
kfestanskych proudt, fimského katolictvi a protestantismu, by bylo
neprofesionalnim pfecenénim nabidnutych vysledkl, ba co vic, bagatelizaci
ostré polemiky a nepfiijatelnych rozdilli v uceni o ospravedinéni, které vedly
k cirkevnimu rozstépeni.

Jisté, Kiing dava odpovéd’ Barthovi, ale praveé diky tomu ani zdaleka jen jemu.
Barth je pfedni postavou, ne-li tou hlavni, evangelické teologie 20. stol,
s ictyhodnym teologickym dilem, které nemtize neformovat ani byt upozadéno.
A ospravedlnéni jakozto articulus stantis et cadentis je pro néj stejné jako pro
kazdého evangelického teologa nepostradatelnou pravdou dogmatiky. Reagovat
na Bartha znamend mit skvélého zéstupce protestantské nauky. Sam Kiing
ne¢kolikrat vyslovné spojuje Barthovo pojeti ospravedlnéni s obecné
protestantskym nebo reformacnim pojetim.

Jako by tusil, Ze jeho snaha o mezikonfesijni nalezeni porozuméni miize byt
zpochybnéna, piSe: ,,Vysledek je velmi vyznamny: Priméarn€ nikoliv vzhledem
k Barthovi — pfeci jsme jiZ na zacatku tfekli, Ze tu nejde o néjaké ,pro Bartha ¢i
proti Barthovi‘, nybrz o pfemysleni nad evangeliem JeziSe Krista ve sluzbé
jednoty cirkve. Vysledek je vyznamny vzhledem k jednoté cirkve.*!>

Jestlize predpokladame, Ze feSeni pouzité pro Barthovu teologii 1ze pouzit také
pro obecné protestantské stanovisko v nasem sporu, pak je nepostradatelné
dulezité spravné interpretovat Barthovu teologii. Lze namitnout, ze Kiing Bartha
vyklada ucelové tak, aby bylo mozné teologické obsahy sladit, aby nakonec
platilo, Ze mezi katolickym a protestantskym pojetim ospravedlnéni muize
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panovat v podstatnych castech souhlas. Kiing jakozto katolik vykladajici
protestantského kolegu se vSak miize velmi piesvédcivé podobnym namitkdm
ubranit. Je totiz v obrovské a teologicky nevSedni vyhod¢ — sdm interpretovany
se totiz kinterpretaci vyjadiil kratickym dopisem hutného obsahu.
Ospravedlnéni obsazené v Cirkevni dogmatice (tehdy 10svazkové!) je pry
presné: ,,Vasi Ctenafi se tedy prozatim (nez budou ¢ist i mne samého) mohou
spolehnout, ze mi dovolujete fici, co fikdm ja, a ze to myslim tak, jak mi
dovolujete ici.“'®® Jadro Kiingovy prace, feSeni sporu, pfijima ohromen a
v pfejicném napéti, aby bylo piijato i mezi katolickymi kolegy. Kdyz to, co ve
druhé ¢asti knihy rozvijite jako uceni fimskokatolické cirkve, je skute¢né Vasim
ucenim, poté jist¢ musim doplnit, Ze se mé uceni o ospravedInéni s Vasim
shoduje. Jestlize vSak Vami piedstavené je skute¢né ucenim Vasi cirkve, o tom
budete muset mluvit a diskutovat s VaSimi odborniky na biblistiku, dé&jiny a
dogmatiku.” Barth ve vzletnych souvétich pfijiméa rovnéz kritiku, Ze chybné
interpretoval ospravedlnéni koncilnich otcti v Tridentu v otdzkdch milosti,
Lutherovy simul iustus et peccator, sola fidea, christologického zakladu
ospravedInéni a jinych. Na svou obranu uvadi, ze rozkli¢ovat pravy smysl téchto
textl je opravdu tézké. Na oplatku se Kiinga divérné ptd, zda spravnou
katolickou interpretaci odhalil pfed studiem Cirkevni dogmatiky nebo béhem ni
¢i po ni. Celkové ma Barth méa z Kiingovy prace velkou radost, chvéli jeho
literarni schopnosti, teologickou rozhodnost a otevienost, nazyva jej dokonce
Izraelitou, v némz neni Isti.'®!

3.1 Terminologie kamenem trazu

Ackoliv se to bude zdat az podeziele prosté, katolicko-protestantsky spor o
ospravedlnéni ma pficinu v hluboce terminologickém nedorozuméni. Ani jedna
strana ve skuteCnosti nerozumi té druhé, pouZiva-li se pojem ospravedlnéni.
Jedna se tu o ptipad, kdy dva mysli totéz, avSak viibec to neni totéz. Jeden pojem
znamena pro znesvarené strany dva odli$né vyznamy. V Kiingoveé chapani vSak
jde o takové vyznamy, které predstavuji jen, a prave cast jedné teologicke pravdy
jménem ospravedInéni. Jiné nejsou tim, ze by oznaCovaly alternativni pravdy
viry. Tyto casti jedné pravdy naopak komplementdrni, takze teprve jejich
spojenim muzeme teologicky pojmout — a tak jedin€ je to spravné —
ospravedInéni v celku, ve vrstevnaté a rozfazované nauce. Cemu odpovida ona
¢ast celku v protestantské a katolické teologii?

190 Fin Brief an den Verfasser. In: Kiing, Rechtfertigung, 11.
161 Biblicka parafraze z J 1, 47.
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Pro vysvétleni pticiny sporu je klicové rozumét ospravedInéni tak, ze je to proces
slozeny z néceho objektivniho a subjektivniho, pfi¢emz objektivni slozka
predchazi té subjektivni.

Pro protestantskou teologii znamena ospravedInéni objektivni slozku. Tady se
jedné o déni v Kristoveé smrti a vzkiiSeni, o lidskou pasivitu v ospravedInéni, o
zdklad a vjisttm smyslu podminku pro celé¢ ospravedInéni. Jestlize je
ospravedInéni pojato Gzeji, s omezenim na objektivni ¢ast, neznamena to, ze by
teologie subjektivni slozku opomijela, netkuli odmitala. Subjektivni slozka je
fadnou soucasti protestantské teologie, jenze je pojmové zafazena mimo
ospravedInéni, ackoliv vécné je snim nutné komplementarni. Subjektivni
ospravedInéni oznacuje pojmem posvéceni.

Pro katolickou teologii (zalozenou na spravné pochopenych dokumentech
Tridentském koncilu) znamena ospravedInéni subjektivni slozku. Tady se jedna
o aktivitu ¢lovéka v ospravedInéni, o vnitini zmény htisnika vedouci k Gplné
vnitini obnové, o cil ospravedInéni — svatost kiest'ana. Jestlize je ospravedlnéni
pojato takto uZeji, vilbec to neznamend, ze by teologie objektivni slozku
opomijela, nefkuli odmitala. Objektivni slozka je fadnou soucasti katolické
teologie, jenze je pojmové zafazena mimo ospravedlnéni, ackoliv vécné je s ni
nutné komplementéarni. Objektivni ospravedinéni oznacuji pojmem vykoupeni.

Odtud Ize snadno pochopit, kjakym (avSak zdanlivym!) opovazlivym,
heretickym tvrzenim mohlo dochazet. Ze stanoviska Cc¢isté objektivniho
ospravedInéni by bylo nepiijatelné, Ze by ¢lovek s ospravedInénim mél souhlasit
¢1 pfi ném spoluplisobit, Ze by Bozi ¢in mél byt i1 lidskym ¢inem. Ze stanoviska
Cisté subjektivniho ospravedinéni by bylo nepfiijatelné povazovat ospravedlnéni
jen za verbalni skutecnost, prohlaseni o spravedlnosti, forenzni déni bez u¢inku
v hiiSném Zzivoté.

OspravedInéni pojaté v kontextu rozdilnych vymezeni obou konfesi oznacuje
objektivni slozku, na niz plynule navazuje subjektivni. Bih ospravedInéni dava,
¢lovék jej ma pfijmout. Mlizeme pouzivat rizné pojmy a variace jejich
spojovani, avSak nesmi nam ze zfetele zmizet celek, o n&jz tu jde predevsim a
ktery prave brani sporim z imaginarnich problémi. OspravedInéni tak miize byt
vyjadieno jako vykoupeni + subjektivni o. nebo objektivni o. + posvéceni
(ptipadné svatost) atd.

3.2 Pres tradici k bibli

Klicové pro mezikonfesijni porozuméni je spravny vyklad tridentského Dekretu
o ospravedlnéni. Teologie koncilnich otcii je autoritativnim katolickym
stanoviskem, ktery musi soucasni teologové respektovat a srozumitelné vykladat
v kazdé dob¢ znovu, tak jako kazdé dogma. Kiingtiv vyklad Tridentu prekvapivé
pfedstavuje takové pojeti ospravedlnéni, jeZ je nejen pfijatelné, ale dokonce
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zastdvané 1 druhou stranou. Pro¢ vSak nebyla koncilni teologie pozitivné
predstavena uzZ mnohem drive?

V prubéhu ¢asu se zapomnélo na skute¢ny smysl koncilni teologie, ktera byla
dlouho mylné chépana v protikladu s biblickym obsahem. Abychom se vcas
vyhnuli namitkdm z protestantské strany, s rozhodnosti je tfeba prohlasit, ze
tridentska teologie ve skuteCnosti neni zakladem katolického uceni o
ospravedInéni. Kiing upozoriiuje, ze koncil je soucésti cirkevni tradice, kterd
cirkevnim pramenem, Pismem svatym.

O vztahu mezi cirkevni tradici a Pismem plati, Ze nemaji stejnou vypovidajici
hodnotu. Tradice je lidskou pomtickou, jak zachovat poselstvi o Bozim zjeveni,
tak jak jej nachdzime ptedstavené v Pismu. Tradice musi na Pismo navazovat,
,to¢1 se kolem n¢j a k nému sméfuje [...] pouze Pismu je svéfen cely obsah
kiestanského zjeveni. Pismo musi tradici garantovat, komentovat a
upiesiiovat.“!6?

Katolickd nauka o ospravedlnéni tedy stejné jako ta protestantskd primarné
vychézi z biblické zvésti. S timto védomim je tfeba tridentskou teologii a jeji
rozvoj chapat. Klicové myslenky pro pochopeni ospravedlnéni — vira, milost,
posvéceni, zasluhy — je tfeba chapat v souladu s biblickymi obsahy:

Kontroverze o sola fide je ,,nejzbytecndjsi ze viech spornych otézek.“'% | Zadné
lidské skutky, ani ty nejlepsi, nezaklddaji ospravedInéni. Jen na zaklad¢ viry je
¢lovék Bohem ospravedlnén. Ospravedliujici vira znamena s litosti, pokdnim a
davérou pfijmout a uskutecnit Bozi ospravedliuji rozsudek, ktery se jednou
provzdy stal v Kristu. 164

Tridentské cooperari neni v rozporu se sola gratia. ,,Lidské spolupiisobeni neni
Zadnym synergismem, takZe by ¢ast ospravedlnéni snad byla od Boha, ¢ast od
¢lovéka.“!® Biih piisobi vSechno, avSak nikoliv sim. Bez viry nema
ospravedInéni pro clovéka smysl. V jeho pasivit¢ se ma projevit aktivni
pripravenost k ptijeti Boha, pokornou a poslusnou virou. ,,A to nejen ve vlastni
udalosti ospravedInéni, nybrz po cely Zivot ospravedlnéného. 16

Posvéceni chapou katolici ve smyslu objektivné-ontického BoZziho c¢inu
posvéceni (nazyvédna svatost), protestanté ve smyslu subjektivné-etického
lidského ¢inu posvéceni. ,,Nakolik se ospravedInéni déje virou a nikoliv skutky,
neni rovno subjektivné-etickému posvéeceni [...] Nakolik je vSak ospravedInéni
ucinny BoZi rozsudek, ktery clovéka €ini spravedlivym a svatym, je rovno
objektivné-ontickému posvéceni. Spravedlnost (ve smyslu svatosti) je nutnym

162 Kiing, Rechtfertigung, 119.

163 Pesch, Cesty k Lutherovi, 119.
164 Kiing, Rechtfertigung, 252.

165 Tamtéz, 258.

166 Tamtéz, 259.
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zakladem pro kazdé mravni posvéceni ¢loveéka. A naopak svatost znamena, ze
ospravedlnénim zaloZené posvéceni nabyva ucinek a napliuje se.*!¢’

Kdyz Trident ve vztahu k ospravedInéni u¢i o zasluhdch, nepfemysli kazuisticky,
tedy ze by Bozi milost patfila jen tém, kteii vykazali zasluzné skutky. Trident
toliko— a stejné tak bible — ,,varuje pied lenivym povalovanim na slunicku a vola
k opravdové bazni pied Bohem a aktivni poslusnosti.«!®8

3.3 OspravedInéni v uplnosti

Jestlize spole¢né s Barthem muzeme ospravedlnéni vsadit do Sir¢ho kontextu
usmifeni Boha a ¢lovéka, Dupontiv uryvek, ktery Kiing uvadi po zdiraznéni
christologického charakteru, vystihuje objektivné-subjektivni bohatstvi
ospravedinéni: ,,Clovék je smifen tak, Ze vidi, Ze jeho situace se pfed Bohem
zmeénila. Této zmény bylo dosazeno v okamziku smrti Krista. Pfedchazi v§echny
zmény v osobnim lidském pftistupu. Kristus ptinesl smir jednou provzdy. Od té
doby se svét ocitl v pokoji s Bohem. AvSak usmifeni tim nekonéi. Ve 2.
Korintskym se piSe o druhém stupni. Bith smifil svét se sebou, svét je smifen
s Bohem — pravé tohoto bylo dosazeno. Ale pro kazdého clovéka je prospésné,
aby se v dobrém a osobn¢ smifil s Bohem. Kazdy si musi pfivlastnit smifeni
zmeénou svého pristupu. Kazdy sam musi realizovat ucinek usmiteni, které Biih
daroval svétu. 1%

Jak by sam Kiing shrnul ospravedlnéni, aby vyhovél katolickym i
protestantskym diraziim, které nemaji byt v opozici, nybrz v komplementariteé?
Pro protestantskou stranu (primarné¢ pro Bartha, ale jak jsme uvedli, dovolime si
zobecnit), kterd predpoklada castecéné, Cisté objektivni ospravedinéni a kterad
tedy odmita cisté subjektivni (katolicky) chapané ospravedInéni, jez by rusilo
Bozi svrchovanou moc a vyznam Kristovy milosti, necht’ je zndmo a uznano:
,»Buh, ktery je k ndm milostivy v Jezisi Kristu, je poc¢atkem, sttedem i koncem
v§eho. V Ném bylo od véCnosti ospravedinéni hiisSnika mocné piedurceno.
V Ném se uplné do podrobnosti uskutecnilo stvoteni, a pravé v Ném a jen v Ném
stvoreni trva. V Ném se dobré stvofeni pfedem uchovava pred fatalni zkaZenosti
z hfichu. V ném muZe nadéle existovat hiisnik, ktery zmafil sviij Zivot. AvSak
v Ném se rovnéZ odhalila hriiza htichu jakoZto htich proti Bohu a jeho télu. A
tak htich postihuje ¢loveéka v uplném stiedu jeho byti, v jeho svobod¢ a nasledné
v jeho ¢inech. Ale v ném se rovnéz odhalila milost, Bozi ptizen, ktera ¢lovéku
dava milost. V ngj je ¢lovek prohldsen za spravedlivého. V Ném, jeho smrti a
vzkitiSeni, bylo ospravedInéni vykonano jednou provzdy. V Ném vSak musi byt

167 Tamtéz, 261.

168 Tamtéz, 265.

19 Dupont, J. La réconciliation dans la Théologie de S. Paul. Paris: 1953; 18n. In:
Rechtfertigung, 228.
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ve vife ¢lov€kem pfivlastnéno a v fadné péci ospravedInénym hiisnikem neseno
az do nebe.“!"0

Pro katolickou stranu, kterda predpokladd casteCné, Cisté¢ subjektivni
ospravedInéni a kterd tedy odmitd (primarné proti Barthovi) Cisté objektivné
(protestantsky) chapané ospravedInéni, jez by vynechalo vnitini obnovu a realné
zmény pro hfisnika, necht je zndmo a uznano: ,,V Jezisi Kristu byl Bih od
vécnosti k ¢lovéku, samostatné bytosti, milostivy. V Ném byl stvofen dobry
sveét. V Ném je Smlouva stale u¢inna navzdory lidskému htichu, a tak ¢lovek
zustava Cloveékem navzdory hiichu. AvSak v Ném se lidska existence znovu
sttetava se svobodnou Bozi milosti, jelikoz v Ném Biih hiiSnika ¢ini vnitiné
spravedlivym. Je vSak na ¢lovéku — ve vife na novém stvofeni, ktera chce laskou
¢init skutky z lasky — aby ospravedInéni uskute¢nil .“!"!

3.4 Kritika Kiingovy prace

Anglikénsky teolog A. E. McGrath!” v lustitia Dei poklada Kiingovu knihu za
stimul a pocatek konstruktivniho ekumenického pfemysleni o drive tolik
kontroverzni nauce. Na druhou stranu nechce vyznam prace piecenit, coz se pry
vlivem zcela piekvapivych prilomovych zavéri stalo. Mcgrath vidi problém
v selektivité. ,,O zjevnych rozdilech mezi Tridentem a Barthem v otazce
svobodné viille nebo povahy vyvoleni Kiing nepojednal, ackoliv vyzaduji
pozornost. V otdzce zasluh Kiing prezentuje tridentské uceni tak, Ze pied
ospravedInénim neni zadnych zasluh, coz je pochybné (jelikoz se piehlizi
vyznam konceptu kongruentni zasluha). Kiing navic nezvdzil vyznam
pokoncilni debaty o ospravedlnéni pro chdpani ospravedlnéni v soucasné
katolické teologii.“!”> Aniz by chtél ubirat piinos celé praci pro ekumenicky
rozvoj, upozornuje, ze ,, Kiing se primarné zabyval nedorozuménimi, a nikoliv
spory ze 16. stol, coz zplsobilo, ze neukazal o mnoho vice, nez Ze protestanté 1
katolici spole¢né zastavaji christocentrickou antipelagianskou teologii
ospravedInéni.«!"

Podle kat. teologa K. Lehmanna ,,se nesmi piehliZet, Ze vzdor v§em jednotlivym
namitkdm proti Kiingove knize kritici viibec nepochybovali o jeho pravovérném
podani katolického udeni o ospravedInéni.«!”

170 Kiing, Rechtfertigung, 268.

71 Tamtéz, 269.

172 O Kiingové interpretaci pojednal v ¢lanku Justification: Barth, Trent and Kiing. Scottish
Journal of Theology: 1981.

173 McGrath, Iustitia, 414.

174 Tamtéz, 414-415.

175 Lehmann, Einig im Verstindnis. Dostupné z
https://www.dbk.de/presse/aktuelles/meldung/einig-im-verstaendnis-der-
rechtfertigungsbotschaft.
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4. Recepce Kiinga v ekumenickém dialogu

P. Neuner povazuje Kiingovo Rechtfertigung za jeden z milnikti ekumenického
dialogu v otazce ospravedlnéni.!’® Vedle n&j zmitiuje H. U. von Balthasara,'”’
O. H. Pesche,'”® U. Kiihna ' nebo V. Pfniira.'3°

Kiing sdm se o zhruba 15 let pozdé€ji v Christ sein svéfil, ze ,,jeho prace se
mezitim Siroce prosadila, coz se predevsim projevilo v ekumenické spolupraci
Svétového luterského svazu (SLS) s Rimskokatolickou cirkvi (RKC) na
zasedani v Malté.” Odkazuje také na praci své studentky Ch. Hempel, jez se
zaméfila na soudobou akademickou diskusi o ospravedInéni.'®!

Po navazani kontaktu mezi SLS a RKC pii piileZitosti Druhého vatikanského
koncilu se pocal rozvijet organizovany teologicky dialog o otazkach jednoty i
odlouceni obou stran. Mezi lety 1967-1971 probéhlo pét zasedani Studijni
komise SLS a RKC tvofené mezinarodni plejadou teologd, ktefi dokézali, na
zaklad¢ soudobych poznatki biblistiky, dogmatiky a cirkevnich d&jin, novych
hledisek koncilu, shrnout vysledky diskusi do zavére¢né zpravy o Evangeliu a
Cirkvi, oznatované Maltskd zprava (MZ).'®> Dokument pfijaty, byt nezdvazng,
obéma stranami, ptredstavuje pozoruhodny a pievladajici souhlas v chapani
evangelijni zvésti, jejiz centralni ¢asti je pochopitelné nauka o ospravedlnéni:
,»V tomto bod¢ byly tradi¢ni polemické spory vymezeny mimotradné ostfe. Dnes
se vSak v pojeti ueni o ospravedlnéni rozviji dalekosahld shoda. Katolicti
teologové také v souvislosti s ospravedInénim zdtiraznuji, ze Bozi dar spasy pro
véticiho je, pokud jde o lidské Uspéchy, nepodminény. Luteransti teologové
zdiraziuji, ze udalost ospravedlnéni se neomezuje na individualni odpusténi
hiichi a nevidi v ni Cist€ vnéjsi prohlaSeni o ospravedInéni hiiSnika. Bozi

176 Neuner, Ekumenicka teol., 292-293.

1776 let pted Kiingem vydal: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie Kdln
1951.

178 Teologii Tomase a Luthera porovnal v Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und
Thomas von Aquin (= Walberberger Studien 4), Mainz 1967, Nachdruck 1985.

179 O diskusi nad pfirozenosti a milosti pojednal v Natur und Gnade. Untersuchungen zur
deutschen katolischen Theologie der Gegenwart. Berlin:1961.

180 Viz jeho srovnani Augustany a Tridentu: Einig in der Rechtfertigungslehre? Die
Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana (1530) und die Stellungnahme der katholischen
Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535. Wiesbaden: 1970.

181 iz jeji Rechtfertigung als Wirklichkeit.Ein Katholisches Gesprdch. Karl bartrh-Hans Kiing-

Rudolf Bultmann ind seine Schule. Essen:1974. Do Bultmannovy skoly pfitom zafazuje E.
Fuchse, G. Ebelinga, E. Késemanna, H. Conzemanna, G. Bornkamma, H. Brauna a
P.Stuhlmachera. Tim zna¢né pfispiva k $irsi diskusi.

1827 avodu Maltské zprdvy. Dostupné z:
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-
occidentale/luterani/dialogo/documenti-di-dialogo/en4.html#9.
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spravedlnost aktualizovand v Kristové udalosti je hiiSnikovi spiSe
zprostiedkovana prostfednictvim poselstvi o ospravedInéni jako vSezahrnujici
skutecnost, ktera je zdkladem nového zivota véficiho.«!®?

.,V tomto smyslu lze ospravedInéni chépat jako vyjadreni celku udalosti spaseni.
Nem¢lo by vSak uniknout, ze v Pavlovych spisech je komplexni svédectvi o Bozi
spravedlnosti vyostfeno jeho konkrétnim sporem s zidovskym legalismem.
Protoze poselstvi o ospravedInéni je zdkladem kiestanské svobody v protikladu
k legalistickym podminkam pfijeti spasy, musi byt stale znovu formulovéano jako
dualezity vyklad stiedu evangelia. Bylo vSak také poukazano na to, ze udalost
spasy, o niz evangelium sveédci, 1ze komplexné vyjadrit i v dalSich reprezentacich
odvozenych z Nového zékona, jako je smifeni, svoboda, vykoupeni, novy Zivot
a nové stvoreni.“!8

MZ ukoncila teprve prvni fazi katolicko-luterského mezindrodniho dialogu.
Stala se zakladem a smérovkou pro dal$i vyvoj, ukazala, ze ptekonat nazory,
které diive neodvratné délily cirkve, je mozné. V nasledujicich dvou desetiletich
se zdatilo teologické shody konkretizovat a upevnit fadou prohlaseni, vlivnych
pro nasledujici vyvoj. Jmenujme alespont Cirkev a ospravedinéni (1994), pti niz
komise vychézela zdokumentu Lutersko-katolického dialogu v USA
Ospravedinéni virou (1985). V Némecku vznikla kli¢ovéa Studie o vzajemnych
doktrinalnich odsudcich!® (1986) zkoumajici, zda kat. anathemata a protest.
damnationes ,,jesté¢ dnes postihuji ekumenického partnera. Pokud ne, napf. proto,
ze od pocatku spocivala na nedorozumeénich, nebo [...] protoze byla namiiena
proti extrémnim pozicim nebo pouhym minénim teologickych $kol, pak se
spoledenstvi cirkvi jevi jako mozné.“!8¢ Studie byla pfijata grémii evangelickych
cirkvi 1 NBS. ,,Evangelické stanovisko spatfuje fundamentdlni konsensus
v konstatovani, ze «my htiSnici Zijeme pouze z odpoustéjici lasky Bozi, kterou
si mizeme pouze nechat darovat, ale zZadnym zptisobem, jakkoliv oslabenym, si
ji nemiizeme zaslouZit nebo ji vazat na pfedb&ézné nebo nasledné podminky,
které bychom museli splnit». Tento konsensus umoznil vyhlasit, Ze odsudky 16.
stol. v otazkach uceni uZ partnera nepostihuji. A z katolické strany mohla NBK
konstatovat, Ze v pojeti ospravedlnéni lze shledat «zakladni konsenzus z viry
v Jezise Krista jako jediného Spasitele a Prosttednika vSech milostix».*!8

(Pro uplnost nezapomenme na anglikdnsko-katolicky dialog, jehoZ vystupem se
stala zprava Druhé Anglikansko-katolické mezindrodni komise nazvana Spésa a

183 MZ 26, dostupné z: http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/dialoghi/sezione-
occidentale/luterani/dialogo/documenti-di-dialogo/en4.html#9.

184 MZ 27, tamtéz.

185 Vypracoval ji Ekumenicky pracovni okruh evangelickych a katolickych teologti pod
vedenim W. Pannenbera, K. Lehmanna a pozdéji Th. Schneidera.

186 Neuner, Ekumenicka teol., 247

187 Tamtéz, 250.
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cirkev z r. 1987. Ta sice uznava forenzni ospravedinéni, ale namita, ze takovou
predstavu je nutno doplnit jinymi «biblickymi myslenkami a pfedstavami», aby
obsahla dalsi rozméry ospravedlnéni, jako obnoveni, posvéceni atd.)!®
Vrcholem ekumenického usili, ktery do sebe vtahl predchozi tspéchy, se stala
Spolecné deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu k uceni o
ospravedInéni (dale jen SD), podepsana obéma stranami r. 1999. Deklarace
s jistotou vyslovné prohlasuje, ze ,uceni luterskych cirkvi prezentované
v deklaraci nespada pod odsouzeni vyhlasena Tridentskym koncilem. Odsouzeni
v luterskych vyznanich se netykaji uceni katolické cirkve prezentovaného v této
deklaraci.«!®

,»Chapani uceni o ospravedlnéni vylozené v této deklaraci ukazuje, ze
v zakladnich pravdach tykajicich se uceni o ospravedInéni existuje mezi luterany
a katoliky konsenzus.“'”® Kiingovo kli¢ové rozliseni mezi objektivni a
subjektivni slozkou jakozto komplementirnimi slozkami jsou jazykem
deklarace ,,odpusténi hiichi a spasitelnd pfitomnost Boha samého, které
nemohou byt od sebe oddélovany, protoze Cloveék jako osoba je virou spojen
s Kristem, ktery je své osob¢ nasi spravedlnosti“. Obé& strany skute¢né pfijimaji
celé ospravedInéni. Luterské (objektivni) zdlGraznéni, Ze milost je odpoustejici
laska a Ze spravedlnost je ddna v Kristu vyhlaSenim odpusténi, neodmita
obnoveny zivot ospravedlnéného, nybrz znamena obnoveny zivot vyhradné
v jednoté s Kristem. Katolické (subjektivni) zdGraznéni, Ze milost pfinasi
obnovu nitra, neodmita svrchovanost Boziho daru milosti, nybrz znamena, ze
dar odpusténi vzdy prinasi obnovu Duchem svatym, kterd se projevuje ¢innou
laskou.!”!

OspravedInéni se déje pouze Bozi milosti. Katolicky zastavana lidska spoluprace
(cooperatio) ma na mysli takovy souhlas, ktery je sdm ufinkem milosti, a
nevyplyva tedy zpfirozenych lidskych moznosti.“!*? Lutersky zastivana
neschopnost spolupracovat vyjadiuje, Ze véfici miize ospravedlnéni pouze
(pasivné) piijmout, ,,chtéji tim vylouc¢it moZznost jakéhokoliv pfispéni k vlastni
spase. 19

V otdzce viry a skutkl ob& strany prohlasuji, Ze pouhou milosti, ve vife
v Kristovo spasitelské dilo a nikoli pro zasluhy z nasi strany, jsme piijati Bohem
a obdrzeli jsme Ducha svatého, ktery obnovuje naSe srdce a vybavuje a povolava
nas k dobrym skutkéim. %4

188 Salvation and the Church: An Agreed Statement by the Second Anglican—Roman Catholic
International Commission, London: Church House Publishing, 1987. In: McGrath, 418.

189 SD 41. In: Machula, Ospravedinéni, 15-16.

190 SD 40, tamtéz, 15.

918D 22-24, tamtéz, 11.

192D 20, tamtéz, 10.

193D 21, tamtéz, 10-11.

194.8D 15, tamtéz, 9.

55



Dobr¢ skutky deklarace nazyva ovocem ospravedInéni. Jde o ,.kfestansky zivot
7ity ve vife, nadé&ji a lasce.“!” Zasluzna povaha dobrych skutkil zastavana
katoliky vyjadiuje osobni odpovédnost za jednani, pfi¢emz dobré skutky maji
povahu dart (,,umoznény milosti a ptisobenim Ducha svatého*) a ospravedInéni
je vzdy nezaslouzené. Biblickou odménou za skutky se mysli ,,nezaslouzena
odména ve smyslu naplnéni Boziho piislibu véticim.«!%

Luterské simul iustus et peccator pro ob¢ strany znamena, ze ospravedlnény sice
zjistuje, ze je stale hiiSnikem, avSak jeho hiichy (katolickou fe¢i sklony k
hiichu) véfticiho jiz neoddé€luji od Boha ani nezasluhuji trest. ,,.Sam hfich je
ovladan Kristem, s nimZ jsou ospravedInéni ve vife spojeni.«!*’

K plivodné katolicko-luterské SD (1999) se pozdéji ptipojily dalsi tfi svétova
spoleCenstvi kiestanti. R. 2019 na pad¢ univerzity Notre Dame zastupci
Luterského svétového svazu, Papezské rady pro jednotu kiest'anti, Svétovy svaz
metodistd, Anglikdnské spoleenstvi cirkvi a Svétové spoleCenstvi
reformovanych cirkvi spoleéné prohlasuji, Ze ,,znovu potvrzujeme zakladni
pravdy ohledné¢ nauky o ospravedlnéni, které jsou obsazené ve Spolecné
deklaraci, a zdlraziiujeme, Ze poselstvi o Bozi milosti je v nasi dobé ucinné a
naléhavé potifebné. Zavazujeme se, ze budeme toto poselstvi sdilet nasSim
souCasnikiim smysluplné a relevantné pomoci svého spole¢ného svédectvi a
sluzby.«!%8

195 D 37, tamté?, 15.
196 SD 39, tamté?, 15.
197 SD 29, tamté?, 13.
198 Joint Declaration, 20th Anniversary, 56.
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Zavér

Hans Kiing v dizertaci Rechtfertigung zjistuje, ze celkové panuje mezi K.
Barthem a Tridentskym koncilem v ufeni o ospravedinéni podstatna shoda.
Jelikoz se jednd o mimotfadné renomovaného protestantského teologa a
autoritativni nauku cirkve, lze dokonce uzaviit, Zze tato shoda panuje mezi
protestantskou a katolickou teologii viibec. Spor byl podminén (avSak nikoliv
zcela urcen) terminologickym nedorozuménim. Ospravedlnéni sestava
z objektivni roviny, kterou razilo protestantské pojeti, a stejné tak ze subjektivni
roviny, kterou razilo pojeti katolické. Objektivni skutecnost v ospravedlnéni je
to, co pro lidskou spasu vykonal Kristus svou smrti a svym vzkiiSenim.
Subjektivni skutecnosti se rozumi vysledek Kristova dila, ucinek jeho obéti pro
hiiSného cloveka. Jestlize problematicky pojem vymezime takto, diive
nefesitelné, rozporované teologické pozice budou vzajemné doplnény, a ziskaji
tak potfebny kontext, celistvost.

Pro konfesné-konstitutivni polemické formule soli Deo gloria, sola gratia, sola
fides, sola scriptura, které¢ proti sob¢ stavi lidské zéasluhy, lidské spoluplisobent,
lidské skutky nebo ve vztahu k teologii cirkevni tradice.

Kiing nabizi interpretaci, ktera je pfijatelna pro ob& konfese. Ospravedlnéni je
christocentrické, rozhodujicim Cinitelem je trojjediny Buih. OspravedInéni neni
podminéno lidskymi skutky, nybrz (da-li se to tak vyjadiit) pouze svobodnou
Bozi milosti, ktera skutky kifestanského zivota a vSechny zasluhy umoziuje.
Tradice je vzdy podfizena Pismu, a diky tomu lze katolické uceni urované
Tridentem takto ekumenicky vylozit. Neni nacase skoncovat s imaginarnimi
problémy, fekl by Kiing?

Ekumenicky dialog, podniceny z velké ¢asti pravé Kiingem a jeho nasledovniky,
béhem posledniho pilstoleti nepfinesl jen dalekosahlou katolicko-
protestantskou shodu, ale navic Uplnou shodu v zékladnich pravdach o
ospravedInéni. Zaroven upozornil, Ze akademické shoda se musi projevit rovnéz
v cirkevni praxi, kde se ospravedInéni tyka dalSich vyznamnych nauk, jakou je,
jmenujme jeden piiklad za v§echny, sakramentologie.
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