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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pripominkami
splituje

s vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova
kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad citac¢nich pravidel;
formélni jednota poznamkového a kritického aparéatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typografickd tprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorCiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptindsi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Katetiny Kolafikové se zabyva historii mésta Ostrov od jeho poc¢atku do r.
1526. Prace ma srozumitelnou a logickou strukturu pokryvajici v dostate¢né mife vymezené
téma. DP Ize rozdélit do dvou vétSich tematickych celkd, tedy na ¢ast vénovanou historii
staveb. V zavéru prace se nachazi obrazova pfiloha.

Cést obsahujici resersi z odborné literatury piedstavuje adekvatni vhled do fesené
problematiky, autorka prace v ni prokazala, Ze je schopna systematicky pracovat s
informacemi z Ceské 1 cizojazycné odborné¢ literatury. Naslednou ¢ast, vénovanou historii
mésta, povazuji za nevice ptinosnou. Diplomantka v ni prokdzala, Ze vedle sekundérnich
zdrojl je schopna analyzovat a interpretovat také primarni prameny diplomatické povahy.
Cast prace vénovana stavebni historii vybranych budov by v§ak podle mého soudu mohla byt
o néco rozsahlejsi, stejné tak obrazova piiloha by si mozné zaslouzila vice pozornosti. Pro
lepsi orientaci mohla byt pfipojena také mapa.

I pres drobné vytky, které lze povazovat spiSe za navrhy pro budouci vyleps$ini textu, Ize
konstatovat, ze predlozena prace naplnuje kritéria na tento typ praci kladenych a v souladu s
vyse uvedenym ji navrhuji k obhajobé s hodnocenim vyborne¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Dokazete si predstavit, ze informace ve Vasi DP bude do budoucna moZné zpracovat 1
popularizacni formou, kterou nabidnete méstu Ostrov? V piipadé€, Ze ano, zkuste navrhnout
jak.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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