Oponentsky posudek bakalatské prace

Veronika Schubertova: OsSetFovani klienta po cévni mozkové piihodé€ v rodinném

prostiredi

Prace ma 85 stran, z toho 68 stran vlastniho textu, zbytek tvofi ptilohy véetné seznamu
literatury

1. Autorka zvolila zajimavé téma.

2. Rozdéleni prace na &ast teoretickou a empirickou je proporcionalni.

Z4kladni problém v teoretické &asti je celkem uspokojivé definovan. Zatimco partie tykajici
se socialnich sluZeb jsou zpracovany pékné a obsahuji fadu v praxi dobfe vyuZitelnych a
potfebnych informaci, oddil 1 Cévni mozkové piihody je zatiZen fadou faktickych nedostatkd
a matenim pojmi, autorka se v ném zbyte¢n¢ pousti do problematiky, které nemiZe rozumét,

a proto ji zpracuje $patné (obsah neurologického vySetfeni atd.).

3. Pro empirickou ¢ast zvolila autorka metodu dotazniku uréeného rodinnym pfislu$nikiim,
ktefi navitévovali nemocné béhem hospitalizace, s cilem zjistit, jak proZivaji onemocnéni
blizké osoby, z ¢eho maji obavy, zda jsou odhodlani ddle o nemocného pecovat v rodinném
prostfedi a zda v tomto pfipadé mohou poéitat s podporou dalsich ¢lend rodiny, zda jsou
ochotni provést proto i Gpravy bytu nebo opustit zamé&stnani, jaké maji informace o
moznostech profesionalni vypomoci atd. Formulaci otdzek, stejn€ jako interpretaci odpoveédi
hodnotim jako uspokojivou.

4., Zavér prace postradam — v ¢asti takto nazvané autorka v podstat€ jen opakuje vysledky
ankety.

5. K literatufe nemam zasadnich vyhrad.

6. Kvalita pfiloh je aZ na drobné nedostatky uspokojiva. V tab. 3 v kola€ovém grafu autorka
ziejmé zaménila barvu pro muze a Zeny.

7. Vécna troven prace je s vySe uvedenymi vyhradami uspokojiva. Problémem ziistava —
navzdory k nepochybnému zlep3eni ve srovnani s prvni verzi — nizka gramaticka, a ¢asto i
formulaéni Groven celé prace. Téméf na kazdé strané je fada gramatickych chyb, které
za&inaji jiz v prvni vété Uvodu! (Lidi, kteti prodé&lali cévni mozkovou p¥hodu stale
pfibyva..., ..o tom Ze klient..., ...aneurizma..., ...himiplegie..., ...rodinou anamnézu...,
...prevence aterosklerozi..., ...zmilila...., ...ze kterého se bude klientovy dobfe vstavat...,
...ale protoZe maji klienta radi uvadéli. .., to jak rodinni pfislusnici proZivaji nemoc svého
blizkého ¢lovéka je dano..., vidi jak, je klient.. ., ...vé&tSina lidi nalezne podporu, u svého
partnera, pro o$etfovani... atd., atd. Chyby typu...jaké sluZzby by od agentury Zadaly,
neveédeli...svéd¢i nejen o neznalosti gramatiky, ale i nedbalosti uchazecky pii kone¢né
korekci textu. Stejné hodnotim neopravené pieklepy (opéci, chélo, kliemtim,
respondemtil...).



Piikladem formulaéni neobratnosti jsou napf. véty: ,,Pfi soustavné rehabilitaci, mize
pokradovat zlepSeni stavu v prib&hu mnoha mésict aZ n€kolika let... Pfesto v3ak pfi stagnaci
stavu se miiZe po dobu n€kolika mésict pfedpokladat, Ze jde o viceméné trvaly stav...jsou
povinni podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu lékafem uréenym tfadem prace nebo
vySetfeni... Pfedpoklad k této otazce byl, pokud si rodina chce vzit klienta s pohybovym
omezenim rizného stupné do doméaciho odetfovani, polita s n€¢kterymi nezbytnymi Gpravami

bytu.“

U absolventky stfedni $koly a uchaze¢ky o titul bakalarky pokladdm takovouto urover
znalosti matefského jazyka za tristni.

Body k diskusi:

Autorka uvadi, Ze pfiznakem cévni mozkové pfihody je postiZeni hlavovych nervii
projevujici se poklesem ustniho koutku nebo o¢niho vicka. Pokud poklesem oéniho
viCka autorka mysli ptézu (a nic jiného pokles o¢niho vi¢ka neni), pak by se muselo
jednat o postiZeni III. hlavového nervu, u kterého je ptoza jen jednim z fady dalSich
ptiznakil postiZeni tohoto hlavového nervu a jako izolovana se vyskytnout nikdy
nemtuize. Pfehled pfiznaki cévni mozkové ptihody, tak jak jej autorka uvadi, budi
obecné dojem nahodilosti a postrada proto informa&ni hodnotu.

Poslech jako fyzikalni metoda vySetfeni nemocného s CMP je vyuZit nejen k poslechu
srde¢nich ozev a dychani, ale i ke zji$té€ni event. Selestu nad karotickymi tepnami na
krku.

Obsah neurologického vySetieni je znaéné §ir$i, neZ jak jej definovala autorka.
Uvadéné reflexy jsou vybrany zcela nahodile, i bez ohledu na jejich smysl — napf.
reakci zornic na konvergenci neurolog u nemocného s CMP uréité vysetfovat nebude.

8. Klasifikace prace: dobte
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