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Aktualnost (novost) tématu

Pro zpracovani rigorézni prace bylo zvoleno téma z kategorie tradi¢nich, kdyz zpenézeni
majetkové podstaty predstavuje vyznamnou oblast v insolvenénim fizeni. Ptece jen jde o
prevedeni majetkovych hodnot dluznika, jez nalezi do majetkové podstaty, na penize za
ucelem uspokojeni véfitelt. Jednd se vSak 1 o vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho
penézni hotovosti, ¢i o Uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek. Se zpenézenim
majetkové podstaty jsou pak spojeny nékteré aktualni otazky, které muiize rigorézni prace
dobfe reflektovat, zejména s ohledem na recentni stav judikatury viz napf. osoba soudniho
exekura pti zpenézeni majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle
zvlastniho pravniho piedpisu (§ 286 odst. 1 pism. d/ InsZ) — NS 29 Cdo 2652/2020, nebo
problematika smlouvy, kterou insolvenéni spravce zpenézil majetkovou podstatu, a ktera
nemuze byt netfinnym pravnim jednanim podle § 242 InsZ — 29 ICdo 99/2020, c¢i
posouzeni Ihiity k podani zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy podle § 289 odst. 3 InsZ,
ktera neni lhlitou procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. 1.,
nybrz lhitou hmotnépravni, K jejimuz zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji
posledniho dne této lhtity dosla insolvenénimu soudu — 29 1Cdo 148/2020 apod.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jde o téma spiSe stfedn€ narocné, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaji
a jejich zpracovani vcetné pouzitych metod. Rigordzantka vysla z odpovidajiciho okruhu
zdroji (srov. Seznam pouzitych zdroju na str. 79 a nasl.), kde ocenuji nejen bohatsi praci
s tuzemskou judikaturou, ale také pouziti zahrani¢nich zdroji. Ohledné¢ literatury je tfeba
konstatovat, ze ta dostupna na téma zpenézovani majetkové podstaty neni dostateCna a
nereflektuje vSechny mezery v pravni Gprave, coz koneckoncti sama rigordzantka na str. 7
také uvadi. Rigorozantkou byl stanoven cil prace véetné péti vyzkumnych otazek (jedné
hlavni a dalSich ctyf vedlejSich), pficemZ tém byla podrobena také rigorézantkou zvolena
metodologie (srov. na str. 9). Celkové jde o zvladnuty rigordzni ukol.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Predlozena prace po formalni strance vyhovuje pozadavkim, které jsou kladeny na tento
druh kvalifikaénich praci. Po strance literarni jde o text zpracovany na odpovidajici tirovni.



Cita¢ni norma byla dodrzena, jsou pouzity i citani zkratky. Co se tyCe systematiky, je
rigordzni prace rozdélena celkem do péti kapitol, nepoéitaje v to Uvod (str. 7 az 12) ani
Zavér (str. 77 az 78), Seznam pouzitych zkratek (str. 5 az 6), Seznam pouzitych zdroji a
oba Abstrakty vcetné kli¢ovych slov (vSe od str. 79 a nasl.). Rigorézantka postupovala pfi
zpracovani prace logicky, od vymezeni majetkové podstaty (kap. 1, str. 13 a nasl.) vetné
jejiho nakladani a spravy (kap. 2, str. 29 a nasl.), k rozboru podstaty zpenézeni majetkové
podstaty (kap. 3, str. 38 a nasl.), az po nabidnuti vybranych uskali spravy a zpenéZeni
majetkové podstaty (kap. 4, str. 66 a nasl.) a navrhi a doporuceni rigorézantky ve
zkoumané oblasti (kap. 5, str. 73 a nésl.).

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
Zpracovan

ZamySleny cil rigorézni prace vymezeny na str. 8 (cit.: ,, Cil rigorozni prace je tudiz
nasledujici: Identifikovat nedostatky pravni upravy zpenézovani majetkové podstaty *), byl
rigorozantkou odpovidajicim zptasobem naplnén. Obsah prace se postupné vénuje
analyze zakladnich pojml zpenézeni majetkové podstaty dluznika, vybranym aplikacnim
problémim s ohledem na recentni stav pravni Gpravy a judikatury, rovnéz konkrétnim
navrhim a doporouc¢enim de lege ferenda v otazkach napf. prohlidky obydli dluznika, resp.
mist, kde se nachdzi dluznikiv majetek, dale dispozi¢niho opravnéni k majetku v
majetkové podstaté po vzoru némecké pravni upravy, ¢i postupu insolvenéniho spravce pii
stfetu zakonného predkupniho prava a zpenézeni majetku, na némz predkupni pravo vazne
ve vefejné drazbé atd. (srov. podkap. 5.1). Vécné jde o kvalitné zpracované téma, které
jesté umocnil vyzkum rigorézantky v otazce navrhiu zZadatele na povoleni vyjimky podle §
295 odst. 3 InsZ, o kterou rigorozantka pozadala Krajsky soud v Brné, resp. jej pozadala o
zaslani vSech usneseni (alternativné spisové znacky danych insolvenénich fizeni), které
vydal tento soud vcetné jeho pobocek v Jihlavé a ve Zlin¢ v kalendainim roce 2021, 2022 a
2023 na insolvenénim tseku, a to konkrétné usneseni tykajicich se daného navrhu (viz
Ptiloha ¢. 1). Na zaklad¢é toho pak byla ziskana zajimava relevantni data (viz Ptiloha ¢. 2
az 5). Se zavérem na str. 77 az 78 lze souhlasit, pfi¢emz lze kvitovat také nazor
rigorozantky, dle které¢ho cit.: ,, Pro budouci vyzkum doporucuji zamérit vétsi pozornost
zkoumané soucinnosti v oblasti zjistovani majetku dluznika v souvislosti s digitalnimi
aktivy a také prijmy ze socialnich siti nebo streamovacich sluzeb, a to napriklad primym
oslovenim subjekti, které by mély insolvencnimu spravci soucinnost poskytnout“ (str. 78
posledni odstavec). Na zaklad¢ uvedeného proto rigordzni praci doporucuji k obhajobé
pred prislusnou komisi pro obhajobu rigordzni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigorozni prace naplnila cil, ktery si rigorézantka
vytyéila v Uvodu (str. 8) i v Zavéru (str. 77).
Samostatnost pii zpracovani | Rigorozantka pii zpracovani zvolené problematiky
tématu  véetné zhodnoceni | prokazala samostatnost pii tvaréi Cinnosti, ke
prace z hlediska plagiatorstvi | které vyuzil dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Dle protokolu o kontrole na plagiaty bylo zjisténo:
pocet podobnych dokumenti - 121, nejvyssi
dosazend mira podobnosti: 5%.

Logicka stavba prace Prace je vhodné strukturovana a tvori sourody
celek. Zvolena systematika prace je adekvatni.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Rigorézantka vysla z ptfiméfeného pocétu zdroju
véetné zahrani¢nich (srov. Seznam pouzitych zdroju
na str. 79 a nasl.). Cita¢ni norma byla dodrzena, jsou
pouzity 1 citacni zkratky. Prace se zdroji je
adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorézantka téma zpracovala zdafrile a vyCerpala
jej zpusobem, ktery odpovidda pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je vhodna. Prace obsahuje
mnozstvi tabulek, napf. k osobé s dispozi¢nim
opravnénim — Tabulka ¢. 1, nebo k poctu vydanych
usneseni o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani
majetku v letech — Tabulka ¢. 2 atd. a grafi — ke
vztahu dluznika a osoby, ktera zadala o povoleni
vyjimky dle § 295 odst. 3 1Z dle soudd — Graf ¢. 1;
rigorozni prace je také obohacena piilohovou c¢asti
viz Zadost o informace ze dne 27. 3. 2024 — Pfiloha
¢. 1 a na to navazujici dal$i pfilohy, jejiz obsah
hodnotim pozitivng.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka stranka prace je na
patii¢né arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Necht' se rigorézantka v ramci své obhajoby vénuje otdzce mozné regulace zpenézeni
majektové podstaty mimo drazbu.

V Praze dne 22. 07. 2024

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
povéfeny akademicky pracovnik



