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V prvni poloviné roku vysla v nakladatelstvi Host publikace Vaclava Jindracka s na-
zvem Jak se uci poezie: Vyzkum literdrni vyjchovy v ceské skole. Autor ptisobi jako vysoko-
$kolsky a stiedogkolsky pedagog v Usteckém kraji a problematikou literdrni vychovy
se zabyva od své disertaéni prace. Vychodiskem publikace byl Jindra¢kav vyzkum
z let 2013-2021, pfi ném? mél moZnost navstévovat hodiny ¢eského jazyka a literatury
deviti vyucujicich z nékolika zékladnich a stfednich $kol. Navzdory podtitulu neni
hlavnim cilem knihy popsat a zhodnotit vysledky vyzkumu, autor spise jeho pro-
stfednictvim otevird otazky spojené s vyukou poezie a pokousi se je promyslet v Sir-
$im teoretickém kontextu: Kniha ,,[p|ojednavé predevsim o znaéné rozsifenych, ale
nepodloZenych a zjednodusenych pfedstavich o poezii a opira se o konkrétni tryvky
vyucovacich hodin, které vybizeji k otdzkam, kdy a za jakych okolnosti se na vzniku
takovych predstav podili $kolni literdrni vychova“ (s. 17). Prace je sympatickym p¥i-
spévkem k mysleni o literature a jeji vyjuce, které neni svazovano touhou po ,tvrdych
datech”. Hlavnimi néstroji, jimiz Jindracek reflektuje pozorované vyucovaci hodiny,
zUstdvaji pecliva analyza a interpretace. Tomu odpovid4 i diiraz na ,déni”, jeZ poprvé
zazniva uz v mottech. Jonathan Culler a Zdenék Kozmin, dva nejdilezitéjsi inspi-
raéni prameny knihy, jej pojimaji kazdy po svém — Kozmin hovori o sémantickém
déni ,basnického svéta“, které chape jako spojeni rozporti skuteénosti, zatimco Culler
smétuje k pojeti basné jako performativni udalosti. Jindra¢ek svou knihou ukazuje,
Ze komplexnim a mnohdy rozpornym dénim jsou také vyukové situace, ¢imZ upozor-
fiuje na problemati¢nost jejich reflexe. Celkové mtizeme diiraz na ,,déni“ chapatijako
averzi vi¢i mechanickému, o jeden (sprdvny) zptsob usilujicimu p#istupu k porozu-
méni vyukovym situacim.

Studii tvori Ctyri kapitoly a ¢tyr'strankovy epilog. Pokusime se podat prehled je-
jich obsahu, predznamenejme vsak, Ze autor sva témata rozviji napri¢ kapitolami.
V prvni ¢asti s ndzvem ,Vychodiska a inspirace” tematizuje Jindracek stereotypni
predstavy o poezii a jeji vyuce, tvrdi, Ze ,mohou stit za neodivodnénymi obavami
z Cetby basni“ a Ze se nevyhybaji ani uéitelim a uéitelkdm, ktef{ ¢tou poezii radi
(s. 21, 23). Jednim z pfedsudkil, s nim¥ se setkdval opakovang, bylo neproblematické
pojeti poezie jako , pouhé formélni, snadno rozpoznatelné charakteristi[ky] literar-
niho textu“ (s. 20). Hlavn{ &4st ivodu proto tvoii ivaha o tom, co je poezie (podkapi-
tola ,,Nad definicemi a kategoriemi®), v niZ se Jindraéek opir4 o sou¢asné americké
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teoretiky a teoreti¢ky (Stephen Burt, Virginia Jacksonové, Yopie Prinsov4), zejména
o Teorii lyriky Jonathana Cullera. Podle Jindrac¢ka nabizi Cullerova teorie

hlediska, bez nichZ by sotva bylo moZné spatfit nékteré ustalené ¢i vzité pohle-
dy na poezii a provérit, nakolik jsou tyto zvyklosti uzite¢né pro jeji éteni a vy-
ulovani. [...] Podobné jako ostatni studie, o nich byla fe¢, se totiZ ani Cullerova
kniha nesnaZzi najit néjaka univerzalni kritéria, ktera by urcovala, zda néco je,
¢i nenf lyrick4 base. (s. 38)

V souladu s Teorif lyriky autor zdGraziiuje, Ze je ve Skole spiSe potreba klast otazku,
»pro¢ baseri viibec poutd pozornost ¢tenatd a co mize ¢tenare pobidnout k prinosnéj-
$imu a intenzivnéji potéSujicimu kontaktu s poezii“ (s. 42-43, zvyraznil V. J.). Na dalsich
strandch se vénuje paralelam, které spattuje mezi Cullerem a dilem Zderika KoZmina.
V8ima si odporu obou autort ke schematickym rozbortim a hledani univerzaln{ ana-
lyticko-interpreta¢ni Sablony. Proti nim stavi vedle potéSeni z cetby také Kozminem
zdliraziiovanou souvztaznost se zivotem studujicich: cilem interpretace ma podle néj
byt ,vyznaéeni novych objevi, jimiZ bdseti obohacuje nas Zivot“ (s. 47).! Mezi zminé&-
nymi tématy by oviem stélo za to vice rozlifovat. Sablonovity rozbor basné neni zcela
totozny s lpénim na zjednodusené definici poezie, byt oba problémy spojuje $kolo-
metskd ustrnulost a pfedstava jediného spravného reseni. Otdzka, ,jak pozndm, Ze
jde o basen” ¢i ,zda je text epika, lyrika ¢i drama“, mtaZe byt soucasti schematického
rozboru, sama o sobé vSak poukazuje na hlubsi nepochopeni podstaty poezie, coz
ostatné Jindracek doklad4 v dal$im textu.

Druhou &4st prvni kapitoly (,,Dénim ma byt sama basefi": vstupni situace) za¢ina
autor prepisem vyukové situace z hodiny vénované basni Vaclava Hrabéte s ndzvem
»Baseri skoro na rozlou¢enou®. Uvadi jej spolu s komentafem uéitelky, ktera se k pro-
birané basni vyjadrila v neformdlnim rozhovoru pred sledovanou hodinou: , Nékdy
vlastné nenf nutny rozebirat to a to, ale prosté se zacist, zaposlouchat, slySet tu melo-
dii, vidét verSe pred sebou. A vzpomenout si na n&“ (s. 48-49). Jindracek si viima dis-
krepance mezi vyjadfenym postojem a naslednou praci v hodiné, jez byla uréovana
otdzkami na pracovnim listu: ,Najdi v textu a vypis personifikace, prirovndni, oxyméron
[...]. — Napis, kdo je hlavni postavou. — Vysvétli prvni sloku bdsné“ (s. 55).2 PasaZ tak kon-
kretizuje, co jsme si méli predstavit pod schematickymi rozbory. Jindracek si v§ima4,
Ze jsou studujici ¢asto nuceni vénovat vice pozornosti ikoldm nez samotné basni:

V poptedi jejich [24kil] z4jmu nestala [...] ani tak sama bése1, jako spiSe sou-
stava ukold, které byly k basni pripojeny a s nimiZ se Zaci sezndmili d¥ive, nez
si vliibec stadili verSe precist. Mnohdy se mi pak zdélo, jako by prichystané
schéma zadanych tloh predstavovalo spolehlivy interpretaé¢ni navod, ktery si
v literarn{ vychové vydobyva tak silnou autoritu, Ze si zvladne podfizovat vse,
co lze o precteném textu ¥ici. (s. 58)

1 Kozmin, Zdenék. Interpretace bdsni. Praha: SPN 1986, s. 136.
2 ProUplnost dodejme, Ze podobny vycet otazek se objevuje jiz na s. 22, nenf vSak explicit-
né spojen s tématem interpretaéniho navodu.
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Druhé kapitola s ndzvem ,,(Samo)ziejm4 potieba poezie“ znovu otevira téma definice,
vraci se totiz k pfedsudku vyucujicich, Ze poezie je ,,formalni charakteristika textu®.

Teprve v téchto pasdzich myslim plné seznavame, co je tim minéno. KliCovym slovem o
je wyrazova forma"“. Slovy jedné z vyucujicich®:

[...] coje to poezie? () [...]

... poezie je prece vyrazova forma.

... to znamens, jak je ten text napsany. (.) e Ze sou
to verSe, formalni stranka, ... je to vlastné

jenom jiné grafické usporadani textu, nez je to, ...
na které sme zvykli v préze (). to je vlastné
forma, ... kterd jakoby slouzi tém druhtim ...
epice, lyrice, dramatu. (s. 81)

Jindracek se snazi ukdzat na mylnost téchto zavér, a obraci se proto k parafra-
zim t# literdrnévédnych studii: Cervenkovy analyzy Siktancovych versd (s. 90-93),
Kozminovy studie pojednavajici o Holanovych prézach a rozbor Milana Janko-
vite vénovanych variantdm PFili§ hlu¢né samoty (s. 99-117).* U viech se soustiedi
na ,efekty, jichZ je dosazeno napétim mezi grafickym a zvukovym Géinkem textu“
(s. 93). Rozsahlé pasaZe prindseji i autorskou hru s bdsnémi a nékolik prepist z vy-
ukovych situaci. Nenf v8ak zfejmé, kdo je jejich adresatem. Tém, kdo znaji prace
Zdeiika Kozmina, Teorii lyriky nebo otazky new lyrics studies z prvni kapitoly, nejsou
jejich zavéry nezndmé a sotva potfebuji presvédéovat o tom, Ze baseri neni préza
rozhazend do radka.

Podnétnéji se Jindracek k promysleni vztahu poezie a prozaické beletrie obraci
v souvislosti s vyukovymi situacemi vénovanymi Skacelové basni ,Vtefina v lednu®
(s. 123-125) a ve &tvrté kapitole p¥i interpretaci vyuky ,Dédovy misy“ (s. 255-267).
V prvnim pripadé nuti uéitel studujici k odpovédim na otazky, jez Jindracek spojuje
s Cullerovym ohrazenim se véi ¢teni basni jako fikénich monologh persény. To je
priznaéné pro anglosaské skolstvi, Jindracek vsak svou analyzou ukazuje, Ze neni bez
vztahu ani k ¢eskému prostredi. Také pri vjuce Nerudova textu touzi vyucéujici po re-
konstrukci déjové linky a s otcem, dédem a synkem jedna jako s postavami z romanu.
Proti tomuto prenaseni ,zvyklosti, které jsme si osvojili pti éteni prézy,” (s. 260) stavi
Jindraéek alternativu, je% akcentuje aspekty textu vlastni poezii (hldskovd instru-
mentace, rytmus, melodie ver$t). Ukazuje, jak se lze jejich prost¥ednictvim dostat
k hlubsi interpretaci basné. Price s Nerudovym textem miZe zarover slouZit jako
priklad situace, ptiniZ studujici odhaduji, co chee vyucujici o basni slyset, a podtizuji

3 Zachovavdm znaky, které pro prepis vypracoval autor: () — sekundové pauza; ... — vy-
pusténi ¢4sti transkriptu; . — klesnuti hlasu; () — nesrozumitelny vyraz. Hranaté uvo-
zovky znadf mou vypustku.

4 Cervenka, Miroslav. ,Ver$ a ¥ddek: Experiment Karla Siktance s basnickym rytmem®. In
ty%. Styl a vyiznam: Studie o bdsnicich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 214-245.
KoZmin, Zdenék. ,Zaifrovany svét: Problémy Holanovy prézy“. Plamen, 10, 1968, ¢. 8,
s.75-78. Jankovi¢, Milan. ,Cas P¥ili§ hlu¢né samoty“. In ty%. Nesamozejmost smyslu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 160-192.
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se jeho interpretaci. Jindracek si v§ima naptiklad okamziku, v ném?z uéitel domysli
motivaci otce:

Utitel: jakou ma naladu ten tatinek, ten tata? (..) jakou
ma4 asi ndladu? jaké ma pocity?

Z4k: (nastvanej).

Utitel: je nastvanej. vyborné. proc je nastvanej? ...
protoZe musi vyryvat ndké drevéné koryto, navic
musel jit do lesa a ukrést () d¥evo, takZe vlastné
porusil zadkon. a pro¢ je nastvany na toho dédu?

... protoZze to mus{ délat kvali nému, jelikoZ je

ten dédedek uz néky stary, ma fidkou chorobu. (s. 261)°

Domnivam se, Ze zde Jindracek vlastné pojmenovava tieti oblast ¢i realizaci rigidniho
pristupu k vyuce literatury, jiz 1ze postavit vedle schematické analyzy textu a pojeti
poezie jako vyrazové formy.

Jako zavr$eni ivahy o $kolometském pFistupu k poezii 1ze chépat ¢ast étvrté ka-
pitoly (,Pot¥ebuji to zjednodusit“), v niZ je téma za pomoci studie Pavla Janouska
posunuto do diskurzivni, noetické roviny. Podle Janouska v pozadi $koln{ komuni-
kace o literatute stéle stoji pfekonané presvédcent, Ze ,,svét kolem nds je objektivné
poznatelny, pochopitelny, pojmenovatelny, vysvétlitelny a sdélitelny* a soucésti toho
vieho jsou dila, kter4 se zcela otviraji nasemu poznavani“ (s. 249). Jindré&ek tento
predpoklad spojuje s pfedstavou basné jako hddanky i s $ablonovitym postupem je-
jiho rozboru — pfi spravné dodrzeném postupu analyzy totiz mtizeme basnicky text
rozlustit do nejmensich detaild. Dale jej provazuje s - ze strany pedagogti deklarova-
nou — pottebou latku zjednodusit: ,smyslem veskerého poéinani je, aby Zaci pred-
vedli, Ze tento zjednoduseny, stabilni a neménny vyklad zcela ,pochopili‘ a ,ovladli*
(s.250) Ve shodé s Cullerem i KoZminem ptipomin4, Ze se v t&chto ptipadech ,[t]ouha
po didaktické ,strukturovanosti’[...] o¢ividné dostévé do stfedu pozornosti a odsouvd
stranou vSe, ¢im by poezie dokazala presvédcit své Ctendte, aby si jeji slova uchovavali
v paméti, opakované se k nim vraceli a p¥ipominali si je* (s. 256).

Dal$im predmétem zdjmu, ktery nabiz{ druha kapitola a k némuz se autor nékoli-
krat vracii pozdéji, je téma povrchniho ¢teni, jeZ redukuje baseil na text s prostésdé-
lovaci funkeci, v ném? je tfeba vyhledat informace. Poprvé se objevuje v podkapitole
,Ochota u ¢éteného prodlévat®, kde jej Jindracek zasazuje do kontextu promériuji-
cich se ¢tendrskych navykd digitalni doby.® Déle jej nicméné rozvadi v $ir§im kon-
textu prace s ¢asem. Hovofi o tlaku vyucujicich na rychlé tempo hodiny, pfi némz
jsou studenti a studentky nuceni odpovidat béhem vtefin, a klade jej do souvislosti
s frontéln{ vjukou (s. 127-128). Jeji povaha nuti k rychle vyhodnotitelnym odpové-

5 Transkripén{ znaky nezminéné v poznédmce &. 3: (...) — pauza del${ neZ t¥i sekundy; (na-
$tvanej) — predpoklddany, ne dob¥e srozumitelny vyraz.

6 Opird se pti tom o populdrné-nauéné publikace Nicolase Carra Nebezpecnd méléina: Jak in-
ternet ménf nd$ mozek (ptel. Jaroslava P¥erovskd. Praha: Dauphin, 2017) a Maryanne Wol-
fové Ctendri, vrat se: Mozek a ¢tent v digitdlnim svété (prel. Romana Hegediisova, Brno: Host,
2020).
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dim a nedovoluje vyucujicim — uz jen kvuli poétu déti ve tfidé —, aby se nad stu-
dentskymi odpovédmi pozastavili a skute¢né se jimi zabyvali. Ve tfeti kapitole pak
hovori o uéitelské potrebé kontrolovat déni, jeZ vede i k tomu, Ze Z4ci nemaji prostor
na individudlnf ¢teni:

PrileZitosti, které se Zaktm nabizely, aby si sami Cetli v basnich, jsem pfitom
zaznamenal jen nékolik, a pokud se takova moZnost v hodiné naskytla, byla
vétsinou nekompromisné ¢asové omezena. BéZné se totiz stavalo, Ze se ucitelé
chovali jako ti, kteri kontroluji ¢tendrské aktivity a udavaji jejich tempo, aby
bylo mozné synchronizovat a dodrzet posloupnost krokd, které vedou na cesté
za pochopenim bésnického dila. (s. 216-217)

V posledni, ¢tvrté kapitole pak dava problému vyvstat v souvislosti se zahlcujicim
mnoZstvim tloh k textu (,budete kontrolovat vlastni préci a budete k tomu vypl-
flovat i pracovni list sebehodnocenti ... tam mate nejdiiv otazky ... pak v zdvéru ho-
diny, udéldme skupinky, tam si budete kontrolovat, co ste nasli“; s. 233) a pojmeno-
vavé skuteénost, ze mnohé z Gkoll spiSe pozornost od basnického textu odvadély
(s. 233-234).

Celkové se domnivam, Ze prace s ¢asem neni nutné prvni oblasti, ktera se ¢te-
nari ve spojeni s vjukou poezie vybavi. Pokud byva tematizovana, tak v souvislosti
s predstavou pedagogt, Ze ,musi stihnout” ,oducit” déjiny literatury. Jindracek nic-
méné ukazuje, Ze jde o téma podstatné a svymi disledky srovnatelné s formalizaci
vyuky.

Treti kapitola s ndzvem ,U¢itelé” je vénovana parametriim vyzkumu. Relevantn{
informace jsou v3ak ptedstaveny jiZ ve druhé poloviné pfedchozi kapitoly (,Podnéty
k vyzkumu®, ,Zdznamy vyuky*, ,Shrnuti: Formulace vyzkumnych otézek“). V tomto
pred-uvodu otevird Jindracek mj. problematiku transkriptd hodin a jejich vzniku.
Chépe je jako samostatny interpretacni krok, nebot jde o prepis mluveného projevu
(n&kdy i soub&Zné mluvicich) komunikantt do linedrné& bé&ziciho textu. P¥ipoming
i jemné zvukové odstiny a neverbalni komunikaci (s. 148-149). DileZitym zardmova-
nim vyzkumu je myslim pasaz, v niz se hlasi k tradici lingvistické etnografie, ktera
se ,prost¥ednictvim podrobné analyzy ¥eéi snaz[i] porozumét hodnotdm a normam
uréitého spoledenstvi® (s. 175).

Ve treti kapitole se dozvidame, podle jakych kritérii byly vybrany skoly, kdy se
ktery vyuéujici do sledovani pripojil, kolik let praxe méli pedagogové a pedagozky
za sebou, jakou méli aprobaci atp. Nékteré z proménnych se stavaji tématem, na-
priklad kdyz vyucujici komentuji, jak se jejich hodiny lisi v zavislosti na oborech
zakl (s. 197-198). Jiné, kupfikladu rozdily mezi kraji &i vék Z4kd, nehraji v knize
roli. Celkové lze tvrdit, Ze informace nejsou (vloZenym tabulkdm navzdory) podény
souhrnné, spiSe se je dozviddme postupné, v zavislosti na popisu pfislusné faze vy-
zkumu. Procesudlni charakter textu je tak silny, Ze lze nékteré pasaze s nadsiazkou
charakterizovat jako zpétné denikové zadznamy, podrobné shrnujici, co bylo udélano
a s jakou motivact:

Analyzou dat ziskanych sledovanim hodin dalsiho ucitele jsem si tak pribézné
mohl ovéfovat platnost zavérd, které se z dosavadniho materidlu daly vyvodit.
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Opakované se mi potvrzovalo, Ze mnohé ze situaci, v nichz jsem se ocitl v pred-
chozich vyuéovacich hodinéch, nebyly vyjimkou ani u vyucujiciho se ¢tytletou
praxi. A ujistoval jsem se, Ze hypotézy, které se mi v dosavadnim materidlu
zvukovych nahravek vyuky nabizely, nejsou mylné a neopravnéné. Presto mi
bylo jasné, Ze zdznamy hodin u vyuéujicich, ktefi se mnou spolupracovali, stale
nemobhly tvorit kompletni vyzkumny materiél a Ze by bylo namisté dosdhnout
jesté o néco vétsi rozmanitosti vyzkumného vzorku. Rozhodl jsem se proto
najit vyulujici s del$i nez desetiletou praxi a dosavadni u¢astniky vyzkumu
jsem pozadal o kontakty na jiné ucitele, ktefi mohli odpovidat mym kritériim.
Tak to se mi nakonec podaftilo oslovit u¢itelku Véru [...]. Jejich hodin jsem se
castnil od tinora do konce biezna 2014. (s. 188)

Autor také pribéZzné rozvazuje nad povahou a metodami kvalitativniho vyzkumu,
byt téma otevtel jiZ v p¥edchozi kapitole (s. 142-144).

Posledni kapitola myslenkové navazuje na prvni a druhou kapitolu a jiz predsta-
vené oblasti konkretizuje na dal$ich vyukovych prikladech. Nové je uchopeno téma
potéSeni z Cetby. Jindracek dovadi ad absurdum predstavu vyuky, v niZ ,vSichni roz-
jimaji nad otevienymi shirkami basni a zaryté odmitaji vSe, co by pfipominalo ana-
lyzu textu nebo rozliSovani kategorii, jako jsou naptiklad literdrni Zanry a druhy*
(s. 270). Ukazuje, Ze bez jisté strukturovanosti se ve vyuce neobejdeme, odliguje ji
viak od mechanického tiidéni textd do $katulek 4nrd a druht (s. 272). V zdvéru
pak v navaznosti na basen Oldficha Mikuladska, k niz méli studujici v rdmci aktivity
s textem vytvaret ilustrace, zdiraziiuje vyukovy potencial podobnych tvaréich za-
dani (s. 296n).

Jak vysvitd z naseho popisu, hlavnim nedostatkem publikace je chaoti¢nost struk-
tury, jez vede k opakovani celych vét, pasazi i témat a navzdory autorovu elanu méni
mnohé stranky v imorné ¢teni’” Podstatnym rozhodnutim je v tomto ohledu odsu-
nuté predstaveni vyzkumu. Rozumim snaze ¢tenare navnadit, na¢rtnout uz v ivodu
zékladni problémy a predstavit pozitivni alternativy vyuky, vSechny tyto kroky viak
vychazi z reflexe vyzkumu, k nému? je navic pribé?né odkazovéno (mj. i ponékud
$alebnym podtitulem knihy). P¥ili§ pozvolné odhalovéni p¥edmétu ivahy je oviem
priznaéné pro celou knihu. Jak jsme se snazili ukdzat vyse, neni naptiklad v prv-
nich chvilich jasné, co si mame predstavit pod ,,poezii jako formalni charakteristikou
textu“ a v jaké souvislosti ji mdme vztahovat k definicim. K opakovani prispiva také
neztetelnd hierarchizace oblasti zadjmu. Vedle tvah z oblasti literdrni teorie, pfe-
pist hodin a jejich interpretaci nachdzime napriklad obecné pouceni o tom, jak ma
vypadat kvalitativni vyzkum, stylistické analyzy projevu vyucujicich, samostatné
interpretace basnickych textt ¢i ndvrh, jak uéit Kytici.® Ve sice s vyukou poezie

7 Naptiklad se aZ na strandch 69-71 dozviddme, jaké tematické celky budou knihu prova-
zet, ana s. 72 s udivem ¢teme podékovani recenzentim, redaktorkdm, vyuéujicim a dal-
$im osobdm. Névraty se tykaji i stylové roviny. Autor hojné uziva rekapitulujicich formu-
laci (,abych vie shrnul®, ,stru¢né / zkratka / jinak fe¢eno®, ,jinymi slovy* aj.).

8 Anotace na zadni obélce knihy napfiklad ze vech oblasti vyzdvihuje aspekt lingvistické
etnografie: ,V bohaté rozvrstveném materilu jsou popsany rizné typy mluvenych proje-
vil, které pronaseji uditelé a Z4ci, kdyz hodnoti poezii a vytvaii jeji metatextovy obraz [...].
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souvisi, ale stilo by myslim za to, je na poc¢atku ¢tendfi pojmenovat, vyznacit hlavni
témata a také signalizovat, kdy bude ktera z oblasti probirdna. Obsah, ktery maze
poradajici roli ¢aste¢né suplovat, v tomto ohledu pfili§ nepomdahd, potkdvame spise
metaforické nebo p¥li§ obecné nzvy kapitol (,Opatrované dédictvi®, ,,Béseti je vidy
dénim™, ,,(Samo)ziejm4 potieba poezie®), ptipadné lze ndzvy kapitol kvali navrat-
nosti témat vztdhnout na vicero pasai (,Nad definicemi a kategoriemi®, ,Uskali
formalisma“).

Prikladem névratného tématu, jez knihu nedmérné zatéZuje, je snaha uzavor-
kovat jeji teze. Autorovi zalezi na tom, abychom nasbirany material nechépali jako
Lopravnéni k obecné platnym a nadéasovym soudiim” o tom, jak vypad4 vyuka poezie
v celé Ceské republice (s. 67). V této souvislosti (podle mého opravnéné) relativizuje
i ponékud zavadéjici nazev knihy:

Vyznam dat by mozna vynikl o néco vic, kdyby se v ndzvu knihy uplatnila
slova, ktera by poukazovala na zminény rozptyl pohledd na poezii a jez by od-
razovala ¢tendre od oCekavani, Ze se jim dostane podrobnych, ne-li zcela vy-
Cerpavajicich odpovédi na otdzku, jaky je stav vyuky poezie v éeskych $kolach.
[...] [C]elou dobu, po kterou kniha vznikala, mi proto obzvl4st zaleZelo na tom,
aby slova obsaZend v jejim titulu byla vahimana z riznych hledisek. Tedy nejen
jako prosté konstatovani aktudlniho stavu vyuky, ale predev$im jako oteviend
otazka, kterd pripousti rizné pohledy na zobrazené déni a nedomaha se jed-
noznaé¢nych a definitivnich odpovédi. (s. 71)

Na $kodu je, Ze mnohé vyukové situace slouzi primdrné jako doklad pro tuto zavéry
omezujici tezi, ¢imz je odvaddéna pozornost od hlubsiho promysleni témat.® Zvl4sté
v souvislosti se snahou omezit ¢teni basni jako fikénich situaci by se napriklad na-
bizel komentar k faktu, Ze velka ¢ast vyucovanych dél méla lyricko-epickou povahu
(Kytice, Mdj, ,Marytka Magdénova“, Havli¢kav ,Kral Lavra“, Nerudova ,,Romance
$tédrovecerni“, Dykova Mild sedmi loupeznikii ¢ rGzné balady). S4m Jindralek,
ktery se pfitom snaZi posunout ¢teni téchto dél do modu, v ném?z si vdéimame vlast-
nosti a postuptl pfiznaénych pro (lyrickou) poezii, hovo#{ v p¥ipadé Kytice o p¥ib&hu
(s. 29, s. 33), postavéch a svété, ktery obyvaji (s. 33). Za Gvahu stoji i to, Ze Culler, na
néjz se autor odvolava, vyslovné hovori o lyrické poezii, kterou vymezuje jako ,tra-
dic[i] nenarativnich, rytmickych a mnohdy do slok strukturovanych dél, pro né% je
zésadni jejich sluchové vnim4ni [...]“ (40)." Jinym tématem hodnym pozornosti by
mohla byt otdzka, jaky vliv ma na vyuku, povazuji-li vyucujici obsah vyucované ho-
diny za jeji téma.?

9 Prikladem muzZe byt postieh vénovany mnozstvi tloh vztahujicich se k basnickému tex-
tu, o ném?z jsme mluvili vyse, téma je zminéno vlastné mimochodem a ukdzka hodiny
ma slouZit jako doklad nutnosti znovuéteni vyukovych situacf a nemoznosti generalizace
(s. 240m).

10 Kompletn{ seznamy jsou uvedeny na s. 189-190 a 193-194.

1 PasédZe cituje sdm Jindracek, ktery si je védom toho, ze Cullerovy zavéry nelze vztdhnout
na celou poezii (s. 39-40).

12 Srov. tabulky na s. 198-202.
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Osobné se nedomnivam, Ze by kdokoli soudny mohl po autorovi chtit, aby tvrdil,
%e 1ze teze jeho knihy vztdhnout na viechny hodiny literarni vjchovy v Ceské repub-
lice. Je zfejmé, ze konkrétni vyukové situace nemohou fungovat jako priklady pars
pro toto.” Interpretované situace jsou nicméné exempla v tom slova smyslu, Ze ndm
umoZiiuji o dané problematice premyslet (zobectiovat témata, ne situaci vyuky na
$kol4ch), coZ je také to, co Jindraek, pres viechny vyhrady, dél4 a co vnimam jako
nejvétsi pfinos knihy.

13 Srov. nicméné ojedinélé pasiZe, v nichZ autor pravé tento postoj naznacuje: ,Data, z nichZ
v knize vychazim, tvof{ tedy materidl, ktery sice vypovida o dénf jen v nékolika skolnich
tr{dach, neni v8ak o nic méné davéryhodny a spolehlivy neZ soubor tdaji vyvozenych
ze statisticky reprezentativnfho vzorku populace. Opakované jsem se snazil, aby i takova
data, kter4 se vztahujf jen k tzké skupiné ceskych uéitelr a 24k, reprezentovala peclivé
vybrané typy autentickych vyukovych situaci a aby nabizela dostate¢né mnozstvi prilezi-
tosti k jejich podrobné a komplexni analyze” (s. 143-144). D4le viz s. 198, kde mluvi o tom,
Ze spattil dostatek situaci, které se ve skoldch neustdle opakuji, a s. 215-216, kde konsta-
tuje, jak rychle se projevila relativni jednotvarnost pozorovanych situaci.



