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Uvod

Zéklad lidskych prav tj. Gctu ke kazdému jednotlivei a distojnosti Eloveéka lze nalézt
ve vétSiné svétovych naboZenstvi a filosofii. Lidska prava nelze koupit, zalozZit je, zdédit ani
jakymkoli jinym zplisobem zcizit. Nikdo nema pravo odebrat je jakékoli osobé z Zadného
ditvodu, ani ¢lov&k sdm se jich nemiZe dobrovolné vzdat. Tato prava jsou vlastni kazdé lidské
bytosti bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné
nézory, narodnostni nebo socidlni ptvod €1 jiné postaveni.

Lidsk4 prava dnes pati{ mezi neoddglitelnou sougast moderni civilizace. Uroveti jejich
ochrany vSak pro$la dlouhym vyvojem. Velky zlom v jejich pojeti nastal po zéZitcich z 2.
sv&tové valky. Dnes povaZujeme tato prava za nezévisla na vili stitu. Piedstavuji zakladni
rdmec lidského byti a uréujf limit pro vykon statni moci nad jednotliveem. Zaruduji zdkladni
svobody ve vztahu ke statu, pod jehoZ jurisdikcei se osoba naléza. Piesto neni ani dnes (rovefi
ochrany lidskych prav viude stejna. Zavisi na politickém systému, trovni ekonomického a
spole¢enského vyvoje, kulturnich a nédboZenskych tradicich apod. Univerzélni ochranu se
snaZi do jisté miry zajistit mezindrodni dokumenty tykajici se lidskych prav. Maji relativng
velkou autoritu a mnoho statlt pfistoupilo k jejich ratifikaci. Otazkou viak zilstdva jejich
faktické dodrzovéni a aplikace. Mnoho lidi ve skutednosti svd prava ani nezna nebo se jich
pfed vefejnymi organy stejné nemiize dovolat. Efektivita mezinarodnépravni Gipravy zavisi na
precizni formulaci jednotlivych ustanoveni, na obsahu pouZitych pojmi, na interpretaci, na
politické vili lidskd prdva respektovat a v neposledni fadé na kontrolnim mechanismu
dodrzovédni smlouvy a moZnosti jednotlivee obrétit se se svou stiZnosti na mezindrodni
instituci.

Zvlastni vyznam mezi lidskymi pravy zaujimaji préva déti. Jejich vyjimecénost a
zarovell nevyhodou je fakt, Ze jsou dé&ti mnohem vice zranitelné a zdvislé na dospélych.
Ochrana dét{ skrze mezindrodni pravo je o to sloZitéjsi, Ze se déti samy t€Zko domohou svych
prav. Proto v této oblasti nestadi jen obecné mezinarodn&pravni prostfedky ochrany, ale je
dilezita specialni regulace, disledné kontrola aplikace imluv a efektivni systém prostiedk,
ktery zajisti, Ze prava d&ti budou respektovana. Zda tomu tak ve skuteénosti je, se snazim
analyzovat v nasledujicich kapitoldch.

Déti jsou snadnym terem tyrdni a zneuZivani{, nebot’ jsou slabdi, &asto ani neum{
slovné nebo pisemné sdélit, co se jim d&je. Pfesto se Casto fika, Ze déti piedstavujl nasi
budoucnost, Pokud chce mit lidstvo $tastnou budoucnost, mé&lo by se tedy snaZit, aby d&ti
vyristaly v harmonickém prostiedi, které pfispivé k jejich rozvoji. Mnoho vyzkumb ukazuje,
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Ze dit¥, které vdétstvi zaZilo tyrdni, zneuZivini nebo nepfiznivé rodinné prostfedi, ma
v dospé€losti €asto sklon k agresivité, kriminalit&, extremismu apod. Ochrana d&ti tedy nenf jen
né&jakou symbolickou ,,bohulibou* &innosti, ale je nutnym predpokladem pozitivniho vyvoje
nadi spolenosti. JiZ Jan Amos Komensky Fekl: »1akovy je pfi§ti v&k, jak jsou vychovavani
ptidti jeho obgané .«

Mezindrodnépravni ochrana ditéte, kterd je tématem této price, patii do
mezinarodniho prava vefejného a je spojena zvlasté sjeho dv&ma odvétvimi: mezindrodnf
ochranou lidskych prav a mezinirodnim humanitarnim pravem.> Obsah prvni oblasti je jasny
z jejtho nazvu. Mezinarodni humanitarni pravo se pak zabyvéa ochranou lidi pti ozbrojenych
konfliktech. Aplikace mezinarodni ochrany ditéte se uskutedtuje skrze mezinarodni smlouvy,
které stanovi zdkladni poZadavky na troveil vnitrostitniho prava. Konkrétn& by se tedy
mezindrodni smlouva méla v dané zemi aplikovat pi{mo’ (tento systém ptevaZuje) nebo by se
Jjejl obsah mél odrazit ve vnitrostatnim pravnim Fadu, zvI4$t€ v prdvu rodinném a trestnim.
Prav ditéte se dale miZe dotykat také mezinarodni privo soukromé, zv1asté v problematice
smifenych manzelstvi,

V praci se spaZim sledovat a popsat vyvoj mezinarodnéprivni dpravy od svych
pocatkl aZz po soufasnost, pficemZ uZivim komparace jednotlivych prament. Pfi analyze
soudasnych prament jsem se zaméfila hlavné na Umluvu o pravech ditéte z roku 1989, nebot’
je zédvaznym dokumentem podepsanym vét¥inou statl, a tudiZ ma pro efektivitu ochrany prav
d&ti velky vyznam. Nemén& daleZité je institucionalni zaji¥t¥ni aplikace Umluvy a
kontrolovani jejiho plnéni, coZ kriticky posuzuji v kapitole 3.5 a 8. Dile se v praci vénuji
mezindrodnépravni Gpravé na urovni Rady Evropy, ktera k efektivit® ochrany déti piispéla
vyznamnym zplisobem. Problematika poruSovéni prav déti je velmi Siroka pravni oblast a
rozbor v3ech jejich aspekti by pfesahl rAmec diplomové price. Proto jsem se v samostatnych

vvvvvv

komerén{ sexuvalni zneuZivini d&ti a ochranu déti v ozbrojenych konfliktech. V téchto

! Jan Amos Komensky (1592-1670) — Zesky uenec, pedagog a filozof; zaslouzil se o pokrok v pistupu
k détem a jejich vychové.
2 BUEREN, Geraldine van. The International Law on the Rights of the Child. Kluwer Law

International, 1998. str. Xix
3 v CR viz. £.10 Ustavy: , Vyhladené mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiZ je Ceské4 republika vizana, jsou soutdsti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva n&co jiného neZ

zékon, pouZije se mezindrodni smlouva.” Takovymito smlouvami jsou i smlouvy o lidskych pravech.



oblastech dochdzi k masovému poruSovani praiv d&i a efektivni plnéni zavazki
z mezindrodnich smluv je navysost dilezite.

Na zaver prace se snaZim formulovat ndzor, nakolik je soutasnd mezinarodnépravni
ochrana déti efektivni a vynutitelna a zda lze mezinarodn{ smlouvy bez daliitho vypovédét a
zbavit se tak vedkerych zavazkl. Pro efektivitu ochrany déti je déleZité si odpov&dét na
otazku, zda je ochrana prav déti kogentni, zda jsou ur€itd prava nezévisld na vili statu a lze se
jich dovolat bez ohledu na jejich zakotveni v platném pravnim fadu nebo zda je moZné se na
mezinirodni Urovni doméhat jen prav, ktera konkrétni stat uznal formou mezindrodni

smlouvy.




1 Historie mezinarodné pravni ochrany ditéte

V oblasti postaveni déti doslo v poslednich stoletich k velmi vyznamnym posuntim.
PGvodni evropska predkiestanska i1 rané k¥est'anskd, resp. rané feuddlni spolecnost chiapala
déti jako subjekty zcela nesvépravné, bezvyhradng podléhajici rodi¢im, tj. otci nebo
patriarchovi rodiny. Jejich bezpravnost pregnantné dokumentuje Gzus svrchovanosti otce nad
Zivotem jeho potomka zakotveny v fimském pravu. Kfestanstvi povazovalo zabiti ditéte za
vrazdu, ale ve vétSing€ piipadd pouze proklamativné a ideové, praxe zejména ve vztahu k
détem nemanzZelského piivodu byla po celé obdobi raného a v nékterych oblastech i
vrcholného stfedovéku problemati¢téjsi.

Rozvoj renesanéniho mySleni pfipravil pidu pro praktické uplatnéni moderniho
chapani ditéte jako zcela autonomni bytosti. Tato bytost si nejen zaslouZi, aby k jejim zadjmim
bylo pfihlizeno stejné jako k zajmim dospélych, ale v pfipad& stfetu ma v disledku své
zranitelnosti pravo na preferenci svych zajmn pfed clospél;s’rmi.4 V nasledujicich obdobich (od
18. do 20. stoleti) mély na postaveni ditéte v Evropé vliv nasledujici &tyfi skutegnosti:’

o Sklesajicim poctem lidi zamé&stnanych v zeméde€lstvi, klesal i tradi¢ni
ekonomicky vyznam d&ti.

o Zavedeni povinné $kolni dochdzky vyzdvihlo vyznam vzdélani a omezilo préci
deéti.

s Emancipace Zen se zaslouZila o to, Ze Zeny i déti pfestaly byt vnimany jako
vlastnictvi manZela a otce.

» Rodinné zdlezitosti ztratily povahu &ist€ soukromou a staly se pfedmétem

regulace a intervence ze strany statu.

Budovani ochrany d&ti v3ak neSlo pfimou cestou a asto si lidé museli dopomoci
sloZitym, n&kdy aZ paradoxnim pravnim vykladem. N&které staty napfiklad dfive pfijaly
zikony na ochranu zvifat neZ déti. V kauze Mary Ellen v New Yorku z roku 1874 musel

naptiklad socidlni pracovnik argumentovat ve prospsch tyrané divky tim, Ze je divka &lenem

4 Srov. napt. § 24 odst. 2 zikona & 94/1963 Sb. o roding
5 BUEREN, Geraldine van. The International Law on the Rights of the Child Kluwer Law
International, 1998, str. xxi
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zvifeci ffSe, a tudiZ si zaslouZi stejnou ochranu jako napf. pes nebo kocka. Zékon na ochranu
ditste toti v té dobg jests neexistoval, zatimco 24kon na ochranu zvifat ano.®

V povileéné dobé& dosp&l vyvoj od spoleénosti hajici bez vyhrad priavo silng&jsiho ke
spole&nosti pedocentrické’. Euro-americky civilizaéni okruh v daném sméru pokrotil nejdile.
V ostatnich &4stech svéta vyvoj ochrany prav déti postupuje v mnoha ohledech neptilis
uspokojivé. Dopad valegnych konflikti v oblasti Balkdnu a socidlnich otfesti zplisobenych
privodnimi jevy ekonomické transformace v byvalych zemich sovétského bloku nastoluje v
oblasti dodrZovéni prav déti nova, velmi aktudlni témata jako napf. otdzku dé&tské prostituce a
pornografie, détské prace, problematiku vychovy ditéte po rozvodu jeho rodiga apod.

Dvacaté stoleti pfineslo nebyvaly rozvoj véduich disciplin zabyvajicich se ditétem. O
jejich poznatky se opirali obhdjel détskych prav, ktefi na mezindrodnim féru postupné
budovali prostor pro vSeobecné uznini pravni subjektivity ditéte. PrestoZe kofeny moderni
pravni ochrany ditéte leZi v zapadni Evropg, je dnes tato chipana jako univerzalni a platnd na
celém svéte.

Samotnd mezinarodngpravni ochrana d&ti vznikala ve 20. stoleti a rozdélila bych ji do
tH vyvojovych fazi:

1. uznéni, Ze d&t jsou objektem mezindrodniho préva a zaslouZi si vedle obecné

ochrany specialni mezindrodnépravni ochranu

2. pfizndni ur¢itych hmotnych prav viem lidem véetné déti; tato faze se stile vyviji

3. pfiznani procesnich priv détem, &imzZ by se jim umoznilo vykondvat a doméahat se

svych zakladnich prav pfimo a ne jen prostfednictvim dospélych; tato fize se také
stale formuje

Prvni fize se mdzZe zdit jako samoziejmy fakt, ale rodina byla difve vnimana jako
soukromé zaleZitost ka?dého Elovéka. Dit¢ nebylo povaZovano za autonomni osobu, kterd
miize aktivng uplatiiovat sv4 prava. Prava ditéte mohla byt uplatitovdna pouze skrze jeho
rodide, zvla§té otce. Trvalo deldi dobu, neZ se zménilo vniméni rodi¢ovskych prav vii€i détem.
Rodigovska préva totiZ neslouZi pouze ve prosp&ch rodi¢i, ale naopak hlavng ve prospéch
déti. Pfiznani konkrétnich prav détem a stanoveni prostfedkli k jejich uplatiiovani bylo
druhym krokem. Otdzkou zistivé, zda se viechny kategorie lidskych prav vztahuji bez
omezeni i na déti. Co se tyle ob&anskych, kulturnich a socidlnich prav, vétfina odbomiki se

§ VAN BUEREN, G.: The International Law on the Rights of the Child Kluwer Law Intemational,
1998, str. xxi
7 Pedocentricky p¥istup stavi do poptedi z4jmy a potfeby ditéte a jeho zkuSenosti.
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shodne na jejich aplikovatelnosti i na d&ti. U politickych a hospodaiskych prav viak existuji
rozdilné nazory. Naptiklad Libye pfi prvnim &teni Umluvy o pravech ditste z roku 1989
vznesla namitku, %e déti nejsou nositeli politickych prav, protoe tato vyZaduji urditou
dudevni vyspélost.® Podle mého nazoru by se politick4 prava détf dala oznadit za tzv. ,spici®.
Dit# je jejich nositelem, ale jejich vykon je odsunut na pozd&jsi dobu p#i splnéni zékonem
stanovenych podminek (napf. v&k, zplisobilost k pravnim tkonim atd.). Podobng jako u
politickych prav argumentovala Libye v diskuzi o hospoddfskych pravech. Tvrdila, Ze d&ti
nejsou schopné naklddat s vlastnimi penézi, a proto jim nepiislusi hospodafskd prava. Jisté ne
viechny hospodéfské vyhody jsou uplatiiovény pEimo d&tmi. Napf. mzda miZe byt vyplacena
rodi¢i. Musime oviem rozliSovat mezi schopnosti uplatiiovat prave a mezi pravem samotnym.
Ve v&t8iné statil je dit® od 14ti nebo 15t let v&ku trestné odpov&dné napt. za kradéz. Z tohoto
faktu implicitng vyplyva, Ze dité v tomto véku rozumi zdkladnim ekonomickym vztahtim a
konceptu viastnictvi.® Proto si myslim, %e nelze détem up¥it viechna hospodafska préva jako
takova. Nepochybné viak existuji specifickd priva, kterd jsou vykonavana pouze dosp&lymi,
napi. pravo zvolit si své bydlit€. Pokud md dité rodide, fidi se jeho bydlidté bydlidt&¢m rodifd.
Pokud dité rodie nemé, uréuje bydlifté statni orgén. Na druhé stran€ existuji prava, ktera
naleZ{ pouze ditéti, napt. pravo na pédi rodi¢d. Je dileZité podtrhnout, Ze omezeni vykonu
priva pouze na dospélého by se mélo tykat jen konkréniho prava a nikoli celé skupiny prav
tak, jak tento nazor zastavala Libye.

Vyvoj prav ditéte kopiruje zménu ve vnimani samotné osoby ditéte. Zavisi také na
kutturnich tradicich, geografickém prostfedi a socidlnich a ekonomickych podminkéch.
Nesporné pozitivni vliv na uznani prav ditéte méla i zména postaveni Zen ve spolefnosti.
Jejich osamostatnéni a nazirani na ¥enu jako na autonomni lidskou bytost s vlastnimi pravy
nezévislymi na muZi p¥ineslo zarovefi respektovéni ditéte jako Clove&ka, ktery je t€Z nadan
svymi pravy nezavislymi na vili rodi€d.

V nasledujicich  pokapitolach jsom v historické posloupnosti analyzovéany

mezindrodndprivni prameny, které se dotykaly prav déti nebo je p¥imo regulovaly.

1.1 Deklarace prav ditéte z roku 1924

Prvn{ mezinirodni dokumenty, které se dotykaly prav déti, byly tmluvy o minimalnim

véku v primysfu a v zeméd&lstvi piijaté Mezindrodni organizaci prace v roce 1919 a 1921,

8 BUEREN, Geraldine van. The Imternational Law on the Rights of the Child Kluwer Law

International, 1998. str. 5
® Tamtéz
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dale umluva zakazujici obchodovani s Zenami a détmi zroku 1921 a umluva zakazujici
otrockou praci z roku 1926. Prvnim dokumentem, ktery se zaméfil pouze na déti a jejich
obecnou ochranu byla Deklarace prav ditéte ptijatd na shromazdéni Ligy nérod v roce 1924.
Stoji za povsimnuti, Ze pfedchazela Deklaraci lidskych prav o celych dvacetétyii let a byla
prvnim dokumentem =zabyvajicim se lidskymi pravy pHjatym mezividdni organizaci.
Deklarace obsahuje pét principd, které pfejala i pozd&j$i Deklarace prav ditéte z roku 1959 a

Umluva o pravech ditdte z roku 1989. Deklarace z roku 1924 stanovi, Ze:'°

1. Dit&ti musi byt zajiftény podminky nutné pro jeho normalni fyzicky i
dugevni vyvoj.
2. Dit&, které hladovi, musi byt nasyceno; dit&, které je nemocné, musi byt

oSetfeno; ditéti, které je postiZeno, musi byt zajiiténa pomoc; dit&ti, které
se dopustilo trestného €inu, musi byt zajisténa fadnd vychova; opusténému
dit&i musi byt poskytuto Gtodisté.

Dit&€ musi byt prvni, komu je poskytnuta pomoc v nouzi.

4, Dit&i musi byt zaji§t€no Zivobyti a musi byt chranéno pied
vykofistovanim.

5. Dit¢ musi byt vychovano ve védomi, Ze jeho talenty maji slouZit viem
lidem.

Deklarace byla koncipovana jednodu$e a zaméfila se hlavné na hospodaiské,
psychické a socidlni potfeby ditéte spi¥ neZ na jeho prava. Deklarace nestanovila povinnosti
statll, ale obraci se pfimo na ,muZe a Zeny viech narodi“. Deklarace tedy vychdzela z toho, Ze
rodide jsou ti, ktefi maji zajistit prava déti vyplyvajici z Deklarace. D&t byly vnimény spie
jako piijemci péée neZ jako nositelé uréitych prav. Déti byly objektem a nikoli subjektem
mezinarodniho préva.“ Presto méla Deklarace velky vyznam pro budouci vyvoj prav déti.
Van Bueren z v{¥e uvedeného vyvozuje, Ze je mylné se domnivat, Ze mezindrodnépravni

ochrana déti piedstavuje novou vyvojovou linku v procesu uznavani mezinarodnich lidskych

1 BUEREN, Geraldine van. The International Law on the Rights of the Child Kluwer Law
International, 1998. str. 7

" Otazka détf jako subjektu &i objektu prav neni mimochodem dodnes zcela vyfeSena. Na prvni pohled
se ml%e zddt, %o jde o Cist® akademickou debatu, ale rozlieni ma vyznam hlavné z hlediska moZnosti
prostfednictvim procesnich institutil uplatiiovat prava piimo ditétem, nikoli prostfednictvim svych zdkonnyeh
zéstupcu nebo stétnich organt (vice viz. kap. 11).
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prav. Naopak mezindrodni ochrana ditéte pYedchézela univerzalni kodifikaci lidskych prav.'?
Van Bueren se dale domniva, Ze je zavadéjici oznadovat ob&anska a politick4 prava jako prvni
generaci prav a hospodafskd, kulturni a socidlni prava za druhou generaci prav, nebot

Deklarace z roku 1924 klade naopak diiraz ptedev§im na hospodéfské a socialni naroky déti.

1.2 VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

10. prosince 1948 vyhlasilo Valné shromazdéni OSN Vieobecnou deklaraci lidskych
prav. Ze 30ti ¢lankh deklarace o zédkladnich nezcizitelnych pravech je jich n&kolik v&novéno
ochrané rodiny a déti. Clanek 12 nazvany Osobni svoboda zakazuje svévolné zasahovéni do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence... Clének 16 obsahuje pravo
uzaviit manZelstvi bez jakéhokoli omezeni se svobodnym souhlasem obou nastdvajicich
manzell a pravo na ochranu rodiny ze strany spole€nosti a stdtu. Pravo matky a ditéte na
zvlastni pomoc a ochranu a rovnost manzelskych a nemanZelskych d&ti zakotvuje &lanek 25
odstavec 2. Pravo na vzdélani a souasné povinnost zakladniho vzdélani, které by mélo byt
bezplatné, je upraveno v &lanku 26; odstavec 2 upozoriiuje na nutnost vzdélani vedoucihoe k
ucté k lidskym praviim a zakladnim svobodam. ,, Rodice maji pfednostni pravo volit druh
vzdélant pro své déti”- ¢1.26 odst.3. Piesto bylo jasné, Ze je potfeba upravit prava ditéte

komplexn& v samostatném dokumentu. Proto byla v roce 1959 pfijata Deklarace prav ditéte.

1.3 Deklarace prav ditéte z roku 1959

Stejné jako Deklarace zroku 1924 je i tato nezdvazné. Byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN 20. listopadu 1959. Obsahuje pouze 10 zdsad, které se oviem tykaji jen
prav socidlnich a hospodéfskych, nikoli prav politickych. Preambule se odvolava na
Vieobecnou deklaraci lidskych prav, kterou OSN pfijalo vroce 1948. V preambuli je
potvrzena platnost lidskych priv a hodnota lidské distojnosti. Znovu se dovolava toho, ze
kazdy ma vSechna prdva a svobody stanovené ve V3eobecné deklaraci lidskych prav bez
jakéhokoli rozlilovani, tedy i détem patii viechna tato prdva. Pfesto Deklarace z roku 1959
zdlraziivje, Ze ,, dité pro svou télesnou a duSevni zralost potfebuje zvidstni zdruky, péli a
zvld§tni prdvni ochranu pfed narozenim i po ném* a Ze je lidstvo , povinno dat détem to
nejlep¥i, co jim mize dat”.

Dokument také poukazuje na nutnost vytvofit détem podminky pro sarmonicky vyvoj

jejich osobnosti. K tomu p¥ispiva zejména profitek §tastného détstvi; tim roste Gloha nejen

2 BUEREN, Geraldine van. The International Law on the Rights of the Child Kluwer Law
[nternational, 1998. str. 8

14



rodiéd, ale také vlady a organizaci petujicich o d&ti fyzicky, psychicky nebo socialné
postiZené.

Vzdélani, vychovy a Skolské problematiky se tyka zejména nasledujici princip:

"Dité ma ndrok na vzdélani, které md byt bezplatné a povinné, tedy alespoii v
zacdtecnich stupnich. Md mu byt poskytovdna vychova, kterd pomdaha zvysit jeho vSeobecnou
kulturni tirovent a umozZni mu na zdkladé stejnych p¥ilezitosti rozvijet jeho schopnosti, usudek
a smysl pro mordini a socidlni odpovédnost a stdt se tak platnym &lenem spolecnosti... Dité
md mit plnou mozZnost ke hrdm a zotaveni, jez by mély mit stejné poslani jako vzdéldni;
spolecénost a stdtni uFady maji usilovat o to, aby dité mohlo tokoto prdava usivat." (Zasada ¢.
7)

Zisada €. 9 dale stanovi, Ze dit€ nesmi byt pfijato do zaméstnéni pied dosaZenim
pfiméfeného minimélniho véku. V Zadném pfipadé mu nemiiZe byt dovoleno nebo byt nuceno
vykonavat jakékoli povoldni, jez by mohlo 3kodit jeho zdravi nebo vychov&, anebo by

pfekéaZelo jeho télesnému, duSevnimu ¢i moralnimu vyvoji.
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2 Soucasné prameny pravni Gpravy

Vyznamnymi dokumenty Organizace spojenych narodd, které sméfuji k poskytovani
ochrany d&tem, jsou bezesporu Deklarace prav ditéte z roku 1959 a Umluva o pravech ditéte z
roku 1989. Z vnitrostitnich pfedpisi je pak tfeba zminit Listinu zakladnich prav a svobod,
zékon o roding, trestni zdkon a trestni ¥Ad, pfestupkovy zdkon a pfedpisy o socidlnim
zabezpedeni. Vyznamné jsou i dokumenty Rady Evropy jako napf. Doporuteni RE o mediko—
—socidlnich aspektech v pééi o zneuZivané déti nebo Doporuceni RE & 1286 z podatku roku
1996 o Evropské strategii pro déti, Doporuéeni & R 17 (79) a R 41 (85) o ochrang dé&ti pfed
$patnym zachazenim nebo ndsilim & Doporueni &.11 (91) tykajici se sexudlniho
vykofistovéni, pornografie, prostituce a obchodovani s détmi a mladistvymi. Vyznamnym
dokumentem je té2 AkEni program, piijaty na sv&tovém kongresu proti komeréné
zaméfenému sexudlnimu vykofistovani déti, ktery se konal ve Stockholmu v srpnu 1996 a
ktery ukldda uastnikim svétového kongresu, tedy i CR, vytvofit do roku 2000 narodni akéni
plany obsahujici narodn{ aktivity k potirdni tohoto jevu, véetné€ &asového rdmee navrhovanych

opatienich.

2.1 OSN

Umluva o prévech ditéte z roku 1989

Umluva byla pfijata Generélnim shroméZdénim OSN rezoluci 44/25 dne 20. listopadu
1989. Zakondila proces, ktery odstartoval Mezindrodni rok ditéte vyhla%eny OSN v roce 1979
a kdy Polsko navrhlo vypracovat takovy dokument o pravech ditéte, ktery by byl pro
zilastnéné stity pravné zdvazny. PiestoZe existovala Deklarace z roku 1924 a 1959 a
ustanoveni, kterd upravovaly prava ditéte byly vigleny i do jinych mezindrodnich umluv o
lidskych pravech a humanitarnich amluv, pocifovaly stity potfebu vytvofit komplexni
zdvazny piedpis. Situaci ovlivnily zpravy o vysoké détské imrtnosti, nedostateéné zdravotni
pédi a vzdelani, zneuZivani d&ti v praci a k prostituci a v neposledni fadé zachdzeni s détmi
b&hem ozbrojenych konfliktti. Prvni navrh polské vlady se setkal jen s malou odezvou.
Jednim z divodi byl fakt, Ze navrh obsahoval jen politicka prava a reagoval tak na jejich
chybg&jici ipravu v Deklaraci z roku 1959, Teprve druhy navrh, ktery obsahoval i socidlni a

16



hospodafska préva ditéte, byl piijat jako diskuzni podklad.” Piiprava smlouvy se odehravala
v pracovni skuping, kterou vytvofila Komise OSN pro lidskd prava. Jadrem skupiny byli
delegati jednotlivych vl4d, ale na piipravé se podileli i zastupei orgdntt OSN (napf. Utadu
vysokého komisate pro uprchilky - UNHCR, Mezindrodni organizace prdce - ILO, Détskeho
fondu dé&ti - UNICEF a Mezinarodni zdravotnické organizace - WHO) a také zastupci
nevladnich organizaci. Jako nedostatek je tfeba uvést, Ze rozvojové zemé nebyly dostate¢né
reprezentovény a kromé& toho se vypracovini Umluvy zigastnil jen maly podet ¢lenskych
zemi OSN.' Na druhou stranu si myslim, e mo#na tento fakt zjednodusil diskuzi a
dopomohi k jejimu schvaleni. Jednohlasné piijeti Umluvy Generalnim shromaZdénim 20.
listopadu 1989 odstartovalo ratifikaéni proces. Ani ne do roka ratifikovalo Umluvu 20 statd,
&imz vstoupila 2. za¥ 1990 v platnost.'® K 30. listopadu 2000 ji ratifikovalo celkem 191 stat
(187 &lenskych statd OSN, 3 netlenové OSN a Svata stolice). Jedinymi staty, které ji dosud
nepodepsaly, jsou USA a Somélsko.'® Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala
Umluvu hned prvni den jeji platnosti a dne 30. zaH 1990 ji ratifikovala. N&které zemé pfijaly
Umluvu s urditymi vyhradami. Tak tomu bylo i v pfipadd Ceské republiky, kterd vztahuje
ustanoveni tykajici se prava ditéte zndt své rodi¢e pouze na ptipady, kdy nedoslo k trvalému
osvojeni ditéte nebo k umélému oplodn&ni."”

Umluva predstavuje minimalni Grovefi ochrany, na které se byly schopné stity s
riznymi pravnimi systémy a kultumimi tradicemi dohodnout. Je zaloZena na respektovani
diistojnosti jednotlivce bez ohledu na rasu, barvu, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, nazory, plivod,
zdravi a schopnosti. S pravy v Umluvé obsaZenymi souvisi i povinnost stitli a ostatnich
jednotlivell neporuSovat stejnd prava druhych lidl. Potvrzuje, Ze viechny déti jsou si rovny a
maji pravo na Zivot, rozvoj, i¢ast a ochranu. Stanovi zasadu, Ze nejlepsi zajem ditéte must byt
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se détf.

K Umiuvé byly piijaty dva opéni protokoly:

¥ SCHEU, H.Ch.: The Implementation of the United Nations Convention on the Rights of the Child. in
Implementace lidskych prév a mezindrodni konstrolni mechanismy. Univerzita Karlova v Praze. Vodnaf 1999.
str. 74

14 SCHEVY, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. str. 59

'* The Rights of the Child. Fact sheet no.10. Centre for Human Rights. United Nations 1996

1 USA sice Umluvu podepsaly, ale neratifikovaly, Somilsko Umluvu ani nepodepsalo. DAVID, R.:
Priva ditéte. Nakladatelstvi Olomouc 1999. str. 10

" DAVID, R.: Prdva ditéte. Nakladatelstvi Qlomouc 1999. str. 11
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Opéni protokol o G&asti déti v ozbrojenych konfliktech
Opéni protokol o obchodovani s détmi, détské prostituci a pornografii.
Ceskd republika dosud ratifikovala jen prvni protokol. Druhy protokol zatim pouze

podepsala. Podrobné se protokoliun vénuji v kapitole 4 a 6.

Umluva Mezinarodni organizace price o zikazn a okamZitych opatfenich k
odstranéni nejhorSich forem détské price z roku 1999
Umluva uzniva, Ze je potfeba piijmout okamité a komplexni opatteni k odstrangni
nejhorSich forem d&tské prace. Jako hlavni pfidinu détské prace vidi chudobu a jako
vychodisko z této situaci ekonomicky pokrok a vieobecné vzdélani. Stejné jako Umluva o
pravech ditéte, povaZuje tato imluva za dit€ osobu mladsi 18ti let.
Za nejhoréi formy détské prace se podle imluvy povauji:'®
a) viechny formy otroctvi nebo praktik podobnych otroctvi, jako je prodej a
obchodovani s détmi, poddanstvi pro dluhy a nevolnictvi a nucend nebo povinna prace,
véetné nuceného nebo povinného najimani déti k G€asti v ozbrojenych konfliktech;
b) uZivani, ziskavani nebo nabizeni ditéte k prostituci, k vyrob& pornografie nebo pro
pornografickd piedstaveni;
¢} uZivani, ziskévani nebo nabizeni ditéte k nezdkonnym &innostem, zejména k vyrob& a
obchodovéani s drogami tak, jak jsou definovany v pfisluinych mezinarodnich
smlouvéch;
d) praci, ktera svou povahou nebo okolnostmi, za nichZ je vykonavana, je schopna

poskodit zdravi, ohrozit bezpeénost nebo moralku d&ti.

Co patfi pod prace v bodé d) oviem urCuje vnitrostatni zdkon nebo organ, coz podle
mého nézoru zna¢n& oslabuje Géinnost umluvy. Zaroveni podle &l. 5 umluvy kazdy €lensky
stat po konzultaci s organizacemi zameéstnavatelll a pracovniklt ustanovi nebo uréi vhodné
mechanismy ke kontrole implementace ustanoveni, ktera provad&ji imluvu. Takovyto zplisob
kontroly pinéni mezindrodni tmluvy se jevi nevhodnym. V podstaté jediny zavazek v tmluve
znf, Ze kaZdy stat pfijme “viechna potfebna opatfeni k zajiSt€ni udinné implementace a
prosazovani ustanoveni, kterd provad&ji tuto tmluvu”. Celkové povaiuji imluvu za velmi

slaby ndstroj ochrany prav déti.

¥ &1. 3 Umluvy o zdkazu a okamZitych opatfenich k odstran&nf nejhorsich forem d&tské price
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2.2 Rada Evropy

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod z roku 1950

Evropska umluva o lidskych pravech byla podepsina v Rimé& pod zastitou Rady
Evropy19 doe 4. listopadu 1950. Vyivofila bezprecedentni systém mezinfrodni ochrany
lidskych prav tim, Ze s cilem posilit préva ob&anfi jim dala moZnost obracet se na mezindrodni
soud. Umluva, kters byla ratifikovana viemi lenskymi staty Unie, zfidila n€kolik dozorgich
orgéni se sidlem ve Strasburku.

Jednd se o:

» Komisi odpovédnou za pfedbéZné piezkournsni Zddosti podanych stity nebo
jednotlivei;

* Evropsky soud pro lidska prdva, kterému byly pfipady pfidélovany Komisi
nebo ¢lenskym stitem na zdkladd stanoviska Komise;

e Vybor ministrd Rady Evropy, ktery vystupoval jako straZce imluvy a na ktery
bylo odkazovéne v ptipadé, kdy nékterd zaleZitost nebyla pfedloZena soudu,
aby zajistil politické vypofadani sporu

Prvni dva dozori organy byly nasledné 1. listopadu 1998 nahrazeny jedinym
Evropskym soudem pro lidskd prava. Tato zjednoduSend struktura zkratila délku procedur a
posilila pravni charakter systému.®

Umluva chréni zakladni préava a svobody. Explicitng nestanovi prava naleZejici détem,
déti viak samozfejmé poZivaji prav v imluvé zakotvenych jako lidské bytosti, napf. pravo na
zivot, zdkaz mudeni, pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznini. Tuto umluvu ratifikovaly vSechny ¢lenské staty Rady
Evropy.

¥ (lenské staty Rady Evropy k 27.2.2008:

Alb4nie, Andorra, Arménie, Azerbajdzan, Belgie, Bosna a Hercegovina, Butharsko, Cen4 Hora, Cesk4
republika, Déansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, Itdlie, byvald Jugoslavska
republika Makedonie, Kypr, Lichten3tejnsko, Litva, LotySsko, Lucemburske, Madarsko, Malta, Moldavsko,
Monako, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Ruska federace, Recko,
San Marino, Slovenska republika, Slovinsko, Srbsko, Velkd Britanie, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a
Ukrajina

® pusinessinfo.cz. Evropskd tmluva o lidskych prévech [online]. ze dne 28.1.2003. Dostupny na
WWW: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/e/evropska-umluva-o-lidskych-pravech/1000697/5226/
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Vyznam umluvy spoiva nejen v 8ifi prav, kterd obsahuje, ale i v ochranném aparatu
vybudovaném pro rozhodovini o ohlddenych poruSenich téchto prdv a pro zabezpefeni
dodrovani zavazkl vyplyvajicich z amluvy.?

Staty, které jsou smluvnimi stranami umluvy, jsou povinny zajistit kaZdému pod svou
jurisdikei, bez ohledu na pohlavi, rasu, narodnostni & etnicky plivod, aby mohl uZivat lidska
prdva a svobody chrangné Evropskou timluvou o lidskych pravech. Pokud tak neudini, miiZe
se poskozeny po vy&erpani opravnych prostfedkil obratit na Evropsky soud pro lidska prava.
Rozhodnuti soudu jsou koneéné a pro zi¢astn&né staty zdvaznd. Vykonani rozsudku znamena
pro &lenské staty nejen odfkodnéni stéZovatele, ktery vyhral spor, ale i zajisténi, aby se
podobné poruSeni lidskych prav nemohlo v budoucnosti opakovat. Pokud je stéZovatel
pfesvédéen, Z¢ nedostal pfiméfené odikodnéni, mliZe se obratit na Vybor ministri. Otazkou
je, zda se na Evropsky soud pro lidska prava mohou obracet s individudlnimi stiZnostmi i déti
podle ¢l. 34 Gmluvy. Ten stanovi, ¥e , Soud milZe pFijimat stiZnosti od kazdé fyzické osoby,
neviddni organizace nebo skupiny jednotliveit povazZujicich se za obéti v disledlu poruSeni
prdv pFiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké
smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak brdanit ulinnému vykonu tohofo prdava.”
Vzhledem k tomu, Ze pfedpokladem pro podani individuélni stiZnosti je neusp&iné uplatnéni
prav u narodnich soudi, domnivam se, Ze déti individualni stiZnost podat nemohou, pokud
nemaji podle narodniho pravniho ¥adu zphsobilost vystupovat samostatné pfed soudem. Tim
je samoz¥ejme efektivita uplatiiovani lidskych prav détmi podle evropské Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod sniZena. Bojovat za prdva ditéte tak miiZe jen dospéld

osoba, nikoli dité samotné.

Evropska strategie pro déti

Instituce Rady Evropy se otdzkou prav ditéte velmi intenzivné zabyvaly v 90. letech,
Vysledkem bylo pfijeti doporuéeni &. 1286 Parlamentnim shroméZd&nim, které nese nazev
~Evropska strategie pro d&ti”.* Parlamentnf shroméa?déni konstatovalo, Ze prava ditéte nejsou
ani na bohatém rozvinutém evropském kontinent& realitou a Ze d&ti jsou Casto prvnimi ob&tmi
ozbrojenych konfliktd, ekonomické recese, chudoby a krtil ve stitnim rozpoé&tu. Proto jsou
prava ditdte politickou prioritou. Bod 7 strategie obsahuje konkrétni ndvrhy pro Vybor

? Katedra spolefenskych véd pedagogické fakulty Jiholeské umiverzity v Ceskych Budgjovicich.
{online]. Dostupny na WWW: hip://www.pf jou.cz/stru/katedry/spol_vedy/rig.htm
2 Recommendation 1286 (1996) on a European strategy for children
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ministrd. Maji byt systematicky sbirdny informace a provadény statistiky tykajici se ochrany
déti. Legislativni opatfeni musi byt pfed ptijetim ptezkoumé4na z hlediska disledki pro situaci
déti stejné, jako se napf. posuzuji dopady ur&itého opatfeni na Zivotni prostfedi.

Dale bylo v Radé Evropy navrZeno zfizeni instituce ombudsmana pro d&ti, ktery by
zajistil nezévislost a ptfstupnost pro §irokou vefejnost i déti samotmé. Ombudsman pro déti m4
ovliviiovat legislativu a zprostfedkovévat staly kontakt mezi stétnimi organy a vefejnosti.

V bodu 8 strategie je navrZzeno vyslovné uzndni prav ditéte v Gstavé resp. v zakonech.
Détem ma byt zarulen volny piistup k zikladnimu vzdéldani a ndzory d&ti maji byt
respektovany v politickych rozhodnutich, ktera se jich tykaji.

Bod 9 pfipominad ¢lenskym statim jejich odpovédnost i ve vztahu k détem mimo
Evropu. Stity jsou vyzvany, aby zabranily jednostrannymi i multilaterdlnimi opatfenimi
vykofistovani déti k Géelim levné prace pro mezindrodni podniky. Kromé toho je stanoven
konkrétni rozpo&tovy pfispévek na pomoc rozvojovym zemim (0,7 % HDP). Dale by mély
mit staty pochopeni pH splaceni dluhi rozvojovych zemf, >
Doporuéen{ sice chybi pravni zdvaznost, ma viak nespornou moralni autoritu, nebot’ je

precizni a angaZované.

Evropsk4 amluva o vykonu prav déti z roku 1996

Evropska umluva o vykonu prav ditéte (UVPD) ptedloZens Radou Evropy dne 25.
ledna 1995 byla dal$im krokem smérem k realizaci prav ditéte na regiondini Grovni. V UVPD
ize sice nalézt odkaz na Umluvu o prévech ditéte, ale UVPD se zdm&mg vyhyba opakovéani
ustanoveni Umluvy a neupravuje ani priva, kterd jiZ byla zakotvena v jinych
mezindrodn&prévnich dokumentech. Orgény RE predpoklidaji, Ze viechny &lenské zem& RE
budou Umluvu o pravech ditéte ratifikovat, takZe paralelita obou tprav by byla zbytetna.
UVPD se naopak sna?i vyplnit proceduralni mezeru obsaZenou v Umluvé o pravech ditéte. Je
viak tfeba dodat, Ze ustanoveni UVPD se vztahuji jen na rodinnépravni zéleZitosti, pfi¢emz
stity mohou samy stanovit, které otizky za takové povazuji. Staty jsou vyzvany uvést
nejpozdéji pi ratifikaci tfi kategorie rodinnéprévnich zéleZitosti, na které budou dmluvu

aplikovat.** Takovita volnost samoziejmé tipravu oslabuje.

2 SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prav ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.

Karolinum Praha 1999. str. 66
2 SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prév ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.

Karolinum Praha 1999. str. 67
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Co se ty¢e procesnich prév, je dit*ti v UVPD dano pravo byt v rémci tizeni
informovano, vyjadfovat své nézory a hledat podporu u zvlastniho zastupce v #zeni?
Bohuzel neni vyjasnéna otazka, zda mohou déti samy iniciovat Hzeni, a to nezévisle na vali
rodiZl, pfip. 1 proti jejich viili. Je nepochopitelné, pro& se UVPD takové zdsadni otizky vibec
nedotyka.*®

Umluva dale zfizuje vybor, ktery ma kontrolni funkci a miiZe statim zaslat doporuéeni
ohledn? implementace jednotlivych ustanoveni. Touto ipravou byl op& vybran nejslabsi
kontrolni mechanismus, nebot’ staty podie UVPD ani nemaji povinnost ptedkladat pravidelné

zpravy o jeji implementaci.?’

2.3 Haagska konference

Haagska konference®® pfijala nékolik umiuv v oblasti ochrany ditéte. Z novéjsich

vvvvv

Umlava o ochrand déti a spolupréci p¥i mezindrodnim osvojeni z roku 1993

Cilem této tmluvy je ochrana adoptivnich d&ti v jejich nové domovské zemi tim, Ze
jim je v ramci mozZnosti nabidnut domov v takové zemi. Stanovi zphsob spoluprice mezi
organy riznych stath. Umluvu ratifikovalo Rakousko, Dansko, Finsko, Francie, Némecko,

Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Span&lsko a Svédsko.

Umluva o obfanskopravnich aspektech mezindrodnich @inosté déti z roku 1980

Cilem této imluvy je ochrana déti pfed 3kodlivymi dopady tnosu a zadrZovani za
hranicemi. Obsahuje postup pro jejich rychly navrat prostfednictvim spoluprice mezi
tstfednimi organy. Umluvu ratifikovaly viechny &lenskeé staty.

3 ¥, 3, 4 Evropské mluvy o vykonu prav diti

% SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte, Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. str. 67

¥ tamté

% Haagské konference mezindrodniho préva soukromého je mezivlddni organizaci, jejim? fi¢elem je
unifikace norem mezindrodniho prdva soukromého a procesnfho. Jde o organizaci univerzilnf. Cleny jsou mj.
viechny &lenské stity Evropského spoledenstvi, nikoli viak Spoleéénstvi samo. Hlavn{ metodou Einnosti
konference je zaji¥téni procesu sjednavéni mnohostrannych émluv v oblasti mezinérodnfho priva soukromého a

civilniho préva procesniho (Haagské dmluvy).
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Umluva o pravomoci organi, pouZzitelném pravu, uznivani, vikonu a spoluprici
ve vécech rodifovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z rokn 1996

Tato imluva stanovi pravidia pro pravomoc organd, pouZitelné pravo, uzndvéni a
vykon opatieni ve vécech roditovské zodpov&dnosti a ochrany d&ti. Pravomoc naleZi
smluvnimu statu, ve kterém mé dité obvyklé bydlisté. Je stanoven mechanismus spoluprice

mezi ustfednimi organy. Umluva dosud nevstoupila v platnost.
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3 Umluva o pravech ditéte 1989

Umluva je prvnim zévaznym mezindrodnim prostfedkem, ktery obsahuje celou fadu

lidskych prav — ob&anskych, kulturnich, hospodafskych, politickych i socialnich. Ditéti

samoziejmé ndlezi obecnd lidska prava, upravena jinymi mezingrodnimi dokumenty, ale

vzhledem k dlouhodobé nezralosti a zranitelnosti ditéte dospély staty k ptesvédéeni, Ze je

potfeba zvlastni Gpravy, kterd ndlezi pouze détem.

Umluva o pravech dit&te pfedstavuje prfelomovy moment ve vyvoji pojeti prav ditéte

hned z nékolika divoda:?’

zakl4da pravni podminky pro vytvofeni monitorovaciho mechanismu jejiho praktického
plnénf (v r. 1990 byla dprava roziifena o provadéci smémici pod ndzvem Svétova
deklarace o preZiti, ochrang a rozvoji ditéte, pficemz Vybor OSN pro préva ditéte podle
danku 44 Umluvy sleduje jeji plnéni jednotlivymi stity prostfednictvim periodicky
piedklddanych zprav),

nové se definuje chdpani pojmu ditéte: za dit€ je povaZovina kaZda lidska bytost do
véku 18 let,

dlanek 3 Umluvy v prvnim bodé definuje zdsadu prednostnibo zajmu ditéte. ,, Zdjem
ditéte musi byt pFednim hilediskem pFi jakékoli &innosti tykajici se déti, af uZ
uskutelfiované verejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socidlni péCe, soudy, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi orgdny.”

¢lanek 12 zdiraziiuje pfiznani jednoznané pravni subjektivity ditéti, kdyZz uklada
smluvnim stitm tuto povinnost: , Stdty, keré jsou smluvni stranou ..., zabezpeCuji
ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné
wjadrovat ve viech zdleZitostech, kiteré se jej dotykaji...Za timfo ulelem se ditéti
zejména poskytuje mozZnost, aby bylo vysly§eno v kaZdém soudnim nebo sprdavnim Fizeni,
které se jej dotykd, a to bud pFimo nebo prostPednictvim zdastupce.”

V Umluvé nefeSenymi problémy ziistavaji otazky spojené s podetim a narozenim dit&te
(interrupce a pravo na Zivot, od kterého okamZiku se jednd o lidskou bytost, nékteré
aspekty umélého oplodnéni, zohlednéni rychlého pokroku genetiky ~ klonovéni a dalii).

% DOLEZALOVA, M. Prdva déti. Policista 10/2000. Ministerstvo vnitra [online]. Dostupny na:

hitp:/Awww.mver.cz/casopisy/policista/2000/0010/prava.htm|
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Umluva se sklédd z 54 &lankd a dvou opénich protokoli. Umluvu lze rozdslit na
preambuli a tfi asti (hmotnd ustanoveni, uskuteXfiovéni a monitoring, zavéretna
ustanoveni). Pro @&ely vykladu jednotlivych ustanoveni jsem déle hmotnd ustanoveni

sjednotila do skupin a pojmenovala podle prava, kterého se tykaji (viz. kapitola. 3.4).

3.1 Zakladni principy Umiuvy

Umluva je zalo¥ena na &tyfech principech, které jsou zakotveny v &lancich 2, 3,6 a
12 a které napomahaji vykladu Umluvy jako celku:*"

Zikaz diskriminace (¢1.2)

» Stdty, které jsou smiuvni stranou této timiluvy, se zavazuji respekiovat a zabezpecit
prava stanovend touto vmluvou kazdému ditéti nachdzejicimu se pod jejich jurisdikci bez
Jjakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, niboZenstvi, politického nebo
Jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo socidiniho pivodu, majetku, télesné nebo
dufevni nezpuisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zdkonnych
zastupcii. 3

Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je zajidténf stejnych Sanci. Divky by mély mit
stejné Sance jako chlapci, dé&ti uprchlikd, ciziho plvodu, déti pivodnich obyvatel nebo
etnickych mensin by mé&ly mit stejnd prava jako ostatni d&ti. RovnéZ postiZené déti by mély
mit rovné 3ance a pfiméfeny Zivotni standard. Viechny déti se tedy mohou té3it pravim,

ktera Umluva obsahuje, a Z4dnému ditéti nebudou tato préva odeptena.

Sledovani nejlepSiho zdjmu ditéte (€l. 3)

., Zdjem ditéte musi byt pFednim hlediskem pFi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, ai’ uz
uskutedriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, sprdavnimi nebo
zdkonoddrnymi orgdny. ¥

Tento princip je fundamentilnim poslanim Umluvy a zaroveii nejvetsi vyzvou pfi
implementaci. Vztahuje se na viechny stitni orgény, samosprévné orgény, vefejné i
soukromé socialn] fistavy, Skoly apod. Formulace umoZiluje extenzivni vyklad Umluvy ve
prospéch ditdte. Polsky navrh vychézel z tehdy platné socialistické reality, kdy statni zasahy
do rodinného préva byly samoziejmosti. RozvaZovani mezi zdjmy statu, roditd a ditdte

dopadalo ve vétiing piipadi ve prospéch stétu, pfitemZ byla touto kontrukci omezena prava

% The Rights of the Child, Human Rights. Fact Sheet No. 10. United Nations, Geneva 1996. str. 4
31 ], 2 odst.1 z&kona &.104/1991 Sb. O Umluv® o pravech ditéte
52 51 3 odst.] z&kona &.104/1991 Sb, O Umluvd o prévech ditéte
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rodi€i. Polsky névrh, ktery pfedpovidal pro zdjmy ditéte pfedni vyznam, nechal proto prava
rodidd stranou.” V této souvislosti bylo zasluhou Spojenych stat, Ze z4jmim ditéte nebyl
poskytnut rozhodujici vyznam (“paramount consideration™), ale jenom prednostni vyznam
(“primary consideration™). V praxi umoZiiuje tento rozdil brat ohled na jiné zajmy neZ jen
zajmy ditéte. Tato mySlenka je také potvrzena v druhém odstavei &l. 3, ktery povinuje staty
brat ohled na prava a povinnosti rodi¢l ditéte a jinych zikonnych zastupcl. Je tedy
nespravné chépat zisadu nejlep§tho zajmu ditdte v tom smyslu, Ze zajmy ditdte maji
pfednost pfed viemi jinymi zdjmy. V Z4dném pfipadé nemiZe tento princip slouZit k tomu,
aby byly z nepfesného znéni ['}mluvy odvozeny netumérmne Siroké poZadavky.

Vychodiskem pro rozhodovéni sledujici nejlepsi zdjem ditéte je analyza dopadu na
dité. Jde o to, aby politiCti piedstavitelé - nejlépe je¥té pied piijetim rozhodnuti — posoudili,
jaké disledky mohou mit rizné vadanty pro déti. Soudésti této metody je zji§tovani ndzort
dé&ti samotnych. Takové postupy by mély byt zavedeny nejen do rozhodovani tykajicich se
pfimo jednotlivého ditéte, ale i %ir§ich politickych otdzek majicich vliv na déti jako skupinu;

jsou stejn vyznamné pro mistni spravu jako pro tsttedni organy.**

Pravo na Zivot a rozvoj (€l. 6)

(1) Stéty, které jsou smluvni stranou timluvy, umadvaji, Ze kazdé dité ma pfirozené
pravo na Zivot.

(2) Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nefvy3¥t moiné mire
zachovani Fivota a rozvoj ditére.

Pojem ,rozvoj” méd $i¥8i vyznam. Nemysli se tim jen fyzické zdravi, ale také

dudevni, emociondlni, socidlni a kulturni rozvoj v&etné rozvoje poznani.

Respektovani ndzori ditéte (€1. 12)
Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeluji ditéti, které je schopno

formulovat své viastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve viech

33 SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Juridica 3-4/1998.

Karolinum Praha 1999. str. 62
3 ROLUMPEKOVA, A.: Sidld naléhavost tématu: Déti. Lidskd prava. 2/2007. [online]. Dostupny na

WWW: http://www.helcom.cz/view.php?cisioclanku=2007062801
3 ], 6 odst. 1, 2 zdkona £.104/1991 Sb. ¢ Umluvé o pravech ditéte
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zdleZitostech, které se jej dotpkafji, pFifemi se ndzorim ditéte musi vénovat patficnd
pozornost odpovidajici jeho véku a dirovni ¥

Smyslem utanoveni je zajistit, aby byly d&ti slySeny v zaleZitostech, které se jich
tykaji, zejména v soudnich a spravnich fizenich, a aby na jejich nizory byl pfi rozhodovani
bran zietel. PFiméfenost odpovidajici véku a trovni ditéte se vztahuje na stupefl dileZitosti

nézoru pii rozhodovani ale i na zpilsob zjist'ovani.

Jakymsi neformdlnfmn principem, ktery lze dovodit z jinych ustanoveni, je zachovéani
rovnovahy mezi ditétemn a jeho rodinou nebo jinymi osobami, kterym je svéfeno do péle.

Udelem Umluvy totiZ neni vraZet klin mezi dit8 a jeho rodinu & vychovatele.”’

3.2 Preambule

Preambule v prvni fad€ znovu potvrzuje pfirozenou distojnost a nezcizitelnd, rovna
prava vEech lidi bez jakéhokoli rozliSovani, coz bezpochyby zahrnuje 1 déti. Preambule viak
dale stanovi, Ze dité€ si zaslouzi zvIaStni péli, a zdroveil se odvoldva na Zenevskou deklaraci
z roku 1924, Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Deklaraci prav ditéte 1959, Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech (€1. 23 a 24), Mezinarodni pakt o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich pravech (€. 10) a na statuty a dokumenty odbornych a
mezindrodnich organizaci. Divodem zvlaStni ochrany je télesnd a duSevni nezralost ditéte,
ktera vyZaduje zvla¥ini pé¢i a odpovidajici prévni ochranu pfed narozenim i po ném. Stejné
je zakotveno i v preambuli Deklarace prav ditéte z roku 1959. Nikde na mezinarodni Grovni
vSak neni stanoveno, co se mysli dobou ,pfed narozenim™. KaZdy stdt si ochranu pred
narozenim upravuje vnitrostatnimi pravidly. V nekterych statech rieni napf. potrat povolen
vlbec, v jinych stitech je povolen jen v urgitych pfipadech, velmi se také 1i§{ doba
t8hotenstvi, b¥hem které lze jit na potrat. Preambule dale bere v potaz, Ze déti Zijici ve
vyjimedné obtiznych podminkich (napf. za mimofadnych udalosti, ozbrojenych konfliktd
apod.) vyZXaduji zvla§tni pozornost, pfi¢emZ se musi brat ohled na vyznam tradic a
kulturnich hodnot kazdého naroda. Je zdiraznén také vyznam mezinarodni spoluprace pro
zlepSovani Zivotnich podminek déti v kazdé zemi a zejména vzemich rozvojovych.

Za povsimnuti stoji, Ze nejen dité, ale take rodina ma podle preambule narok na

ochranu, aby mohla plnit svou Glohu ve spolenosti. Ditd totiZ musi vyrlstat v rodinném

% §1.12 odst.1 zikona &.104/19918b. o UmluvE o pravech ditéte
¥ DAVID, R.: Préva ditéte. Nakladatelstvi Olomouc 1999. str. 13
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prostfedi. Otazkou zustava, co se v dnes$ni dobé rozumi rodinou a rodinnym prostfedim. V
mnoha statech je jiz napitkiad povoleno souZiti lidi stejného pohlavi a vedou se diskuze nad
moznym povolenim adopce 1 takovymto pariim. Je oviem sporné, zda takové souZiti je
schopno v duchu preambule zajistit piny a harmonicky rozvoj osobnosti, atmosféru stésti,
lasky a porozuméni tak, aby dit€ bylo pfipraveno Zit ve spoleénosti vlastnim Zivotem.
Mnozi argumentuji, Ze je lepsi, kdyZ dit& vyristd u homosexudiniho paru nez nékde v
Gstavu. Osobné si v8ak myslim, Ze i vychova ditéte homosexualnim parem miZe pro dité
znamenat uréité trauma, at jiZ v podob& nardZek a posmeésk( ostatnich déti nebo pHi hledéni
viastni sexudlni orientace, kieré muZe byt p¥kladem homosexualnich rodiéd a soucasné
Zivotem ve vétdinové heterosexudlni spolefnosti znaén& ztizeno. Dité pak miZe byt samo
zmateno, nebot’ nikdo neni stoprocentng heterosexudlni nebo homosexudlni. Z téchto
divodl se stavim proti adopci déti pary stejné orientace a naopak jsem pro usnadnéni a

urychleni mozZnosti adopee heterosexualnimi manZelskymi pary.

3.3 Definice pojmu ditéte

Definice pojmu ditéte se ukézala jako jeden ze spornych bodd pfi projednavani
Umluvy. Navrh Senegalu vychézel z momentu zplozeni a obsahoval proto ochranu lidského
plodu. Toto stanovisko se nemohlo prosadit proti liberalni koncepci interrupce, kterou
zastavaly nékteré evropské staty. Tyto staty uznavaji ptfislu$né pravni postaveni teprve Zivé
narozenému ditéti. Nakonec bylo vy3krtnuto ustanoveni o zadatku pravni ochrany ditéte.*®
Clanek 1 pouze stanovi, Ze ditétem se rozumi kaZd4 lidskd bytost mladsf osmndcti let.
Uprava postaveni nenarozeného ditéte vSak zistdvd v rdmei volného uvaZovani stitu.
Pfitom pifedstavuje i horni v€kova hranice pouze slaby kompromis, protoZe tato hranice
plati jenom v p¥ipad®, pokud dotyény stit nestanovi dospglost dfive. Staty tak mohou
fakticky obdobi ochrany d&ti omezovat. Teoreticky je tedy mozZné, aby stat vyloudil aplikaci
Umluvy tim, Ze stanovi hranici dosp&losti napf. na 10 let. Proto si myslim, Z¢ by Umluva

méla stanovit minimadlni v&k, na ktery lze hranici dospélosti sniZit.

3.4 Clenéni jednotlivych kategorii préav ditéte
Umluva o pravech ditdte pokryvé 6 Sirokych kategorii prav d&ti:

1. Prava na Zivot a preZiti

¥ SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditdte. Acta Universitatis Carolinae, Turidica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. str. 60
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Zahmnuji napf. pravo na Fivot (&. 6), pfim&Fenou Zivotni trovedt (&L, 27), bydleni,
vyZivu, zdravotni péci (&1, 24)

2. Priva na osobni rozvoj
Zahrmuji napf. pravo na vzdélani (€. 28), na vychovu (&1, 29), svobodu mysleni
a naboZenstvi (&l. 13, 14), pfistup k informacim (&l. 17), ale také pravo na hru a
zabavu (&L 31).

3. Pravana ochranu
Obsahuji prdvo na ochranu proti viem druhim krutosti, vykofistovani,
zneuZivani (€l. 19, 32, 34, 35, 37), proti svévolnému odd&leni od rodiny (&1. 9,
10, 11, 20), prdvo na ochranu proti po¥kozovéni v systému trestniho prava (&l.
40).

4. Participacni priava
Zahruji pravo déti svobodné vyjadiit své ndzory a mit slovo v zaleZitostech
ovliviiujicich jejich Zivot (El. 12)

5. Statusova prava
Do této skupiny patii pravo na registraci hned po narozeni, na statn{ ptisludnost,
pravo na jméno a rodinné svazky, na zachovéni totoZnosti (¢1. 7 a 8)

6. Priva déti v obzvait' tézkych podminkach
Upravuji postaveni ditéte Zadajiciho o pfiznani postaveni uprchlika (¢l 22),
prava déti t&lesn& nebo duSevné postizenych (¢l. 23), prava dit€te osvojeného (El.
21), prava ditéte svéfeného do pée ndhradniho zafizeni (€. 25) a kone€ré pravo
na zotaveni a reintegraci ditéte mudeného, zneuZivaného nebo zanedbaného (&l.

39).

3.5 Aplikace Umluvy

Umluva je mezindrodn&pravni smlouvou ve smyslu Videfiské imluvy o smluvnim
pravu a zavazuje staty k plnéni konvence v dobré vite.” Panuje nézor, e zavedeni formalni
vnitrostitn{ aplikovatelnosti nestaéi pro plnéni v dobré vife, ale Ze zasada dobré viry
predpokladd udinnou realizaci se zfetelem na politické, socidlni a ekonomické disledky.
Zvlagte dile¥itou roli hraje interpretaini praxe zicastn€nych stitl. Kazda smluvni strana by

3 &1, 32 Videfiské imluvy o smluvnim pravu
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tedy méla sledovat ptisluSnou praxi jinych statd. Implementace Umluvy do vnitrostitniho
préva tim ptedstavuje dlouhodoby process, véems diskuze na mezindrodni tirovni.*

Umluva obsahuje velké mnoZstvi opatrnych, skoro aZ vagnich, formulaci, zv14sts u
prav, které se v dob& pFipravy Umluvy jevily jako kontroverzni a déle u socilnich a
ekonomickych prav, které v chudsich zemich p¥edstavuji napt.vybudovani celé sit& skol,
socidlnich zatizen{ apod. Tento fakt jist® nepfispiva k efektivni aplikaci Umluwvy a
znemoZiiuje dovolévat se Umluvy pfimo.

V &. 43 Umluvy o pravech ditdte je zakotven kvalifikovany organ, ktery ma
pozorovat a hodnotit vyvoj na nérodni a mezindrodni drovni, totiz Vyber OSN pro priva
ditéte (viz. kapitola 7.2). Stejn& dileZité je zapojeni jinych odbomych organizaci (napt.
UNICEF) do diskusniho procesu.

Podle &1. 44 Umluvy je kazdy stat, ktery se stane stranou Umluvy, povinen do dvou
let od pristoupeni zpracovat tvodni zpravu o jejim pln€ni. Poté kaZdych p&t let podiva
zprévu o opatienich piijatych k plnéni Umluvy a o pokroku, kterého bylo dosaZeno pfi
w¥ivani priv uznanych v Umluvd. Tuto zprévu pak studuje Vbor pro priva ditéte. Ten
mize od stitu vyZadovat i dal¥{ informace vyznamné pro provadéni Umluvy. Soudsti
zpravy jsou dale piisludné pravni normy a statistické idaje. Pii hodnoceni zpravy jsou brany
v lvahu rovndZ alternativni dokumenty nevlddnich organizaci, které se ve vice nez 20t
zemich zvéiejiiuji k vlddnim zpravam a které ukazuji, jak vainé dan vldda zamysli pravni
a socidlni reformy k uskutediiovani zavazkl vychazejicich z Umluvy.*! Spoluprice abou
skupin je zadouci, protoZe kazda skupina ma v nékterych aspektech ponékud odli¥ny thel
pohledu. Pokud se vyskytnou vyrazné rozpory nebo nejasnosti, byvaji feleny pfimo na
mezinarodnim foru pfi obhajobé zpravy pfed Vyborem OSN pro prava déti, kterd se kond
nejpozdéji do jednoho roku po pfedloZeni zpravy.

Vybor pro priva ditéte OSN klade vldddm otézky, jakd politickd, prévni,
rozpodtovd, administrativni a dal§i opatfeni jsou piijimdna pro realizaci Umluvy. Na
z4klad® diskuse se zastupei zemi vypracoval Vybor seznam standardnich opatieni, ktera by
zodpovédné viady me&ly pfijmout. Mezi né patﬁ42:

e vypracovat uceleny nérodni plén tykajici se déti;

40 SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Turidica 3-4/1998.

Karolinum Praha 1999. str. 61
L DAVID, R.; Prdva ditéte. Nakladatelstvi Olomouc 1999. sir. 16
2 ROLUMPEKOVA, A.: Stil4 naléhavost tématu: Déti. Lidskd prava 2/2007 [online]. Dostupny na

WWW. http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007062801
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ustavit stalé orginy ¢i mechanismy, které podporuji koordinaci, monitoring a

hodnoceni &innosti viech vliiddnich resortd;

zajistit, aby velkerd legislativa byla pln& v souladu s Umluvou; to vyZaduje
zadlenit Umluvu do nérodniho priva,

nebo zajistit, aby jeji z4sady a ustanovenf m&ly - v pfipad& rozporu s nirodnim
prdvem - pfednost;

nzviditelnit” d&ti pfi vytvifFeni vlidni politiky tim, e souddsti jeji pFipravy
bude rozbor dopadu na déti;

provadét rozpottové analyzy zaméfené na urdeni podilu pro déti a zajistit
tfelné vyufivini zdroji;

ddvat pravim déti pFednost p¥i viech formich mezindrodni spoluprice véetné
programii technické pomoci;

zajistit, aby byly shromaZd’oviny dostatefné ddaje a vyuZiviny ke zlep¥eni
postaveni viech déti v ramci kaZzdé jurisdikee;

posilovat obecné povEdomi o Umluv¥ a rozsiFovat jeji znalost, véetn& progkoleni
viech vladnich &initeli, jejichZ &innost se tyka d&ti, i ostatnich, ktefi s détmi pi¥imo
pracuji,

zapojit do realizace Umluvy ob&anskou spoleénost i d&ti samotné;

ustavit k podpofe priav d&ti nezdvislé statutirnf orginy — détského

ombudsmana, komisaFe nebo jiné instituce.

Je pozoruhodné, %e v Umluvd stoji politickd, stejng jako socilni a hospodafska

prava na jedné drovni. Autoti Umluvy li cestou, od které se v oblasti ochrany vieobecnych

lidskych prav odchylili. V¥eobecnd deklarace lidskych prav z roku 1948 byla skutetné

poslednim pokusem spojit obé kategorie lidskych prav v jednom dokumentu a postavit je

vedle sebe jako rovnocenné. Nasledne se rozvijel jiny zplsob Upravy a sice ob¢ skupiny

byly z dobrych ditvodd upraveny oddélens.*® U hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav

toti¥ velmi 2alesi na ekonomické vyspélosti zemé. Pokud na zajistén{ t&chto prav nema

zemé penize, nepomi¥e jejich realizaci Zidny mezinarodnéprivni dokument, byt by byl

zévazny. Proto byvaji tato préva relativizovéna a jsou zarufena s vyhradou, Ze stity se

zavazuji prijmout urditd opatfeni v rdmei svjch moZnosti. Tak je tomu napf. v

 §CHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.

Karolinum Praha 1999. str. 68
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Mezinirodnim paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech piijatém v ramci
OSN. Naproti tomu dodrZovéni politickych a ob&anskych prav nezavisi (nebo by nemélo
zaviset) na ekonomické a politické situaci zemé. Proto md napf. Mezindrodni pakt o
obZanskych a politickych pravech mnohem vy&$i stupefi zdvaznosti.* Navic podie €l 2
odst. 1 Paktu musi byt politickd a oblanskéd prava zarutena viem osobdm bez rozdilu.
Naopak u hospodétskych a socidlnich prav mohou zemé rozhodnout, jestli uréité opravnéni
podmini statnim ob&anstvim.

Oddgleny zplsob upravy je pochopitelny, nebot’ socidlni a politickda prava
piedstavuji jiny druh zaruk. Zajisténi socidlnich prav vyZaduje aktivni konani statu, které je
v uritych pfipadech spojeno se znafnymi finanénimi ndklady. Naproti tomu katalog
politickych a obfanskych priav obsahuje zdkaz stitnich zdsahli do autonomniho prostoru
jednotlivece. DodrZovani tohoto zdkazu vétiinou nevyZaduje aktivni konani statu a neni
tfeba vytvofit zvlasni instituciondlni aparat nebo mechanismus.

Podobné rozd&leni obou skupin prav do dvou samostatnych dokumenti bylo pouZito
i v rimci Rady Evropy. Evropské tmluva o lidskych pravech upravuje politick4 a obfanska
prava a davd moZnost individudlnich stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava.
Naproti tomu Evropskd socidlni charta upravuje socialni a hospodafska prava a staty si z
uvedenych priv viceméné vybiraji ta, kterd jsou schopny zaruéit. DodrZovéni prav je pak
monitorovano nesporné slabdim systémem zprav.

Lze tedy shrnout, e Umluva o pravech ditéte z roku 1989 ¥la proti trendu a vratila
se k jednotnému katalogu tak, jak to bylo naposledy provedeno ve Vieobecné deklaraci
lidskych prav. Tento zplisob ipravy znamenal podle mého nazoru krok negativnim smérem,
nebot’ zahrmuti socidlnich a politickych prév do jednoho dokumentu nezvy3uje efektivitu
{pravy. Realizace t&chto prav zavisi podle &. 4 Umluvy na dostupnych zdrojich a je proto
zrelativizovdna. Smazéni rozdilu mezi ob&ma oblastmi jde na dkor realizace politickych
prav. S

Pozitivnim krokem p#i aplikaci Umluvy a efektivité ochrany prav déti je postoj
nékterych soudci Evropského soudu pro lidskd prédva. Ackoliv tento soud zkoumd
individudlni pfipady z hlediska Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod, je v pifpadech tykajicich se d&ti konfrontovan s otazkou, zda pti rozhodovéni

* SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. luridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999, str. 68

% SCHEU, H.Ch.: Mezindrodni ochrana prév ditéte. in Acta Universitatis Carolinae. luridica 3-
4/1998. Karolinum Praha 1999. str. 69
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zohlednit téZ principy vyplyvajici z Umluvy. Zatimco v prvni kauze Olsson vs. Sweden,
ktera byla rozhodnuta v roce 1989, nebyla pravé vznikajici Umluva o pravech ditéte viibec
brana v potaz, doslo v druhé kauze Olsson vs. Sweden, ktera byla rozhodnuta v roce 1994, k
ur€itému obratu potud, Ze n€ktefi soudci ve svych odli$nych nazorech kritizovali Evropsky
soud pro lidsk4 prava za to, ¢ Umluvu dostatetné nezohlednil. Domnivam se, Ze druhy
ptistup povede k vetsi efektivité ochrany prav déti, nebot’ doplni nedostatednou procesni
dprava a kontrolni mechanismus Umluvy. Vzhledem k tomu, ¥e viechny stity, které
podepsaly Evropskou imluvu o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod, jsou zarovei
smluvni stranou Umluvy, nevidim v tomto postupu nic z4vadného. Obecn¥ sice plati, Ze
organy vychdzeji hlavng z pravniho zédkladu, podle kterého jsou ziizeny, a nejsou povinny
zohlednit jiné mezindrodni smlouvy, zaroveri viak van Buerenova poZaduje, aby si soudci
osvojili movou perspektiva zaméfenou na déti (,child-centred approach™).*® Ptistup
strasburskych organii viak v tomto sm&ru bohuZel zatim neni konsistentni.*’

Velice negativni vliv na efektivitu Umluvy m4 fakt, ¥e celé ¥ada statli odevzdala pfi
ratifikaci vyhrady, které podstatné ochromuji jeji aplikaci. Napf. Afghdnistan p#i podpisu
odevzdal vyhradu, Ze vidda Afghdnistdnu si vyhrazuje prdvo na vyjddfent vyhrad ke viem
ustanovenim Umluvy, kterd jsou neslucitelnd s islémskym pravem Saria a s mistni platnou
legislativou.*® Botswana zase namitla, Ze vidda Botswany uplatiuje vyhradu k ¢l 1 Umluvy
a necitf se jim byt vézdna v tom rozsahu, v jakém odporuje pravu Botswany.”® Podobné
vyhrady odevzdaly dale Dzibuti, Indonésie, fran, Malajsie, Maledivy, Saudskd Ardbie,
Katar, Syrie a Tunisko.’® Vzniké otézka, zda je takovy postup viibec mozny. Podle mého

% VAN BUEREN, G.: Protecting Children’s Rights in Europe. A Test Case Strategy. in EHRLR.
211996, str. 178

4 SCHEU, H.Ch.: O smyslupinosti soucasné kencepce priv ditéte, in Spravni prévo. Rodnik XXXVI,
¢islo 5-6. Ministerstvo vnitra 2003. str. 270

4 The Govemnment of the Republic of Afghanistan reserves the right to express, upon ratifying the
Convention, reservations on all provisions of the Convention that are incompatible with the laws of [slamic
Shari’a and the local legislation in effect.”

¥ The Government of the Republic of Botswana enters a reservation with regard to the provisions of
article 1 of the Convention and does not consider itself bound by the same in so far as such may conflitct with
the Laws and Statutes of Botswana,*

0 SCHEU, H.Ch.: O smyslupinosti soucasné koncepce prdv ditéte. in Sprévai pravo. Ro¢nfk XXXVI,
&islo 5-6. Ministerstvo vnitra 2003. str. 273-274
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nazoru je vyhrada podle &l. 19 pism. ¢) Videiiské imluvy o smluvnim prévu’' nepiipustnd.
Pokud stat pfi ratifikaci odevzda takovou vyhradu, jsou mozné dva piistupy. Bud’ stat, ktery
takovou vyhradu odevzdal, de facto neprojevil vili byt smlouvou vazdn a nestal se proto
smluvni stranou nebo se sice stal smluvni stranou, aviak bez vyhrady, kterd je nepfipustna.
Tedy jako kdyby nebyla viibec odevzdana. Obecné lze konstatovat, Ze se druhy p¥istup stale

vice prosazuje v souvislosti s reZimem mezinarodnich smluv o lidskych pravech. 52

3! £1.19 pism ¢) Videtiské umluvy: ,,Stat méZe pii podpisu, ratifikaci, ptijetf, schvéleni smiouvy nebo
pristapu k nf uéinit vyhradu, ledae:... je takova vyhrada neslugitelna s pfedmgtem a ielem smlouvy *

2 SCHEU, H.Ch.: O smysluplnosti soucasné koncepee prav ditéte. in Spravni pravo. Rognik XXXVI,
&islo 5-6. Ministerstve vnitra 2003. sfr, 274
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4 Komercni sexudlni zneuZivani déti - Mezinarodni pravo
trestni

Mezindrodni pravo trestni je pro efektivitu ochrany prav d&ti velmi diileZité.
Zavazky Umluvy jsou dasto formulovény jen obecn#, zn&ji na dosaZeni uréitého idedlniho
vysledku a navic jsou podminéné finandnimi a jinymi prostiedky statu. Nechrani tedy prava
déti dostatetnym zplisobem. Naproti tomu je trestni pravo vice konkrétni, nebot’ stanovi
sankee za poruSeni povinnosti vii¢i détem. Stat nese odpov&dnost za trestni postih pachateld
nasili, zneuZivan{ a jinych provinéni na détech. Této odpovédnosti se nemiize zprostit. Na
rozdil od Umluvy zndji zévazky mezindrodniho préva trestniho na konkrétni konéni stétu.
Zda stat splni svoji povinnost trestntho postihu pachatelil 1ze sndze posoudit neZ otdzku, zda
plnf neurdité a podminéné z4vazky z Umluvy.

Problematika komertniho sexudlniho zneuZivani se v poslednich letech stala
globélnim problémem, nebof se objevuje jak v rozvojovych zemich {zvlast€ v Asii a Jizni
Americe} tak i vrozvinutych zemich. Rozvinutym zemim lze navic pfititat podporu
komeréniho sexudlniho znenZivani déti v zemich tfettho svéta, protoZe jejich obZané Zasto
predstavuji zdkazniky v rdmci nezdkonné sexualni turistiky. Stockholmsky Svétovy kongres
proti komerénimu sexudlnimu zneuZivani déti konany v roce 1996 vymezil pojem
komeréniho sexuilniho zneuZivani takto: poufiti ditéte pro sexudlni ucely vyménou za
penize anebo za odménu v naturdliich mezi ditétem, zdkaznikem, zprostfedkovatelem nebo
agentem i jinymi osobami, které vydélivaji na obchodé s détmi.

V oblasti mezindrodniho préva trestntho byly piijaty dva dileZité dokumenty
bojujici proti komerénimu sexualnimu zneuZivani déti:

o Opini protokol OSN o obchodovéni sdétmi, détské prostituci a détskeé
pomografii
s Protokol OSN o prevenci, potlatovani a trestini obchodovani s lidmi, zv1asté

¥enami a détmi — tzv. Palermsky protokol

4.1 Opéni protokol OSN o obchodovéni s détmi, détskeé prostituci

a détské pornografii
Opéni protokol k Umluvé byl pfijat Hospodafskou a socidlni radou OSN dne
27.4.2000 a vstoupil v platnost v roce 2002. Text i pfijet{ tohoto dokumentu navazalo na 2.
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svétovy kongres proti komer&nimu sexualnimi vykofistovani déti konany vroce 2001
v Jokohamé. Protokol pfedstavuje dileXity krok na cest® odstrafiovani aktuilnich forem
vykofistovéani d&tf a v soudasnosti je jednim z nejefektivngj¥ich nastroji ochrany prav déti.
V porovnani s Umluvou obsahuje mnohem konkrétnéj3i zdvazky a zaruduje tak vet3i
efektivitu ochrany déti. Cesk4 republika sice ptipojila sviij podpis k Protokolu, stejné jako
uéinilo 173 &lenskych zemi OSN, ale dosud jej neratifikovala. Diivodem je nedostateina
Uprava odpov&dnosti pravnickych osob a nedostateini vprava trestnosti drreni ditské
pornografie.

Protokol se vénuje viem formam komer&niho sexuslniho zneuivani dét a zpfesiiuje
definici tohoto zneuZivini. Neopomiji ani oblast prevence, podpory a pomoci ditéti
ohroZenému syndromem komer&niho sexudiniho zneuZivéni. Tato oblast trestné &inmosti je
mimofadné skryta a z fady divodi ji nehldsi ani poskozeni, ani jejich rodie. Proto je velmi
dalezité aktivni vyhled4vani pfipadt vykofistovani prostfednictvim stitnich orgénd za
pomoci nevladnich organizaci a jejich désledné potirdni.

Protokol byl ptijat k proveden{ &ankd 1, 11, 21, 32, 33, 34, 35 a 36 Umluvy. Jeho
text lze rozdé&lit na dve asti:

1. hmotné€pravni ustanoveni (€l. 1-11)

2. procesnépravni ustanoveni (€l. 12-17)

V &l 2 definuje Protokol zékladni pojmy:
o prodej d&t — wkon & transakce, pF kterém kdokoli, jednotlivec nebo skupina,
pFedad jinému dité za iplatu &i jinou protihodnotu
o d¥tské prostituce — vyuZivdni ditéte ksexudlnim aktivitim za diplatu &
Jjakoukoli jinou protihodnotu
o datskd pornografie — jakékoli zobrazovdni ditéte libovolnymi prostiedky pFi
skutecnych nebo predstiranych ziejmych sexudlnich aktiviidch ci jakékoli

zobrazovdni pohlavnich orgdni: ditéte k prvotné sexudlnim ticelim

Protokol zavazuje staty viechny tyto formy zneuZ{vini dét{ zakazat. K efektivnosti
ochrany d&ti pfed zneuivanim by jisté plispélo, kdyby Protokol sam tyto aktivity zakazal, a
tudiZ by bylo mo#né se ho v konkrétnim ptipad€ pfimo dovolat. V &L 3 Protokol definuje
skutkové podstaty trestnych &indi vsouvislosti s komernim sexualnim zenuZivanim.
Protokol nerozli¥uje, zda k zakézanym jednanim dochdzi na narodni drovni nebo
mezinirodn® a zda se tak déje prostfednictvim organizované skupiny nebo jednotliveem.
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Tuto Sirokou pisobnost shleddvdm jako velmi pozitivnl. Protokol ukladd stranam
postihovat i pokus, spolupachatelstvi nebo Udast na kterémkoli ze zakdzanych &ind. Dale
ukladd povinnost upravit odpovédnost privnickych osob za trestné &iny prodeje déti, détské
pornografie a détské prostituce. V tomto bodé tedy musi Ceska republika ptizpiisobit svoji
legislativu. V ndvrhu nového trestniho zdkonku se uZ s trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob politd, coZ je podle mého ndzoru navysost pozitivni a nutny krok.
Protokol dale upravuje postaveni détskych obé&ti, prevenci a mezindrodni spolupraci.
Ptistupem k Protokolu se signatdfskym statim usnadfiuje vykon jejich jurisdikce v
piipadech, kdy trestné Ciny proti privim ditéte v sexualni oblasti pfekraluji hranice
jednoho stéatu.

Kli¢ovym problémem je rozsah obchodovéani s détmi a identifikace pfi¢in, prod k
tomuto jevu v nekterych oblastech svéta stale dochazi ve velkém méfitku. Obchodovéni s
détmi je pfitom podhoubim, které plodi i jejich komeréni znevZivani k sexudlnim 0&elim,
Obchodovani s détmi ma dve& zdkladni pEiiny. Jednak jsou to tzv. ,push® faktory, které nuti
déti (nebo i dospélé osoby) opustit misto, kde Ziji. Mezi tyto faktory jsou jako typicke
zahrnovany chudoba, rozvracené rodiny, nedostatek pracovnich prileZitosti, migrace a
restriktivni imigraéni politika, nizkd uroveli vzdé€lani, ndsili &i ostatni spolefensky
dysfunk&ni nebo patologické jevy (sem patfi zejména rasova &i etnickd diskriminace ¢&i
marginalizace n&kterych skupin). Sexudlni nésili na Zenich a détech je také privodnim
jevem vale¢nych konflikth a md demoralizovat a destabilizovat celou nepidtelskou
komunitu. Na druhé stran zde pasobi pfi¢iny oznalené jako ,,pull” faktory, tedy ¢initelé,
ktef{ pfitahuji migranty, aby pfechézeli do jinych zemi nebo regiont, o nichZ pfedpokladaji,
Ze jim poskytnou lepSi prostfedi k Zivotu a vyhodné pracovni uplatnéni; sem patfi i
otekdvané poptivka po sexudlnich sluZbach nebo rozvinuty turisticky primysl, v jehoz
rimei lze nalézt mnohd komeréni uplaméni. Tyto faktory, které se uplatiiuji zejména u
obchodu s dosp&lymi lidmi, zejména Zenami, se nepochybné uplatiiuji také pfi obchodovani
s détmi, i kdyZ jsou pfi obchodovini s nezletilymi subjekty identifikovany rozdilné
mechanismy a metody.53

Podle studie provedené International Organization for Migration (IOM) v roce 1994
ze 155 obéti nelegilniho obchodu, kterym IOM poskytla pomoc, byla vétiina ze stfedni a

% KARABEC, Z. I1. Svitovy kongres proti komer&nimu sexualnimu zneuZivani d&ti, Kriminalistika
[online]. roénik XXXV 2/2002. Dostupny na WWW:
http://www.mver.cz/casopisy/kriminalistika/2002/02_02/karabec.html
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vychodni Evropy a zhruba 1/3 z rozvojovych zemi. Zhruba 3/4 ob&ti byly Zeny mladsi 25
let a 1/4 ve véku 15 - 18 let. Odhady ze zemi jthovychodni Asie uvadg&ji podstatng& vyssi
data o détskych obétech nelegalniho obchodu; v samotném Thajsku je odhadovdn polet
zahraniCnich prostitutek, pfichdzejicich z jinych zemi tohoto regionu, na vice neZ?
16 000 osob, z ¢ehoZ zhruba 30 % maji byt osoby mlad&i 18 let. Celkovy odhad pro oblast
jihovychodni Asie uvadi, Ze mezi lety 1990-1997 pfiblizn& 80 000 Zen a d&t ze
sousednich zemi bylo zapojeno do sexualniho taristického primyslu v Thajsku.**

distribuce détské pornografie. K jejimu nardstu pfispél hlavné rozmach internetu, ktery
slouzi i jako prostfedek k vyhleddvani potencidlnich novych détskych obéti. Znidmym
pfikladem je tzv. operace Katedrala, kterd je povaZovana za nejvétsi mezindrodni policejni
akei v oblasti détské pornografie. Britska policie a Interpol odhalily fet&z osob zvany The
Wonderland Club, ktery mél 180 ¢lent (a které se podafilo identifikovat) ze 49 zemi.
Clenové klubu vlastnili vice nez 750 000 pornografickych vyobrazeni s détskymi subjekty a
videonahravky v rozsahu vice nez 1800 hodin. VySetfovanim bylo zjisténo, Ze na téchto
materidlech je vyobrazeno vice neZz 1200 d&ti. Ackoliv §lo o dobfe koordinovanou
mezinarodni policejni akci plivodné zamyslenou v globalnim rozsahu, vice nez 2/3
narodnich policejnich sil, které byly vyzvany k udasti, se k akci nepfipojily, takZe trestni
stihani viech lenti uvedeného klubu nebylo tispting zavrieno.” Velmi tristni akef bylo i
odsouzeni katarského prince v Ceské republice v roce 2005. A&koli byl princ Seskymi
soudy odsouzen k odnéti svobody v délce 2,5 roku za zneuZivini nezletilych divek, minister
spravedlnosti pfikazel jej vydat k vykonu trestu odn&ti svobody zpét do Kataru, ackoli
existovalo silné podezfeni, Ze v domovské zemi unikne trestu, coZ se také stalo. Tato kauza
je dikazem, %e ochrana prav déti neni v Ceské republice zdaleka politickou prioritou (vice
viz kap. 8). V souvislosti s dipravou détské prostituce a pomografie v Ceské republice je
tfeba se také zamyslet nad tim, zda by nemé&lo byt kriminalizovino jakékoliv dmyslné
neopravnéného dr¥eni détské pornografie, tedy bez naplnéni ucelu ve smyslu § 205
odst. 1,2 tr.z&k., nebof pravé poptavka je velmi silnym fakiorem rozvoje détské
pornografie,

% KARABEC, Z. 1. Svétovy kongres proti komerénimu sexudlnimu zneuivani d&ti. Kriminalistika
[online]. ronik XXXV 2/2002. Dostupny na WWW:

http:/fwww.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2002/02_02/karabec.html

* tamtez
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S globalizaci svéta a rozvojem internetu a cestovani souvisi i sexuvaln{ turistika.
Vedle obchodu se zbrandmi a drogami je to jeden z nejvynosn&jsich obchodd na svéts.*
NejvétSim ,,rajem” je v tomto sméru Thajsko nebo KambodZa. PfestoZe mistni podniky
oficidlné nabizeji jen dospglé Zeny, je vefejnym tajemstvim, Ze [ze koupit i sex s détmi
mlad$imi 18ti let. Zde je tfeba apelovat krom& mezindrodni spoluprice mezi staty i na
spoluprédci cestovnich kanceldi, ktexré by tuto turistiku nemély nabizet. Jako piiklad lze
uvést dokument mezindrodni federace cestovnich kanceldii (UFTAA). Ta pfijala chartu
pravidel pro turistiku, které maji vyloudit uspokojovani zajmi klientl o sexualni aktivity s
détskymi subjekty v rmei turistickych z&jezdt.”’

4.2 Protokol OSN o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani
s lidmi, zviasté zenami a détmi — tzv. Palermsky protokol

Obchodovani s lidmi je oznadovano za novodobou formu otroctvi, kierd zneuZiva
zranitelné skupiny obyvatelsiva, mimo jiné i déti. Tento fenomén je problémem
lidskoprévnim a projevem organizovaného zlo¢inu. JelikoZ se v drtivé vEtSin€ piipadi jedna
o pfeshraniéni nedobrovolnou migraci, je nutné tento problém fe¥it na mezinarodni Grovni.

Obchod s lidmi Casto souvisi s prostituci, 1 kdyZ v soudasnosti definice pojmu
obchodu s lidmi hranice prostituce piekra¢uje. Protokol z roku 2000 o prevenci, potlatovani
a trestani obchodovani s lidmi, zvIa§t€ Zenami a détmi (tzv. Palermsky protokol), ktery
dopliiuje Umluvu OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo&inu, stanovil viibec prvni

.. . . f . 1458
mezindrodn® uznanou definici obchodovani s lidmi.’

Vedle toho upravuje instituty
souvisejici s organizovanym zlo¢inem. Jeho tdelem je vedle prevence obchodu s lidmi a
postihu pachatelt i ochrana obgti a zajidténi lidskych prav. Protokol je tfeba vyklddat spolu
s Umluvou proti nadnérodnimu zlo&inu.

Ceska republika sice Palermsky protokol podepsala dne 10.12.2002, ale stejn® jako

Protokol o obchodovani s détmi jej dosud neratifikovala. Palermsky protokol vstoupi

% CEIP, M., KARABEC, Z., SCHEINOST, M. Obchodovani s lidmi — naléhavy celosvétovy
problém. Kriminalistika. ro&nik XXXIUX 3/2006. str. 157

7 KARABEC, Z. II. Svétovy kongres proti komerénimu sexuélnimu zneuivant déti. Kriminalistika
[online]. rotnik XXXV 2/2002. Dostupny naWWwWW:
http://www.mver.cz/casopisy/kriminalistika/2002/02_02/karabec.html

 LINHARTOVA, K.: Vzah migrace a obchodu s lidmi, VIl Studentskd vedeckas konference
mezindrodniho prava vefejného. Sbornik & 37. Univerzita Karlova v Praze. Praha 2007. str. 137
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v platnost 90. den po uloZeni 40 ratifikatnich listin, ne viak dfive neZ vstoupi v platnost
Umluva OSN proti nadndrodrimu organizovanéma zlo&inu.

Je tieba rozlidovat obchodovéni s lidmi a pafovéni lidi pfes hranice. A¢koli spolu
tyto jevy mohou souviset a mnohdy mezi nimi nelze stanovit pfesnou hranici, existuji mezi
nimi &tyfi zasadni rozdily:>

1. Obchodovani obsahuje prvky natlaku, zatimco pasovani nikoli.

2. Obchodovéni slidmi vyZaduje nasledné vykofistovani, zatimco paderdkova

iloha konéi tam, kde osoby dosahnou cilové zemé.
Obchodovani nevyZaduje pfekrodeni hranic, na rozdfl od paSovani.
4. Pii obchodovani miiZe byt vstup na izemi ciziho statu legalni i ilegélni, zatimco

v piipadé paSovani je vZdy nelegalni.

Palermsky protokol definuje obchodovani slidmi takto: Obchodovdni s lidmi
znamend najimdni, pFepravu, transfer, pFechovdvdni nebo pFijeti osob dosaZené hrozbou,
pouZitim sily nebo jinych forem donuceni, iinosem, podvodem, uvedenim vomyl nebo
zneuZitim moci nebo pozice bezbrannosti nebo pfeddnim nebo pFijetim plateb nebo vyhod, a
fo za ucelem ziskdni souhlasu osoby majici kontrolu nad jinou osobou uskutecnéné s cilem
zneuZivat takové osoby. ZneuZivdni zahrnuje pFi nejmensim zneuZivani prostituce jinych,
Jiné formy sexudiniho zneuZivdni, nucenou prdci nebo nucené sluzby, otroctvi nebo praktiky
podobné otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti orgdni. (¢l. 3 protokolu).

Formulace je velmi Sirokd, pfesto v¥ak dostatedn& konkrétni, coZ je velmi pozitivod
aspekt efektivity protokolw. Ve vztahu k détem navic ¢l. 3 pododstavec ¢) stanovi, Ze
najimani, pfeprava, transfer, pfechovavani nebo pfijeti dii€te za UCelem zneuZivdni je
povaZovino za obchod slidmi, i kdyZ nezahrnuje Zadny zplisob uvedeny v definici
obchodovéni s lidmi. Neni tedy tfeba naplnit viechny tii komponenty skutkové podstaty
obchodu s lidmi, tzn. jednani, prostfedky a viel.*°

Ceské trestni pravo nejprve reagovalo tim, Ze bylo novelou trestniho zékona &
134/2002 Sb. rozsifeno znéni dosavadniho § 246 tr. zak. o obchodovan{ se Zenami a nézev
byl zm&n&n na obchodovani s lidmi za iéelem pohlavniho styku. Dalsi novelou &. 537/2004

% LINHARTOVA, K.: Vzah migrace a obchodu s lidmi. VIII Studentskd v&deck4 konference
mezindrodniho préva vefejného. Sbornik & 37. Univerzita Karlova v Praze. Praha 2007. str. 137

% HYBNEROVA, S.: Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidskymi bytostmi (k
nékterym jejim aspektim). Prdva v souvislostech. Obchodovdni s lidmi, problematika nucené prdce. ed.
Spondrova, P. Liga lidskych prav 2007. str. 30
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Sb. byl posléze § 246 zruSen a nahrazen novym ustanovenim § 232a tr. zak. o obchodovéni
slidmi. Rozsah ochrany viak nepokryvd obchodovini slidmi za Udelem viech forem
zneuXivéni, které jsou uvedeny v protokolu.®! Proto Ize odekavat, ze v navrhu rekodifikace
trestniho zakoniku bude formulace je§té rozifena tak, aby opovidala ustanoveni protokolu.

Vykofistovani obéti obchodovéni s détmi spodiva previing v pfinuceni k prostituci,
v pfinuceni k Zebroté, k otrocké prici v domécnostech nebo k zapojenf se do vojenskych
skupin.62
V soudasné dobe existuji tii zékladni strategie boje proti obchodovani s lidmi. Za
prvé je to represe, tj. potirani organizovaného zlotinu, nelegdlni migrace a v uritych
piipadech i prostituce jako takové. Daldi strategii je prevence, jejimZ cilem je dat osobam
zraniteloym k obchodu s lidmi, tedy i d&tem, néstroje pro vlastni Zivobyti, zlepSeni
Zivotnich a pracovnich podminek, vzdélani apod. Tfetim néstrojem je poskytnuti nasledné
ochrany obgtem obchodu s lidmi. Tata ochrana je dnes poskytovana hlavné v Umluvé Rady
Evropy o opatfenich proti obchodu s lidmi z roku 2005, kterd bohuZel zatim nevstoupila
v platnost. Na rozdil od Palermského protokolu klade Umluva Rady Evropy véts{ diraz na
lidskopravni aspekt obchodovéni s lidmi, Vychazi pFitom z vlastni judikatury Evropského
soudu pro lidska priva. Tyka se i vnitrostatnich aktivit a pofitd s vlastnim kontrolnim
mechanismem, co je oproti Palermskému protokolu vyrazny pokrok.®

Palermsky protokol se zaméfuje hlavn& na prvni strategii boje proti obchodovani
s lidmi. Zavazuje smluvni stity, aby kriminalizovaly obchodovani s lidmi (€l. 5). Zaroveti je
podle Protokolu trestny i pokus, Gdastenstvi nebo organizovéni & navadéni jinych osob
k obchodovani s lidmi. Kromé trestniho postihn upravuje i ochranu obéti obchodu. Stanovi
napfiklad, Ze privni fizeni vztahujici se k obchodu s lidmi budou divérnd, ob&ti maji pravo
na informace o fizenich, na ubytovéni, poradenstvi, zdravotni a materialni pomoc,
zaméstnani apod. V Gvahu musi byt vzaty zejména zvlastni potfeby d&ti. V oblasti prevence
(&l. 9) sice Palermsky protokol stanovi uréité zavazky, ale ty jsou podle mého nazoru
formulovény dosti obecn& a jejich pln&ni je téZko kontrolovatelné. Jedna se o zavazky
k pfijeti opatfeni vzdélavacich, kulturnich, socidlnich, ke spolupraci s mezindrodnimi

1 CEJP, M., KARABEC, Z., SCHEINOST, M. Obchodovini s lidmi — naléhavy celosvitovy
problém, Kriminalistika. rotnik XXXIX 3/2006. str. 162

2 CEJP, M., KARABEC, Z., SCHEINOST, M. Obchodovéni s lidmi — naléhavy celosvétovy
problém. Kriminalistika. rotnik XXXIX 3/2006. str. 159

§ 1 INHARTOVA, K.: Vzah migrace a obchodu s lidmi. VIIL Studentské védeckd konference
mezindrodniho préva vefejného. Sbornik &. 37. Univerzita Karlova v Praze. Praha 2007. str. 138
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organizacemi apod. K efektivité samotné takovéto proklamace vyrazng nepoméhaji, i kdyZ
jejich vyslovné zakotveni miZe alespon vyvolat diskuzi na dané téma. DileZit%j3l je dle
mého ndzoru &l. 10 protokolu, ktery zavazuje piislusné orgény stitd k vyméné informaci, a
&l. 11 — 13, které upravuji opatieni na hranicich a bezpe&nost cestovnich dokladii. Velmi
potfebnd je také uprava repatriace ob&ti (8l. 7 a 8). Staty by mély zvait, zda
v odivodnénych pipadech nedovoli obé&ti obchodovéni doasny nebo trvaly pobyt na svém
tizemi. Na druhé stran ma stét, jehoZ je osoba piislunikem, povinnost tute osobu pfijmout,
aviak ndvrat by mél byt dobrovolny.

Na zavér nutno zdtraznit, Zze velkym nedostatkem efektivity Palermského protokolu

je skutednost, Ze nestanovi Zadny kontrolni mechanismus.
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5 Smluvni Gprava versus obycej

Pravni oby&ej je zavazny zpisob chovani, ktery je dlouhodobé zaZity a uZivany, je
obecn& uznivany a sankcionovany stitem.®* V mezindrodnim pravu vefejném je stile
uzndvanym pramenem prava, Vznikd otdzka, zda n&které aspekty mezindrodnépravni
ochrany déti spliiuji znaky pravniho obyfeje a existuji tudiZ nezdvisle na svém vyjadfeni
v mezindrodnich smlouvéch.

Mezinarodni pridve smluvni upravuje Videiiskd dGmluva o smluvnim pravu. Ta ve
svém €l. 31 stanovi, Ze se pfi interpretaci mezindrodni Gmluvy zkoumd pfedeviim cil a
smysl smlouvy. Parlamentni shroméa¥déni Rady Evropy, které se otazkou prav ditéte
zabyvalo v 90. letech, v roce 1996 navic pfijalo evropskou ,Strategii pro déti” jako své
doporudeni & 1286. V doporuceni jsou &lenské staty, které tak do té doby neulinily,
vyzvény, aby bez vyhrad Umluvu o privech ditdte ratifikovaly. Dodate&ng doporuduje
Parlamentni shromaZdéni interpretaci podle znéni a ducha Umluvy.5® Tim se rozituje
prostor pro aplikaci Umluvy nad rimec zavazkid, které lze zjistit cestou obvyklych
interpretaénich metod. Doporuteni Rady Evropy nemaji sice pravni zdvaznost, ale nelze
vyloutit, %¢ na zékladé Umluvy o pravech ditéte a piislusnych doporudeni Rady Evropy
vznikne oby&ejovy podklad pro ochranu prav ditéte. Na zaklad¢ ,.Strategie pro déti” tak
miZe vzniknout regionalni resp. partikuldmi mezinarodni obyde;.%

Urgitou oby&ejovou praxi se stdvd pouZivani zisady nejlepSiho zéjmu ditéte.
Zakotveni této zdsady v Umluvé o privech ditite se miZe jevit jako zavreni dlouhého
vyvoje vedouciho od sentimentilnich ideji Jeana Jacquese Rousseauna pies angaZzovanou
pedagogiku na zagtku 20. stoleti®” a% k obecn& zivazné normativni Upravé.®® Sledovan

nejlep$iho zajmu ditéte jiZ neni vronem pozitivaiho priva, ale existuje vedle ngj.

* hitp://cs. wikipedia.org

% Doporuteni 1286 (1996) o Evropské strategii pro déti. bod 6i.

% SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prév ditéte. Acta Universitatis Carolinae. luridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. s. 64-65

" Tento smér reprezentovala $védska pedago¥ka a spisovatelka Ellen Keyova, kterd v roce 1900
vydala knihu ,,Stoleti d&t{”.

8 SCHEU, H.Ch. O smyslupinosti soucasné koncepce prdv ditéte. Sprivni prévo. Rofnik XXXVI,
tisle 5-6. Ministerstvo vnitra 2603, 5. 270
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Jak Umluva tak Protokol je moZné vypovédet® Vyvstava viak otézka, zda zivazky
obsaZené v obou dokumentech vypovédi zanikaji a uplatni se tedy pozitivisticky pistup
nebo maji povahu pfirozenoprévni &i obylejovou a existuji nezavisle na tom, zda jsou
vyjadfeny v platném pravu. Jak bylo Fedeno vdvodu, jsou dstskd prava souddsti $ir3i
skupiny lidskych prdv a jako takovd jsou nederogovatelnd, nesuspendovatelnd a
nezcizitelna. Celosvétove dnes panuje pfesvédéeni, e stat je povinen lidska prava chranit a
nese odpov&dnost za jejich porufovini bez ohledu na to, zda je stranou konkrétni
mezindrodni smlouvy. Domnivim se, Ye uritd ustanoveni obsaZena v Umluvg, Optnim
protokolu o obchodovéni s détmi, détské prostituci a détské pornografii a v Palermském
protokolu jsou kogentni. Toto tvrzeni vychazi z koncepee lidskych prav. Jestlize ma kaZzdy
Clovék prévo na Zivot, distojnost a est, tim spi3e je maji déti. Je tedy nepfipustné, aby byly
d&ti tyrany, aby s nimi bylo obchodovino, aby byly nuceny k prostituci & pornografii. Tyto
zakazy plati pro viechny staty své&ta bez ohledu na to, zda jsou stranou Umluvy.

Pokud bych méla stanovit vydet prav obsaZenych v Umluvé, kterd maji kogentni
povahu, zafadila bych tam:

o sledovani nejlepiiho zijmu ditte (€1 3 odst. 1 Umluvy)
e pravo na ¥ivot a rozvoj (&l. 6 Umluvy)
¢ privo na jméno a pravo zndt své rodite™ L7 Unluvy)
o mo¥nost oddlit dité od rodid jen za stanovenych podminek (&1. 9 Umiuvy)
¢ zikaz obchodu s détmi (&l. 11 Umluvy a &l. 1 Protokolu)
e pravo na svobodu projevu, my¥leni, svédomi a naboZenstvi (¢l 13 a 14
Umluvy)
prévo na svobodu sdruZovéni a svobodného shromaZd’ovéni (€1 15 Umluvy)

pravo na soukromi (¢l. 16 Unluvy)

prévo na ochranu pfed zneuzivanim, zvlasté sexualnim, v&etné prostifuce a
pornografie (¢l. 19 Umluvy a &l. 1 Protokolu)
pravo na vzd&lani (¢l 28 Umluvy)

-

 #1. 52 Umluvy, ¢l. 15 Protokolu

7 Tomuto bodu podie mne odporuje deskd pravai prava,
kdy nedo¥io k trvalému osvojeni ditéte nebo k umglému oplodnéni. Touha zmét pravdu je

kterd omezuje pravo ditéte zmét své rodite

pouze na piipady,
v3ak silné a pokud nemiZe byt uspokojena, miZe zplisobit celoZivotni trauma.
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MiZem si klast otdzku, prof zrovna zdkaz d&tské prostituce & pornografie ma mit
kogentni povahu, kdyZ mnohé pravni fady véetné Ceské republiky prostituci legalizuji nebo
ji alesponi nijak nepostihuji. Prostituce & pornografie dospélych je sice jev neZddouci,
nicméné neni bran jako zasah do zakladnich lidskych prav. Pro¢ tedy d¥tskd prostituce a
pornografie takovym zasahem je? Zde se uplatiiuje pravé princip nejlepiiho zajmu ditéte,
ktery podle mého ndzoru zastfeSuje vedkerd lidskd préva, kter se aplikuji na déti. Pokud
tedy miuvime o zakladnich lidskych prdvech v souvislosti s détmi, musime je nahliZet
prismatem nejlep3fho z4jmu ditSte. Tento princip funguje jako korektiv. Pravé nejlepsi
zajem ditéte, ktery mad kogentni povahu, opodstatiiuje specialni iprava ochrany prav déti
vedle obecné upravy lidskych prav.
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6 Ochrana déti ve valce

Evropsky kontinent nezaZil od valky v byvalé Jugoslavii Zadny ozbrojeny konflikt. Ve
v&t§ing evropskych stitl je vzpominka na vélku spojena uZ jen s ddvno minulou druhou
svétovou valkou a posledni generace vyrastaji v klidu a miru. V fadé zemi je viak situace
jind, Vale®né konflikty stile probihaji v sudédnském Darfiru, na Sri Lance, ve Vychodnim
Timoru nebo v Irdku. Myanmarem (diiv&j§i Barmou) jiZ po desetilet{ zmf{td obfanska valka,
stejn® jako je tomu v mnohych africkych statech. V KambodZe nebo v Sierra Leone stéle jeste
probiha proces vyrovnavani se s krvavou minulosti prostfednictvim soudnich tribundli. Valky
poznamendavaji zemé a jejich obyvatele je3té dlouba léta po jejich skondeni. Kazdym rokem
ptibyvaji tisice obéti na§lapnych min, znidené krajiny se jen obtiZn& vzpamatovavaji z valeiné
devastace. O co horsi je pak situace miliont déti, které ve véle¢ném &i povaletném prostredi
vyristaji.

Ozbrojené konflikty dopadaji na déti riznymi zpisoby. Stavaji se obétmi, svédky Ci
pachateli a pokazdé je to désiva zkudenost, poznamenavajici celé generace. Bezbranné déti
trpi nedostatkem zdkladnich potfeb, jako jsou jidlo, pfistiei &i léka¥skd péde, ztrdtou svych
nejbliziich, stavaji se objekty nasili a sexudlntho zneuZivani, anebo se samy na konfliktu
aktivnd podili. Je§t& dlouho po skondeni vilky se musi vypofdddvat se zran€nimi,
psychickymi traumaty, &i daldimi disledky valky a ndsili. Pokud je vélka jedinou realitou,
kterou d&ti za svljj Zivot poznaly, miiZe to snadno negativné tvarovat jejich pfedstavy o svét&.
D&ti maji pravo na zvlastni zachézeni a ochranu podle mezinarodniho prava jak v dob& miru
tak (nebo tim spiSe) v dobé valky. ZaslouZi si zvla§tni pozornost, nebot jsou nesmimé
vyznamné pro budoucnost kazdé spoleénosti.

Odhaduje se, Ze jen v roce 2000 osifel v disledku ozbrojenych konflikth jeden million
d&ti a p¥ibliZng 12 miliond zistalo bez domova. Ze viech 23 miliond uprchlikd ve svété tvori
déti 50%. Ka¥dy mésic je v disledku ndslapnych min usmrceno nebo zmrzadeno na 800 déd.
V roce 2005 &inil odhad d&ti slou¥icich ve vladnich nebo povstaleckych ozbrojenych silach ve
sv&t& 300 tisic.”! Podle zpravodajii se d&ti v poslednich desetiletich aktivn® castnily asi
tficeti konflikth. Navic podle Amnesty International jejich zneuZivéni jako aktivnich

' UNICEF State of the World’s Children 2000. [online]. Dostupny na WWW:
http://www.rozvojovka cz/index.php?id=2008&id Art=23
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bojovnik stale vzriista.”” PHeinou tohoto trendu je ménici se charakter valek, které jsou misto
boje mezi pravidelnymi armadami nahrazovény ob&anskymi vélkami. Pikladem je Uganda,
Sierra Leone a Kurdistén. Dal$im divodem je §ir§i dostupnost lehkych automatickych zbrani,
protoZe stradi zbran& byly, jednoduSe fedeno, t&2ké. Déti &isti minova pole, stdvaji se vysoce
zdatnymi zabijdky 1 muditeli.

6.1 Mezinarodni pravo a jeho implementace

Otazka déti v ozbrojenych konfliktech je upravena mezinarodnim humanitarnim
pravem (étyfmi Zenevskymi tmluvami o ochrang déti ozbrojenych konflikth a dvéma
Dodatkovymi protokoly), mezindrodni dpravou lidskych prav a dal§imi pravnimi prostfedky.
Zenevské tmluvy z roku 1949 mimo jiné zajistuji ochranu d&ti proti dopady valky, tykaji se
zékladnich potfeb déti, péée o n&, vzdélani, identifikace a pi{padného znovu-shledani rodin.
Tyto amluvy viak berou v évahu jen d&ti mlad$i 15ti let. Teprve Umluva o pravech ditéte
potvrdila dnedni vieobecng pfijimany koncept détstvi aZ do 18ti let v&ku. Opini protokol o
utasti déti v ozbrojenych konfliktech pfijaty v roce 2000 a G€inny od 12. dnora 2002 pak
pledstavuje daldi vyznamny krok k ochrané déti.

Slaby ¢&lanck mezindrodniho prava spodivé viak v jeho podminénosti ratifikaci tmluv
jednotlivymi staty. Vynucovani préva tak neni vitbec snadné, protoZe jsou to prave staty, které
by mély nést odpovédnost za implementaci mezindrodnich standardl a harmonizaci svych
nérodnich privnich Fadd. Mezindrodni implementaci prava, které se vztahuje k détem v
ozbrojeném konfliktu, stfe?f mezindrodni organizace (OSN, Organizace africké jednoty, Rada
Evropy atd.) a dal& orginy, jako je Rada bezpenosti OSN, Valné shromaZ?déni OSN,
Hospodétskd a socidlni rada OSN, v roce 2006 nové zfizend Rada OSN pro lidsk4 préva,
Podkomise pro prevenci diskriminace a na ochranu mensin, Ufad Vysokého komisafe pro
uprchliky, UNICEF, Mezinarodni vybor Cerveného k¥iZe a dalsi. V hledén{ feSeni v boji proti
tdasti d&ti v ozbrojenych konfliktech se skli¢ovymi hrd¥i zdaji v neposledni fadé také sami
politici hlavn& kviili mezindrodn&pravnim principim stétni suverenity a neintervence.”

Jednfm z nejefektivngjsich zplsobd aplikace mezinarodniho prava je podminénd
zahrani®ni pomoc rozvojovym zemim jako prostfedek v boji proti verbovani déti do

ozbrojenych sil. Napiiklad Evropskd unie pouZiva tzv. lidskoprévni klawzuli, diky které

2 DAVID, R.: Prdva ditéte. Nakladatelstvi Olomouc 1999. 5. 19
™ Cohn, G.8. Goodwin-Gill. Child soldiers: the role of children in armed conflict. Oxford 1994. str.
148-160
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poskytuje pomoc statiim jen za podminek splnéni pozadavku nepovoldvani d&ti do statnich

ozbrojenych sil pod stanovenou v&kovou hranici.
6.2 Disledky valky pro déti

6.2.1 Déti — vojaci
V roce 2005 byly podie OSN déti povoldvény do boje v ozbrojenych konfliktech na

Filipinach, v Myanmaru, na Sri Lance, v Nepalu, Somalsku, Sudanu, Ugandg, v Burundi,
Demokratické republice Kongo, PobfeZ{ slonoviny a Kolumbii.’* Vzhledem k% tomu, Ze
konflitky jsou dnes stile &ast&ji internitho charakteru, je jednou z pfekaZek mezinarodniho
prava to, Ze zavazuje pouze jednotlivé stity. Vé&isina t&ch, kteff povolavaji nezletilé vojaky,
jsou vdak nestatni aktéfi, napf. povstalecké skupiny nebo vzboufenecké sily. Navic
v nékterych zemich nemaji viady ani kontrolu nad celym svym uzemim (Somélsko,
Kolumbie, Myanmar), a tak je velmi obtiZné privo mezinarodnich imluv vynucovat.

Utast v ozbrojenych konfliktech je proti nejlep$im zijmém ditéte. Mélo by byt proto
zamezeno 1 dobrovolnému naboru détskych vojékil, protoZe déti nejsou v urlitém veéku jesté
schopny posoudit své zajmy. Povoldvani nezletilych vojakl je proto upraveno riznymi
mezindrodné pravnimi dokumenty. V roce 1977 vstoupily v platnost vySe zminéné Dodatkové
protokoly. Oba stanovily minimum 15 let v&€ku pro nabor détskych bojovnik bez ohledu na
jeho dobrovolnost nebo pfimou Ggast ve vélce.”” Zvlastni ochrana je pak podie Zenevskych
tmluv a Dodatkovych protokolll uréena pouze détem, které se boje pfimo nedcastni. Ve
chvili, kdy se zatnou na konfliktu aktivng podilet, se viak dokonce stdvaji ,legitimnimi®
valeénymi cfli.”® Umluva o pravech ditéte 2 roku 1989 v &lanku 38 zdiraznila, Ze

(1) staty by mély respektovat mezinarodni humanitarni pravo tykajici se ditéte,

(2) déti mladsi 15ti let se nemaji pfimo ucastnit bojovych akei,

(3) d&ti miad3i 15ti let nebudou povolavany do ozbrojenych sil statl; ve v&ku
nad 15 let by pak pfednost méla byt dana starSim a

™ Zprava o détech a ozbrojeném konfliktu Generdlnihio tajemnika OSN Valnému shromé2d&n{ Rady
bezpednosti, 9.2.2005

5 Cohn, G.S. Goodwin-Gill. Child soldiers: the role of children in armed conflict. Oxford 1994, str.
176

% UNICEF State of the World’s Children 2000. [online]. Dostupny na WWW:
http://www.rozvojovka.cz/index.php?id=2004&id Art=23
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(4) staty by mély poskytnout patfi¢nou ochranu a pééi détem postizenym
valednym konfliktem.

V roce 1999 Umluva Mezindrodni organizace price &. 182 o zdkazu a okamzité akei
k odstranéni nejhor3ich forem détské prace zakazala nésilny nebo nedobrovolny nabor dét{ za

ucelem jejich vyuziti ve valeéném konflitku (€. 3 (a)).

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovini déti do ozbrojenych
konflikti

Protokol byl pfijat v roce 2000. Zavazuje stity, aby nepovoldvaly nucené mladez do
18ti let do ozbrojenych sil a zajistily, aby se dobrovolnici v tomto véku pifimo neudastnili
boje. Také jiné ozbrojené skupiny nemaji povolavat détské vojaky mladsi 18ti let a pouZivat
je v bojovych akcich. Podle &l. 8 maji staty poddvat zpravy o implementaci Protokolu Vyboru
pro prava ditéte.

Opéni protokol sice zakazuje ulast d&ti v ozbrojenych konfliktech, ale umoZiiuje
rekrutovat do armady osoby mlad$ 18ti let, pokud jsou splnény urdité podminky (napf.
dobrovolnost, souhlas zakonnych zastupcit apod.).” Podle mého nézoru by pro viechny staty
bylo pfinosné zavedeni pfisn&j¥ich pravidel. Zakaz Ucasti déti mladSich 18ti let by se nemé&l
vztahovat jen na 0€ast v ozbrojenych konflikty ale i na jejich &lenstvi v ozbrojenych silach
obecné (zdkaz povolévani d&ti mlad3ich 18ti let do armady je obsaZen naptiklad i v Africké
charté pro préva a blaho ditéte).

Bylo také vydéano nekolik rezoluci Rady bezpetnosti OSN. Ty mimo jiné vyzyvaji
strany ozbrojenych konfliktl, aby ochranu déti zabrnuly do mirovych smluv. V tnoru 2006
jmenoval Generdlni tajemnik OSN Zvlastntho zpravodaje pro déti a ozbrojené konflitky, coz
by mohlo vést ke zlepfeni situace d&ti b&hem vilky. Mirové operace a mise hraji
v poskytovéni ochrany d&tem také dileZitou roli. Vedle op&niho protokolu vznikaji amluvy i
na regiondlni drovni, napifklad Africkd charta pro priva a blaho ditéte (1990); né€které
dokumenty zas konkrétn& upravuji n&které specifické oblasti (Umluva z roku 1980 o zikazu
nebo omezeni pouZivani uréitych druht konvenénich zbrani, které mohou zplisobit nadmérné

utrpeni nebo mit nerozlisujici u¢inky).

7. 3 odst. 3 Protokolu
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6.2.2 Povaleéné nasledky na détech

Co se prevence konfliktii ty&e, je asto velmi dileZité, jakou vidinu budoucnosti maji
déti pfed sebou. Napiiklad zoufald situace mladeZe v Sierra Leone v 80. letech minulého
stoleti byla hlavnim divodem vzniku ozbrojeného konfliktu a mnohych nasilnosti, Po
skonéeni vale¢ného konfliktu jsou v&tSinou socio-ekonomické podminky v zemi velmi $patné,
coZ nasledné demobilizaci détskych vojakh pfilid nepomdha. Pro nékteré d&ti totiz mize byt
velmi obtiZzné armadu opustit. Déti, které ztratily rodinu a to jediné co znaji, je Zivot vojika,
potiebuji vidét také néjaké jiné moZnosti Zivota a obZivy v budoucnosti. Je potieba, aby se
ihned rozjely vzdéldvaci programy a programy pfipravy k zaméstnani pro byvalé vojaky,
stejné tak jako pomoc s psychickymi nasledky a traumatickymi zkuSenostmi.

Po skonéeni konfliktu pfetrvava stile spousta problémi, které je tieba zminit. Mezi
nimij jsou napiiklad psychicka traumata, zranéni, podvyZiva, spousty sirotki a déti Zijicich na
ulicich, rozd&lené rodiny, atd. Uspéiné post-konflikni smifeni mii¥e pomoci trvalému miru a
uzdraveni détskych traumat miiZe predejit pfiSti valce. Je také tieba piikladat zvl4Stni
pozornost specifické zraniteinosti divek. Ty jsou ohroZeny sexualnim zneuZivanim po dobu
konfliktu, ale také po jeho skonéeni v disledku chudoby a vykotenéni.

Velkym dlouhodobym problémem, ktery ohroZuje déti ale 1 ostatni obyvatelstvo, jsou
naflapné miny. V KambodZe v roce 1991 ze v3ech zranénych naslapnymi minami bylo 10%
dsti mladsich 14ti let.”® Miny jsou v zemi jiZ pres tficet let od dob tajné americké valky.
Nejinak je na tom sousedni Vietnam nebo Laos. Odstrafiovani naslapnych min je viak vysoce
nékladnou zaleZitosti a pfevaZna vétina stitl, kde se miny stale nachazeji, si to nemiiZze
dovolit. Ziistdva proto otdzkou, zda by za nasledky min nemély alesponi €dsteln€ nést
odpovédnost -~ ¢asto mnohem bohat$i — zemé&, kieré na flizemi téchto stith bthem valek
plsabily.

Daldim z problémt, které se projevuji v deldim Sasovém obdobi po vélce jsou tzv.
»d8t valky* narozené jako disledek ozbrojeného konfliktu. V prvni fade€ jsou to déti zplozené
cizimi vojaky &asto v disledku zndsilnéni (jako vptipadé Bosny a Hercegoviny nebo
Kambod#i). Tyto déti jsou spoledensky stigmatizované, stavaji se ob&tmi riznych druhd
obtéZovani a nardZek a trpi ztratou identity. V Bosné a Hercegoviné nebo ve Rwand€ byla

™ D.Summerfield. Effects of war: moral knowledge, revenge, reconciliation, and medicalised concepts
of recovery. [onling]. British medical journal 2002. Dostupny na WWW:
http://bmj.bmjjounals.com/cgi/content/fsll/325/7372/1105
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uplatiiovéna krutd novodob4 zbraii, kdy hromadnd znasiliiovavni méla psychicky odrovnat
nepfitele a zéroven znemoZnit pokraovani rodu druhé etnické skupiny. Mimoto zvalek
mnohdy vzejdou generace déti, které neznaji své otce nebo oba rodice. Ty pak mohou snadno

skonéit na ulici a jsou zranitelné ke viem druhiim vykotistovani.

6.2.3 Psychologicka rehabilitace

Psychologicka rehabilitace d&ti je upravena v Umluvé o pravech ditéte v lanku 39.
Jak jiz bylo vy3e zminéno, détska zkufenost vilky miZe p¥inést valky budouci. Dité, které si
proflo ozbrojenym konfliktem, se miZe stat v budoucnu pachatelem, Proto se v 80, letech 20.
stoleti objevila fada mezindrodnich psychosocidlnich programii proudicich pfedeviim
z neziskovych organizaci zdpadnich zemi, které ,zemim Jihu“ pfinaSely zépadni hodnoty
smifeni. V nékterych pfipadech se paradoxné zdilo, Ze psychologickd rehabilitace se stala
dileZit)8i nez zajiiténi zdkladnich potfeb a zdravi obéti konfliktd,

Dopad zapadniho konceptu rehabilitace je viak podle mého nazoru diskutabilni.
KaZda spoleénost ma jiny zpisob, jak se vypofddat s nésilim, které¢ se odehralo. Zapadni
pohled, podle kterého nenévist a touha po odplaté jsou §patné a o vech hriznych zéZitcich je
nutné mluvit, nemusi byt nutn€ vhodny v jinych spoledenstvich. Je tfeba jednat s nejvySsim
kulturnim citem a pfiméfené okolnostem a dané spoleénosti. Pomoc zvenéi miiZe také zvy§it
zranitelnost, vytvotit zdvislost nebo podnitit konflikt a korupci, obzvladté ve spolelenstvich
s nedostatkem vlastnich zdroji. Napiiklad v Mozambiku a na Filipindch byly zavedeny
mechanismy tradi¢niho pfekonavani konfliktu z minulosti, které mluveni o traumatickych
zkuenostech viibec nezahmuji. Byly zaméfeny pfedevSim na mistnf viry a néboZenské
praktiky. Na Sri Lance byl zas pfedstaven tfim&si¢ni kurz zaloZeny na buddhistické filozofii a
meditaci. Ml&eni o minulosti miZe byt také jednodule pragmatického razu, kdyZ se lidé musi
soustfedit pfedeviim na jiné dileZité problémy ve svych kaZzdodennich Zivotech. Zotavovani
by také nemélo byt izolované, ale m&lo by brat v potaz §ir§i komunitu a rodinu (pfedevsim
pak rodie d&ti). Dnesni pfistup Sv&tové zdravotnické organizace by bylo moZné nazvat slovy
»potkéame a uvidime®. Upfednostiuji nechat spoledensti po skonteném konfliktu vydechnout
a poté sleduji, zda bude potfeba n&jaka psychologickd pomoc. Méla by existovat moZnost
psychologické poradny, avak pouze pro ty, ktefi ji opravdu potfebuji a cht&ji vyuZit.

Zavérem lze konstatovat, Ze ochrana d&ti v ozbrojeném konfliktu je instrumenty prava
mezindrodniho docela dobfe pokryta. Kli¢ovym problémem se zd4 pfedeviim aplikace jiZ
existujictho prava v praxi. K vynucovani prava je tieba také zvySovani povédomi o celém

rozpéti ¥kod, které miiZe na ditéti z4%itek ozbrojeného konfliktu napéchat.
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7 Organy ochrany prav déti

7.1 UNICEF

UNICEF vznikl na potatku padesatych let v rimeci OSN a zabyva se ochranou a
zlepfovanim Zivotnich podminek déti a podporou jejich viestranného rozvoje. Kromé
rozsahlé praktické ¢innosti na podporu ohroZenych déti v celosvétovém méfitku (epidemie,
hladomory, valetné konflikty, pfirodni katastrofy) vyviji 1 mezindrodn&pravni aktivity
ovliviinjici legislativu. Jednou z nich je Charta prav ditéte. Tato mezindrodn&privni norma
silné ovlivnila zdkonodérstvi jednotlivych statd. V tehdej$im totalitnim Ceskoslovensku,
jehoZ praxe ve vztahu k détem byla dosti vzdalend mnohym zisaddm mezindrodniho prava,
vyrazné ptispéla k pozitivhimu koncipovani zékona o roding v roce 1963.

Mezi hlavni cile organizace UNICEF patii:”

e Podpora vzdélani divek

e O&kovani proti chorobam

o Prevence $ifeni HIV/AIDS

e Budovéni bezpetného prostiedi pro déti
« Pomoc v krizovych situacich

¢ Podpora Umluvy o pravech ditte

Projekty UNICEF jsou financovéany piedeviim z dobrovolnych pfispévkd a prodeje
pohlednic a darkového zboZi s logem UNICEF.

7.2 Vybor pro prava ditéte

Vybor pro préva ditéte byl ztizen &l. 43 Umluvy o pravech dit&te z roku 1989. Ukolem
vyboru je hodnotit, jaké pokroky délaji staty v souvislosti s pln&nim zévazkil vyplyvajicich z
Umluvy. Vybor ma byt zakiadem implementaéniho a kontrolntho mechanismu, a tudiz ma
plispivat v efektivité Umluvy. Podle &lanki 44 a 45 jsou Vyboru piedkladany pravidelné
zptavy, na jejichZ zékladé miZe Vybor &init ndvrhy a vieobecnd doporuteni nebo doporudeni
k prodetfeni specifickych otazek.*

™ http:/fwww.unicef.cz
% %1, 45 pism c), d) Umluvy o pravech ditéte
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Vybor se skladd z deseti odbornikii volenych na dobu &tyF let, ktefi nejéastgji
pochédzeji z nevlddnich a mezivlddnich organizaci (vdetng& UNICEF) a maji zkuSenosti z
oblasti mezinarodniho prava a lidskych prdv, vzdé&lavani, Zurnalistiky, kriminality mlddeZe,
1ékafstvi nebo socidlni prace. Clenové Vyboru jsou voleni tajnym hlasovanim ze seznamu
osob navrZzenych staty, pfiemZ je bran ohled na spravedlivé zastoupeni jednotlivych
zemé&pisnych oblasti a pravnich systémi. Vybor zaseda t¥ikrat za rok ve Stfedisku pro lidska
prava OSN v Zenevé. Zaseddni trvd 4 tydny. Kadé dva roky Vybor prostfednictvim
Hospodafské a socidlni rady OSN pifedkladd Valnému shromazdéni OSN zpravu o své
innostl. V prvnim vyboru zasedli kandidati (Sest Zen a &étyfi muzi) pochézejici z Barbadosu,
Brazilie, Burkina Faso, Egypta, Peru, Filipin, Portugalska, byvalého Sovétského svazu,
Svédska a Zimbabwe.*!

Vybor pfijima prosttednictvim generdlntho tajemnika OSN tvodni i pravidelné zpravy
jednotlivych statd vypracované podle pokyni vyboru. Poté ndsleduje setkani vyboru se
zéstupci vlady daného statu, aby zpravu spoleéné projednali a diskutovali o pfijeti nezbytnych
krok k pfekondni nedostatkli. Tieti stranou tohoto dialogu byvaji Casto také zAstupci
vefejnosti daného statu. Vysledkem je “zédvéreéné fivaha® vyborn, kterd obsahuje zavéry a
doporuteni. Vzhledem k po&tu smluvnich stran a k tomu, Ze zpravy jsou odevzdavany
kazdych pét let, vyplyva z toho pro Vybor velké mnoZstvi price, které jen t8Zko zvlada. Je
tedy dost diskutabilni, zda pfisluini experti vénuji prozkoumdni zprav dostate€nou
dikladnost. Lze olekdvat, Ze zavirené lvahy budou obsahovat opakujici se formulace a
floskule.®

7.3 Ombudsman pro déti

1997 byla v Evropé zaloZena Evropska sif’ ombudsmané pro déti (European
Network of Ombudsman for Children — ENOC). Jedn4 se o sif nezavislou na mezinarodnich
institucich a jejim cilem je podporovat aplikaci Umluvy o pravech ditéte.

Hlavnim smyslem byva obvykle usnadnit nezvisly monitoring déti a soustavnou
diskuzi o otazkach déti. Zmin&né (ifady mohou mit vazbu na parlament nebo na neziskové
organizace. DuleZitd je pfitom jejich skutetnd autonomie, zvlasté pak to, aby nebyly
vystaveny kaZzdodennim politickym a byrokratickym tlakiim. Nékdy miize byt rozumnéjsi
zafadit déti do §ir§i koncepce ombudsmana, jindy byvd Winnéjsi, aby se ombudsman

¥ DAVID, R.: Préva ditéte. Nakladatelstvi Olomouc 1999. s. 15
2 SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. 5. 71

53



\ A

soustfedil pouze na déti. At je zvolen jakykoli model, mé&ly by byt vyélen&ny dostatetné
zdroje nejen na fedeni jednotlivych piipadi, ale i na stejng dileZité studie o strukturalnich
problémech. Pro skuten& nezavisly monitoring je velmi ditleZity nezdvisly tisk a ostatni

média spolu s aktivnim nevladnim sektorem.*

7.4 NGO

Nevladni organizace mnohdy velmi cilevédomé a presvédgivé plsobi zejména v
oblasti prevence zaméfené na omezovani sexudlntho znewZivani déti a p¥i poskytovéni
konkréini pomoci ob&tem ruznych forem nelegdlnich aktivit v této oblasti. Je tfeba ocenit
spoluprici nevladnich organizaci se stitnimi orgény, zejména s policii, pfi vyhleddvani
piipadi komeréniho sexudlniho zneuZivini dé&ti, pfi poskytovani informaci, které by jinak
byly stétnim organiim t&Zko dostupné, p¥i poskytovani uéinné pomoci détskym obétem apod.
Mezi tyto nevladni organizace patfi napi. ECPAT (End of Child Prostitution, Pornography
and Trafficking of Children for Sexual Purposes). Jde o organizaci, kterd vybudovala
rozsdhlou mezinarodni sit’ pobo&ek aktivné piisobicich na riiznych Grovnich pii ochrané prav
d&ti v sexualni oblasti a monitoruje situaci v oblasti komer&niho sexudiniho zneuZivani. Mezi
jeji aktivity patii nap¥. plisobeni na &leny zastupitelskych organd, spoluprdce s médii, kontakt
s policejnimi orgény, rizné apely na vefejné minéni, vycvik a 3koleni pracovnikd
poskytujicich rehabilitaci a pomoc détskym obétem atd.

Dalsi vyznamnou nevlddni organizaci je La Strada, kterd se zaméfuje na okamZitou
pomoc obdtem sexualniho zneuZivani. Podobné Gkoly jako organizace UNICEF plni
organizace Save the Children a dal§i mensi nadace, které shromazd'uji prostiedky na pomoc

détem jak v rozvinutych tak i rozvojovych zemich.

¥ KOLUMPEKOVA, A.: Stdld naléhavost tématu: Déti. Lidska prava 2/2007 [online). Dostupny na
WWW: htp://www helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007062801
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8 Slabé stranky efektivity

Je smutné, Ze jednotlivé problémy tykajici se prav dé&ti se za&nou Fesit aZ ve chvili, kdy
se, ¢asto ndhodou, odhali pfipad n&jakého zneuZivani, tyrani nebo jiného poruSovani prav
ditéte. VZdy se musi stét néco dramatického, co otfese lidmi a vzbudi debatu o potfebé n&jaké
nové Upravy. V eské nedavné historii miZeme zminit napf. nékolik Unosh déti svymi rodidi
nebo kufimskou kauzu tyraného Ondieje. Po velké medidini kampani ale bohuZel debata
pomalu utiché a do popfedi se znovu dostanou ,,diileZit&3{* problémy.

Thomas Hammarberg®, $védsky a soudasnd mezinirodns pisobici a uznavany
odbornik z oboru lidskych prav ve své pfednaice 15. tnora 2000 v Senitu Parlamentu Ceské
republiky prohlasil, Ze plnéni Umluvy je v soufasné dobé daleko mén& udinné, nez se
obekavalo. Jako zakladni piéinu vidi chybé&jici celistvy pristup k pravim déti jako k
politické pu'ioritt‘é,85 PrestoZe tvori d&ti znadnou €ast populace a zosobfiuji budoucnost
spolednosti, zaujimaji jejich zaleZitosti v politickych koncepcich jen ziidka piedni misto.
Ministfi, ktefi jsou za né zodpov&dni, byvaji povaZovani za méné duleZité a nepatii do
okruhu nejvlivn&jsich. Problémy tykajici se détf jsou &asto pokladany za nepolitické a n€kdy
prosté za trividlni.

Hlavni problémy se tykaji postoji lidi. Politikové a tifednici v kliovém postaveni jsou
samoziejmé ovliviiovani vlastnim kulturnim prostfedim s jeho nazory a pfedsudky. Ocitaji se
v rozporu, zda a do jaké miry jsou schopni modernizaci prosazovat & nikoli. Jejich
rozhodovani mliZe byt zvla§t obtizné pravé v piipadé déti. Jde o citlivé téma, které souvisi s
dévno ustdlenymi postoji k d&tem a roding. Dobra vile k détem neznamend bohuZel
automaticky podporu jejich prév, jak jsou formulovéna v Umluvé. Skutetnost, ¢ Umluvu
neratifikovaly(!) Spojené stity, je patrné disledkem &innosti lobby, jeZ reprezentuje ,,prava

rodiny* a které se postavila proti Umluvé s odtivodnénim, e oslabuje postaveni rodict.*

* Thomas Hammarberg plisobil v mnoha stétnich institucich a nevl4dnich organizacich ve své zemiiv
zahraniti. Publikoval ¥adu statf i knih o lidskych prdvech, o pravech ditéte i o situaci uprchliki. Je jednim z
tviired (1) Umluvy o pravech ditéte. V letech 1991 aZ 1996 ptisobil T. Hammarberg ve Vyboru pro prava ditéte
OSN jako jeho mistopfedseda. Aktivn® se ziZastnil pFiprav Svétového summitu o détech (i za tiasti déti z
mnoha zem{ sv&ta), ktery se konal v z4Fi roku 2001 v O8N v New Yorku,

$KOLUMPEKOVA, A.: Stald naléhavost tématu: D&i. Lidskd prdva 2/2007 [online]. Dostupny na
WWW: hitp://www.helcom.cz/view php2cisloclanku=2007062801
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Uréity vliv na to, pro& nejsou préva d&t politickou prioritou vidim i ve skute@nost, ze
mnozi vlivni politikové maji star$i déti nebo nemaji d&ti Zadné a divno zapomnéli na
nalébavost nékterych jejich probléma. Takovy odstup byvé Zivnou ptidou pro ptedsudky viigi
détem. Pfispivéd k tomu i fakt, Ze pHli§ mnoho dosp€lych musi stile volit mezi profesni
kariérou a potomky. Pravé rodiGovstvi a politicka prace toti% byvaji obtizné sluCitelné. To je
oviem i jedna z pfi¢in nedostateéného podtu Zen ve vrcholnych politickych funkeich. Toto
tvrzeni se miZe zdat jako banalni a okrajové, ale podle mého nizoru ma nezanedbatelny vliv.
Myslim si, Ze pokud by byla uéast Zen v politice vysi, staly by i problémy d&t vice v
popredi.

Dalsi nedostatek efektivity mezindrodni ochrany priv ditéte vyplyva ze spojeni
politickych a obéanskych prav spolu s hospeddiskymi, socidlnimi a kulturnimi privy do
jednoho dokumentu. Jak jiZ bylo zkoumdno v kapitole 3.5 zileXi u hospodéfskych,
socidlnich a kulturnich prdv na ekonomické vyspdlosti zem&. Proto byvaji tato préva
relativizovana a jsou zarudena s vyhradou, Ze stity se zavazuji piijmout wrditi opatfeni v
ramci svych moZnosti. DodrZovani prav je pak monitorovano nesporné slab$im systémem
pravidelnych zprav, jak je tomu i v piipadé Umluvy o pravech ditste. Na tikor politickych a
obéanskych prav pak tento systém v Umluvé previadl.

S vy¥e uvedenym negativem souvisi i dal§{ vytka. Tou je slaby kontrolni
mechanismus pinéni zavazki Umluvy. Byl sice vytvofen Vybor pro préva ditéte, ktery ma
dohliZet nad plnénim Umluvy, ale jak bylo uvedeno v kapitole 7.2, poCst pravidelnych zprav,
které musi Vybor zpracovat a vytvofit k nim doporueni, je tak velky, Ze 1ze pochybovat o
tom, jak moc se kaZdé zpravé vénuje, jak detailné zkoumd nedostatky, jejich piiCiny a
disledky. Lze ofekdvat, Ze zévéretné tivahy budou obsahovat opakujici se formulace a
floskule. Nedostatkem efektivity ochrany prév déti je dile neexistence konkrétni sankee,
kterou by bylo mozné ulo¥it statu, jenZ ustanoveni Umluvy nedodrzuje. Ddle neexistuje
mezindrodni soudni organ, ktery by byl oprévnén rozhodovat formou rozsudki zivaznych pro
individulni stiZnosti na porusovani zavazki jako je tomu napf.
u Evropského soudu pro lidskd prava. Maximélni sankei pro stity miZe tedy byt jen
& urtité formy mordlntho, ekonomického a politick€ho natlaku

staty, ani neni moZné podévat

nepiiznivé kritickd publicita,

na mezindrodni tGrovni®. Vzhledem k nedostateénému z4jmu o prava d&ti na vrcholné

politické tirovni (viz. vye) je ale tato sankce malo GEinna.

87 THEISOVA. A. Medzindrodnoprédvna ochrana deti. Rigorozni price. Univerzita Karlova v Praze.
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9 Zaver

Umluva o privech ditéte ukondila n&kolikaletou usilovnon préci na formulaci
univerzélniho standardu ochrany prav déti. Zaroveii iniciovala vefejnou debatu o pravech
ditéte, ktera probihd aZ do soulasnosti. ZvySend, i kdy# stile jedtd nedostateénd, pozornost
mezinarodniho spoleCenstvi k aktudlnim problémiim dé&ti vedla k uzavieni dal$ich neméns
dileZitych dokumentil, jako napf. Op&niho protokolu OSN o obchodovéani s détmi, détské
prostituci a détské pomografii, Opéniho protokolu o fi¢asti déti v ozbrojenych konfliktech
nebo Protokolu OSN o prevenci, potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi, zvIasté Zenami a
détmai.

Umluva o pravech ditste je vyjimeéna tim, Ze Zadna jind imluva nebyla podepsdna a
ratifikovana tolika stity a Zadna jind Gmluva nevstoupila v platnost tak rychle. Tento fakt jists
pfedstavuje nesporny sp&ch. Prvenstvi viak bylo vykoupeno tim, 2e¢ Umluva &asto obsahuje
jen proklamace a Siroké formulace. Spolu s Haraldem Christianem Scheuem, kterého jsem v
praci n&kolikrat citovala, se shoduji v nizoru, 2¢ je Umluva o pravech ditdte pom&ms
neurtitou mezindrodni smlouvou. Velky potet mékkych formulaci je cenou za snahu ziskat co
nejvice smluvnich stran pro podpis a ratifikaci smlouvy. V n&kterych bodech se tim obeslo
rozhodnuti o citlivych ideologickych otazkich. V jinych pfipadech tim byl umoZnén pfistup i
tém statim, které kvili znaénym ekonomickym problémiim nejsou schopny splnit ani zlomek
socidlnich prav ditéte obsazenych v Umluv&.®® Napf. tplné odstran¥ni détské préce by v
n€kterych statech znamenalo velké socidlni nepokoje a zhrouceni systému, ve kterém
neexistuji diichodové nebo invalidni davky & davky socialni pomoci. Velky problém Umluvy
spodiva v tom, Ze mnohym praviim ditéte nekoresponduji Zidné konkréini zavazky stath.
Opakovang se v Umluvé opakuje formulace ,,vhodna opatieni” (,appropriate measures™)® a
ve vét3iné ustanoveni slibujf staty jen snahu (,,shall”)*°. Navzdory euforii, kterd byla s piijetim
Umluvy spojend, je tieba konstatovat, z¢ Umluva je na mezindrodni trovni jen slabym
nastrojem ochrany ditéte. Smluvni strany ve v&t3ing pifpadd slibily pouhou snahu o ochranu
prav ditéte, zavazek k pfijeti konkrétnich opatfeni z toho viak nevyplyva. Umluva ponechévé

% SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prdv ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. s. 60

% Srov. &L 2 odst, 2, &1 3 odst. 2, &L 4, &L 18 odst. 3, &l. 19 odst, 1, & 21 lit.d), &L 22 odst. 1, &1. 24
odst. 2 atd.

% Srov. &. 11 odst.2, 8. 12 odst. 1, &L 14 odst. 1, 2, &L. 20 odst. 2, &1. 21 atd.
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§iroky prostor pro interpretaci zavazk a umoZiiuje, aby staty odloZily pln&ni podminénych
zévazkl aZ na pozd&jsi dobu® To je dait za snahu vytvotit komplexn{ dokument, ktery
obsahuje jak ob&anskd a politicks, tak 1 hospodafské, socidlni a kulturni prava zdroveii. Nadto
byl zvolen nejslab3i kontrolni mechanismus. Staty jsou povinné podavat pravidelné zpravy
Vyboru OSN pro prava ditéte. Ten jim viak nembze uloZit Zddné sankce. Neexistuje ani
soudni orgin, ktery by byl opravnén vydavat zavaznd rozhodnuti pfi porufeni zdvazki
Umluvy. Efektivni donuceni k plnéni Umluvy tudiZ tém@f neexistuje. Spo&iva jen v
politickém a mordlnim tlaku mezindrodniho spoledenstvi nebo v doporugenich a ndvrzich
Vyboru pro prava ditéte.”* Neni tedy divu, Ze vét¥ina statd neméla s ratifikaci problém, nebot’
pro né Umluva neptedstavovala podstatny zasah do stavajiciho systému ochrany. Nekteré
stity navic Umluvu ratifikovaly s neptipustnou vyhradou, ktera suspenduje aplikaci Umluvy v
piipadé, Ze je v rozporu s narodnim pravnim fddem a tedy de facto upiednostiiuji aplikaci
stavajiciho vnitrostatniho prava pred Umluvou (viz. kapitola 3.5).

Diivodem, pro& je Umluva végni a neurdité, je skutednost, Ze smluvnimi stranami jsou
staty, které prisluleji ke zcela rozliénym kulturnim oblastem, maji rozdilné socialni, politické
a ekonomické podminky. Skute&nd realizace Umluvy tak ziskava v rozdilnych regionech
rozdilny rozmér. Napf. Evropska fimluva o ochrang Iidskych prav a zékladnich svobod z roku
1950 piedstavuje mnohem efektivnéj$i prostiedek jednak zasluhou konkrétniho kontrolniho
mechanismu a jednak zésluhou stejného demokratickému zikladu zGéastnénych statd,
podobné ekonomické virovni a kulturnimu prostfedi.

N&kteH kritici Umluvy navic namitaj, ¢ v&t$ina prav zarudenych Umluvou je jiz
upravena v jinych dokumentech, napf. v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a v Mezindrodnim paktu o socidlnich, hospodéfskych a kulturnich pravech. Tyto
pakty se vztahuji jak na dosp&lé tak i na déti, a proto se z tohoto hlediska miZe zdat Umluva
nabyte&nou. S timto nézorem se Upln& neztotoZiiuji, nebot’ si myslim, Ze préva déti tvoii v
ramei lidskych prav zvlastni skupinu, a proto je tfeba jejich zvlaStnosti upravit v samostatném
dokumentu. Umluva by se viak méla zaméfit na specifika priv déti a neméla by opakovat jiz
zakotvena prava. Zvlastni uprava je také vyhodna proto, %¢ Umluvou je vazéna cela tfada
stitl, které napf. k Mezindrodnimu paktu o obganskych a politickych pravech nikdy

' MALENOVSKY, J.: Mezinarodni prévo vefejné, obecna &4st. Masarykova univerzita — Pravnicks
fakulta. Nakladatelstvi Doplngk. Brno, 1993

2 SCHEU, H.Ch. Mezindrodni ochrana prév ditéte. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. 5. 63
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nepfistoupily.93 Nehledé k tomu, Ze duplicita normativni tpravy se vyskytuje v celé tadé
daldich mezinrodnich umluv. Umluva piedstavuje jakysi pravoi ramec, ktery mé byt daliimi
smlouvami doplnén, co% se stalo dvéma op&nimi protokoly.** Dalsf roziifeni Gpravy neni do
budoucna vylouceno.

Vyznamny krok k vetsi efektivité ochrany prav déti predstavuje podle mého nazoru
Opéni protokol OSN o obchodovani s détmi, d&tské prostituci a détské pornografii a Protokol
OSN o prevenci, potlaovani a trestani obchodovénf s lidmi, zvidst€ Zenami a détmi. Tyto
protokoly se zabyvaji aktudlnim problémem komer&niho sexualniho zneuZivéni déti. Na
rozdil od Umluvy obsahuji konkrétni zavazky. Jejich nedostatkem je oviem stejné jako u
Umluvy nedostateny kontrolni mechanismus.

Urlity krok k v&tSi efektivit€ ochrany prav ditéte predstavuje podle mého nézoru
Evropska umluva o vykonu prav déti. Pfesto je tfeba déle pracovat na konkretizaci zdvazki a
stanovit U¢inné kontrolni mechanismy, které slouZi jako prostiedek ochrany i détem
samotnym. Nelze stale pocitat s tim, Ze ochrana déti se bude uskuteéfiovat vyhradn& skrze
dospElé nebo skrze statni organy. Nejlepdi zdjem ditéte se totiZ nerovnd automaticky
nejlep$imu zajmu rodiél nebo nejlepSimu zdjmu statu.

Harald Christian Scheu se vedle vagnoti zdvazkil, nepfipustnymi vyhradami a slabou
kontrolou zabyvd otdzkou, zda vitbec propagace prav déti dava v soufasné dob& smysl. Vidi
rozpor mezi paternalistickym pfistupem a autonomistickym pfistupem k pravim déti.
Paternalisticky piistup spoliva v tom, Ze obsah zésady nejlep$iho zéjmu ditéte uréuje nékdo
jiny, napt. rodi€ nebo statni organ, a diié se stavd pouhym objektem ochrany. Autonomisticky
pistup vychézi naopak z teze, e dité je subjektem prav a vykonavé své prava pfimo. Uskali
druhého ptistupu pfedstavuje nebezpedi, Ze dit€ jednajici autonomné miZe poSkodit své
viastnf nejlepdi z4jmy.”® Jsem toho ndzoru, e se v soudasné dob& uplatituje spide
paternalisticky pfistup. Tento nézor podporuje i skuteCnost, Ze v soudasné dob& neni v
mezindrodnim prava upravena moZnost individualnich stiZnosti jednotlivych dé&ti u

mezindrodniho organu. U dospélych jednotlived je stiZnost k Evropskému soudu pro lidska

» SCHEU, H. Ch. O smystuplnosti soucasné koncepce prdv ditéte. Sprévni préavo. Rognik XXXVI.
Cislo 3-6. Ministerstvo vnitra 2003. s. 271

*Opéni protokol o zapojeni déti do valegnych konflikth z roku 2000 a Op&ni protokol o obchodovéni s
détmi, détskou prostituci a pornografii z roku 2000. Ceské republika p¥istoupila jen k op&nimu protokolu o
zapojeni d&ti do véleénych konflikti.

% SCHEU, H. Ch. O smyslupinosti soucasné koncepce prév ditéte, Spravni pravo. Ronik XXXVI.
Cislo 5-6. Ministerstvo vnitra 2003, s. 275
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prava proti stitu, ktery neopravnéné zasahl do jeho lidskych prdv, samoziejmou sou&asti
mezindrodni ochrany lidskych prav. Trochu ptekvapivé tudiZ neni na misté mluvit na
mezinarodni urovni o pravech déti. VE&tsina statd vychézela totiz z ptedpokladu, Ze prava d&ti
a nejlepsi zajem ditéte tvofi harmonicky celek. S takovym nazorem se viak neztotoZfiuji.
Stejné jako Harald Christian Scheu vidim urity rozpor v koncepci, ktera spoiva ve spojeni
principu nejlepSiho zdjmu ditéte a tzv. subjektivnich prav déti do jednoho celku. Myslim si, Ze
dité¢ je v souCasné dobé spie objektem neZ subjektem mezindrodnépravni ochrany. Problém
nejlepsiho zajmu ditéte spociva vedle toho, kdo urCuje jeho obsah, i v neurditosti samotného
pojmu. Pojem tak Celi riziku, Ze se stane nastrojem k prosazeni rliznych ideologii a modelg,
které ve skute¢nosti lezi mimo zéjem ditéte.

Jednim z nejdilezit&jSich néstrojd na podporu efektivity ochrany déti je $kola. Pokud
se Skolskému systému podaif vdechnout nastupujicim generacim dét{ ducha Umluvy, bude to
pocatek zasadni zmény. Je proto dileZité nalézt G€inné zplsoby, jak do $kol vyuku o pravech
déti zavadét. Neméné vyznamné jsou rozsahlé osvéiové kampang zaméfené na dospélé s
dirazem na vzdélavani rodi¢l. Pfedeviim lidé pracujici s détmi by méli mit pfileZitost k
pochopeni jednotlivych &lankd Umluvy i jejiho celkového ducha, K zvisdf vyznamnym
profesnim skupindm patii ucitelé, zdravotnicky persondl, zaméstnanci rliznych instituci,
soudci, socialni pracovnici, policisté a novinafi. Lidé, ktefi jsou v ka?dodennim Zivoté détem
nejbliZe, maji nejlep¥f piileZitost napliiovat zdsady Umluvy. DosaZeni tohoto cile piedstavuje
pfi vychové daleko v&t3i problém, neZ se ngkdy obecné piedpoklada. Postoje dospélych k
détem vychazejici ze zastaralych ndzor na jejich zranitelnost, omezené schopnosti a potfebu
"byt vidén, nikoli slyen", stale siln& plisobi ve vefejnych a soukromych sférach, pokud se
jedna o blaho d&ti.*

Realizace zévazkii Umluvy i odstatnich mezindrodnich dokumentt nemdZe byt
dosaZena jednordzovou akci, nybrZ vyZaduje stdlé, vytrvalé a cilevédomé usili, fizeni a
sebereflexi, Uplatiiovani prav d&t zavisi na vieobecném povédomi o potfebnosti chranit tuto
zranitelnou skupinu lidi a na politické vili. Pfi soudasném slabém kontrolnim a donucovacim
mechanismu je pravé politicky tlak jednim z nejdileZitéjSich prostiedkh ochrany prav déti.
Umluvy a dal§{ dokumenty zabyvajici se prdvy dti je tfeba nahliZet jako soudést procesu
formovan{ p¥isti generace dospélych a podle toho by se k jejich aplikaci mélo pfistupovat.

% KOLUMPEKOVA, A.: Stéld naléhavost tématu: Déti. Lidska préva 2/2007 [online]. Dostupny na
WWW: hitp://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007062801
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