Oponentni posudek
diplomové price , Efektivita mezinarodnépravni ochrany déti“ piedlozené Hanou
Jelinkovou

K tématu prace:

Predlozena diplomova prace vcelkovém rozsahu 62 stran textu se zabyva
problematikou efektivity mezinarodnépravni ochrany déti. Diplomantka si vybrala téma, které
byt je i vc¢eské literatufe pribézné zpracovavdno, neztraci na své aktudlnosti. Dana
problematika se také méni vlivem spoletenskych zmén i vlivem vytvafenych novych, &i
doplfiovanim star§ich norem. Téma je tedy aktudlni a zajimavé.

Ke zpracovani tématu:

Prace je ¢lenéna do ivodu, osmi kapitol a zavéru, v orientaci v praci napoméha nejen
prehledny obsah, ale i seznam pouzitych zkratek. Prace je zpracovana s vyuzitim primarnich i
sekundéarnich prament, a to odborné domaci i zahraniéni literatury. Zavér shrnuje k ¢emu
autorka po zpracovani prace dospéla a lze fici, Ze odpovida na otazky, které si autorka
poklada na zaCatku prace. Diplomantka si v praci klade za cil sledovat a popsat vyvoj
mezinarodnépravni Gpravy od jejich zacatkG aZ po soucasnost a dile se vénovat analyze
soudobych prament, véetné kritického posouzeni jejich efektivity. Tento svij vytéeny cil
postupné napliuje, byt k obsahové strance mam nékteré dotazy. Po formalni strance nemam
k praci zadnych pfipominek.

K obsahu prace:

V prvni kapitole se diplomantka vénuje vice historii, kde ukazuje pfechod od
nezavaznych dokumentli k dokumentim zavaznym - pfijatym velmi nedavno -,
v nasledujicich kapitoldch pak soucasnym pramentm a podrobnéji Umluvé o pravech ditéte a
dalsim relevantnim instrumentim. Historické pojednani dobfe ukotvuje pozdé&jsi zavéry
autorky. V dalSich kapitolach pak nastitfiuje a rozebira povahu a dopady nastrojti v dané
problematice,

Autorka se zjevné v problematice dobfe orientuje, téma zpracovava promyslené,
suritou koncepci a zamérem. Préce je misty popisnd, byt autorka jisté disponuje
potencidlem na vét§i zhodnoceni instrumentii. Diplomantka se ale velmi vystizné zaméfila na
podstatné oblasti, ve kterych poskytla uceleny piehled instrumenti a téZ i jejich Casteéné
zhodnoceni. K vybéra kapitol nemam vyhrad. Jen bych vice hodnotila efektivitu smluvnich
instrumentu, tedy sledovala to, co je tématem prace. V jednotlivych kapitolach pak jsou mista,
kterd mé& zaujala. Napf. na str. 9 je to k efektivité ochrany déti poloZend otdzka, zdali je
ochrana prav déti kogentni a zda jsou urité prava nezavisla na viili statu a lze se jich dovolat
bez ohledu na jejich zakotveni atd. Zodpovédéla si diplomantka tuto otazku a jak si ji
zodpovédéla? Stejné tak mé zaujala napf. na str. 8 v druhém odstavei véta, kde autorka Fika,
ze mezinarodni smlouva (napf. v oblasti ochrany déti) by se méla aplikovat v dané zemi
piimo (zde odkazuje na ¢1. 10 Ustavy CR), nebo by se jeji obsah mél odrazit ve vnitrostatnim
pravnim fadu. Nevim, zdali 1ze z tohoto dovodit, Ze autorka zastivé nazor, Ze Umluva o



pravech ditéte je self-executing smlouvou? I tuto odpovéd’ jsem v prubéhu ¢teni hledala a rada
bych o ni pripadné na Gstni obhajobé diskutovala.

Prace je na mnoha mistech velmi dobrd, zejména tam, kde autorka vtéluje do préce
vlastni (vahy a ndzory; misty ale sklouzavé k popisnym pasaZim. Ty na jednu stranu, jak jsem
JiZ vySe uvedla, praci vhodné ramuji, ale autorka by se na strané druhé v budoucnu neméla bét
zhodnotit jak instrumenty samotné, tak predevsim jejich efektivitu. V zdvéru price ale
nalezneme velmi zajimavé zhodnoceni a zavéry a nejistotu autorky v projevu vlastnich ivah
Ize pfipsat i tomu, Ze diplomové prace je jednou z prvnich pisemnych praci, které jsou
v prubé&hu studia prav zhotovovany.

Zaver:

Autorka prokazuje dobrou znalost dokumentt i literatury. PredloZena prace je i po
obsahové strance zajimava, kvalitni, napsina odbornym jazykem, vybavena pozndmkovym
aparatem a seznamem literatury. Praci povazuji za plvodni. dobfe zpracovanou a doporucuji
Jji k obhajobg.

V ustni obhajobé pak navrhuji jako mozna témata, na kterd by se mohla diplomantka
zaméfit, nasledujici:

1. V zavéru hovotite o tom, Ze je lépe chranit déti jako specifickou skupinu, a Ze
nesta¢i mit tematické instrumenty na obecné tirovni. Pro¢ je to podle Vas lepsi a jak by méla
vypadat smlouva, ktera by postatovala standardiim ochrany a zaroveri byla staty pfijatelna
(kdyZ hovorite i o tom, jak velkym kompromisem Umluva o prévech ditéte je)?

2. Jak by mél podle Vas vypadat mechanismus, ktery by byl efektivni
v mezinarodnépravni ochrané déti?

3. Ackoli se ¢eskému vnitrostatnimu pravu nevénujete, presto si dovolim poloZit
otazku ohledné Véami zminéné kauzy vydani katarského prince (str. 38). Zminujete, Ze
ochrana préav déti neni v CR politickou prioritou. Nenf moZné zvaZovat i jiné motivy jednéni
CR? Nejsou kauzy jako je ,,KuFimska kauza* a daldi spiSe jednotlivym pochybenim? Lze
vidét i opa¢né piistupy k otdzce ochrany déti — tj. politické pfedfazeni dané otazky? Je podle
Vias mozné vidét uréity smér vnimani prav déti i v tom, Ze existuje ve nékterych vnitrostatnich
dokumentech spide tiprava obecnd, nikoli zaméfena jen na specifickou ochranu ditéte?
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