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PredloZend prace je v zasadeé zdatrilou historicko demografickou
studii. Autor se zaméfuje na v této discipliné pomérné casto
zkoumany Jjev - nemanzZelskou plodnost a to ve vztahu k méstu
Litomysl v 19. stoleti. Vychazi pfi tom z matrik narozenych pro
Litomys$l (podrobnéji viz wvyklad na s. 20-23 a seznam na s. 35).
Vyvo] podilu nemanZelskych porodd na celkovém pocltu zivé
narozenych v Litomy$li  zafazuje autor na =zakladé rozboru
sekundarni literatury do kontextu c¢eskych zemi (s. 12-14 a seznam
literatury na s. 36-37) a do kontextu déjin LitomySle (s. 15-11).

Samotny rozbor matrik (knih narozenych) pro Litomysl z let
18330-1839, 1860-1869 a 1890-1899 (s. 23-29) je v zasadé precizné
provedena. Zjisténd data jsou nespornéa lze je pouzit 1 pro dalsi
vyzkum a srovnavaci studie. V uthrnnych &islech autor zjistil, Ze v
letech 1830-1839 Jje v rozebirané litomySleské matrice narozenych
zapsano celkem 1909 Zivé narozenych z toho se nemanzelsky narodilo
257 (tj. 13,46%), =z téchto nemanzZelsky narozenych déti bylo pak
pozdéji legitimizovano 45 deéti (t3. 17, 51% =z nemanzZelsky
narozenych). V letech 1860-1869 se zivé narodilo 2033 déti, z nich
389 (tj. 19,13%) nemanzelsky, z nich pak bylo nasledné
legitimizovano 109 déti (tj. 28,02% z nemanzZelsky narozenych) (s.
27) V letech 1890-1899 se Zivé narodilo 2355 déti, z nich bylo 347
(13,89%) rozeno nemanzelsky, =z téch 1 bylo néasledne 91 (tj.
27,83%) legitimizovéno (s. 28).

Zjisténa data autor zc¢asti zarazuje do kontextu dosavadnich
znalosti o nemanzelské plodnosti v ceskych zemich v 19. stoleti.
Bere ptri tom v potaz jak dosavadni znalosti o urc¢ité odlisnosti
vyskytu nemanzZelské plodnosti u ¢eského a u némeckého obyvatelstva
Ceskych zemi, tak i otédzku =zavislosti nemanzelské plodnosti na
(proto) industrializaci (textilni prémysl) (s.33-34). LitomySlskéa
data pak ma& =za navySujici celozemsky primér hodnot nemanZelské
plodnosti a za vyrazné vyssi v porovndni s Jjinymi lokalitami s
pfevahou ceského obyvatelstva (s. 34).

S predklédanou praci lze v zéasadé vyslovit souhlas. Presto vuci
ni médm nékolik otazek a pripominek.

Autor mimo jiné pracuje se studii: Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj
obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965: Academia. V
souvislosti s pouzitim této stude se vsak lze ptat, zda ji nebylo
mozné vyuzit podrobnéji. Karnikova se o Litomys$l, (resp. o oblasti
a typu 1lokalit, do niz Litomysl tadi) ve své praci zminuje
Castéji. V této souvislosti bylo (a) mozné vztadhnout poclty
narozenych pro ptrislusné roky, ke, Karnikovou uvadénému vyvoji
poctu obyvatel LitomysSle (v roce 1890 méla LitomysSl 8012 a v roce



1900 8077 obyvatel, srov.: Karnikovada, s. 100-101, 176-177 a
252253) a alespon orientadné odhadnou miru natality. Za
vyznamnéjsi pripominku »B bych mél to, Ze Karnikova Litomy$l fradi
do pasu textilnich m&st a oblasti, ktery se téhnul od Sluknovska
p¥es hory a podhli¥i severovychodnich Cech, sever Vyso&iny aZ po
Rymafov, ve kterém na Jjedné strané Jjiz od 70. let klesala
manzelska plodnost, byla ale zaroven vysSsi plodnost nemanzelska a
také vy$3i kojeneckd Umrtnost nez ve zbytku cCeskych zemi
(Karnikova, s. 206-207). Do téchto oblasti spadaly jak lokality s
pfevahou némeckého, tak s prfevahou ceského etnika. Neslo by tyto
zavéry Kérnikové vzit vice v potaz pri zacazovani litomy$lskych
dat do Sirsiho kontextu cCeskych zemi?

Drobnejsi pripominky:

- Je sice pravdou, Ze niz3i snatkovy vék implikuje v podminkéch
tradi¢niho demografického chovani vys$s$i plodnost (jak autor v
souvislosti s porovnanim Cech a Moravy tika, s. 13), av3ak tento
vztah nemusi platit jednoznac¢né, nebot na nejednom prikladu mame
dolozeno, ze tam, kde Dbyl nizsi snatkovy vék, byla 1 nizsi
specifickd manzZzelskd plodnost.

- Termin "pocet Zivych porodda" v zadhlavi tabulek na s. 23-24 je
nevhodny. Zavedeny pojem je: poCet Zivé narozenych.

- V seznamu literatury Jje nespréavné uvadéno jméno Sommerovo (s.
336) .

PredloZenou praci povazuji za dob¥e vypracovanou, proto Jji
jednoznacéné doporucuji k obhdjeni a navrhuji jeji hodnoceni mezi

vyborné a velmi dobre v z&vislosti na prubéhu uUstni casti
obhajoby.

Jan Horsky

V Praze, 26. Cervence 2024



