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Uvod

Od vydani prvni plastové karty na naSem uzemi (Slo o dispozi¢ni kartu vydanou
Zivnostenskou bankou, n. p.)' v roce 1988 ubghlo jiz dvacet let. Za tuto dobu se
platebni karty staly na tzemi Ceské republiky nejrozsifendjsim elektronickym
platebnim prostfedkem. Podle statistik Sdruzeni pro bankovni karty bylo na konci roku
2007 vydéano v Ceské republice pies 8,5 milionii bankovnich platebnich karet. Na
jednoho obyvatele v roce 2007 tak tedy piipadd 0,84 platebni karty, v roce 2000
piipadalo na jednoho obyvatele ,,pouze* 0,43 platebni karty.”> Uvedena &isla vypovidaji
o prudkém nartstu poctu vydanych platebnich karet. Dlivodem pro tak masivni rozsiteni
tohoto bankovniho produktu jsou nesporné vyhody spojené s placenim prostfednictvim
platebni karty. Pro drzitele platebni karty je velkou vyhodou rychly a jednoduchy
ptistup k penéznim prostredkiim, at’ uz tém, které jsou jejich ,,vlastni‘‘ a maji je ulozené
na uctech, nebo je mohou cerpat v rdmci kontokorentu/debetu (karty debetni), tak tém,
které jim banka poskytne formou uvéru (karty kreditni), a dale i bezpe¢nost penéznich
prosttedkl (drzitelé jisté oceni, Ze nemusi nosit po ,.kapsach" vétSi obnosy penéz).
Bezpochyby je tento zplsob placeni vyhodou 1 v ptipadé, ze zdkaznik doptfedu nepocita

v

se zakoupenim uréitého zbozi ¢&i sluzby (jde o tzv. impulsivni nékupy).” Movit&jsi
drzitelé, vétSinou prestiznéjSich platebnich karet, mohou navic vyuzivat i rizné
dopliikové sluzby, jako jsou pojisténi, asistenéni pomoc, Clenstvi v riznych klubech,
slevy atd. Nevyhodou pro drzitele platebni karty sice mohou byt poplatky spojené se
samotnym vydanim ¢i pouzivanim platebni karty (na coz si ostatné klienti bank stézuji)
a riziko zneuziti platebni karty (i vice ¢i mén¢ zpiisobené samotnym jednanim drzitele),
ovsem vzhledem k poctu dosud vydanych karet, je vidét, ze vyhody, které ptinasi tento
zpusob placeni rozhodné ptevazuji nad zminénymi nevyhodami.

Nejen pro drzitele, ale i pro obchodni misto je zaplaceni zbozi ¢i sluzby pomoci

1[online] Dostupné z http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/profil_cz.htm

2[online] Dostupné z http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/profil cz.htm

3[online] Dostupné z http://www.visaeurope.com/merchant/main.jsp



platebni karty zékaznikem velmi zajimavy. Obchodni misto se stavd pro klienty
atraktivnéjsim, zvysuje se pocet platicich klientl a tim samoziejm¢ dochazi i k navySeni
trzeb. Ve velkych méstech, kde se pohybuje vy$§i mnoZstvi zahrani¢nich zakaznik toto
pravidlo plati dvojndsob. Nevyhodou miize byt ,,casovy odklad piichodu platby ve
srovnani s hotovostni transakci, ¢i bankovni poplatek za zictovani platby platebni
kartou nebo vys$i pofizovaci naklady technického ¢i elektronického zafizeni na

pfijimani plateb kartou."*

I v tomto piipadé vSak u obchodniho mista jisté¢ prevazuji
spiSe zminéné vyhody.

Z vydavani platebnich karet a z jejich nasledného zuc¢tovani profituji samoziejme
rovnéz jejich vydavatelé a zpracovatelé transakci. Nejvétsi vyhodou jsou nepochybné
vynosy z poplatkil spojenych s vydanim platebni karty, v pfipad¢ kreditnich platebnich
karet pak i z urokli, vynosy z transakci provedenych platebnimi kartami. Banka
vydavajici platebni karty je stejné, jako obchodnik pfijimajici platebni karty,
nepochybné atraktivnéj$i pro jiz stavajici klienty, tak i pro ty potenciondlni.

Od vydani prvnich platebnich karet doSlo k velkému rozvoji technologii
spojenych s vlastni vyrobou plastikii i k rozvoji technologii prostfedkit spojenych s
platebnimi kartami. Popsani této stranky by bylo tématem na dal$i diplomovou praci
(ale spiSe na vysoké Skole s ekonomickym zamétfenim), neni ovSem predmétem této
prace, proto se zmifuji velmi stru¢né. Za poslednich dvacet let doslo na nasem tzemi
také k prudkému rozsifeni bankomatové sité i sit¢ obchodnich mist pfijimajici platebni
karty. Klienti si v sou¢asné dob¢ mohou vybrat mezi riznymi typy platebnich karet, tak
aby co nejvice vyhovovaly jejich potfebam. Mohou si vybirat mezi tuzemskymi i
mezinarodnimi platebnimi kartami, embosovanymi i bankomatovymi, mohou platit v
,kamennych,, obchodech, objednavat zbozi ¢i sluZzby na internetu, ¢i pomoci
telefonnich ¢i faxovych objedndvek, vybirat hotovost na ptepazkach bank ¢i v
obchodnich mistech (tzv. cashback), vyuzivat pojistné programy, slevy atd.. Mohou
vyuzivat jak debetni, tak kreditni i chargeové platebni karty, i karty riznych asociaci.
Nastup Cipovych platebnich karet znamena pro drzitele kromé vétsi ochrany penéznich

prosttedkll i moznost vyuzivat dalsi aplikace nahrané v €ipu, jako jsou napt. vérnostni

4 BAKES, M., a kol, Financni pravo, 4.aktualizované vydani, Praha:C.H.Beck, 2006, Kapitola XX,
Zahrani¢ni platebni operace, 573 s.



programy atd.. Mohou si nechat vydat platebni kartu s vlastn¢ navrzenym designem.

AC¢ doslo za poslednich dvacet let v oblasti platebnich karet po strance
,technické® k rychlému vyvoji, o strance pravni se to samé rozhodné fici nedd. Az do
roku 2002 nebyl vydan zadny obecné zavazny pravni piedpis, ktery by upravoval oblast
platebnich karet. Bankovni platebni karty byly ¢astecné upraveny dokumentem, ktery
nebyl obecné zavaznou normou, a to, V§eobecnymi obchodnimi podminkami Ceské
narodni banky. A¢ bylo vydéani zédkona o platebnim styku jist¢ dilezitym meznikem,

pfesto tuto problematiku zminény zdkon neupravuje ucelené.

Cilem této diplomové prace je popsat, jaké platebni karty 1ze v Ceské republice
povazovat za bankovni platebni karty, kdo je podle platné pravni upravy povazovan za
vydavatele, koho 1ze povazovat za majitele a kdo je jejich drzitelem, jaky byl ,,vyvoj*
pravni Upravy tykajici se tohoto platebniho instrumentu a jaka je nyni aktudlni pravni
uprava oblasti platebnich karet. Vzhledem k tomu, Zze prava a povinnosti drzitell a
vydavatelil jsou zakotvena smluvné, diplomova prace se rovnéz zamétuje i na popsani
smluvniho vztahu mezi drzitelem a vydavatelem a na srovnani podminek pro vydavani
a uzivani platebnich karet ti nejvétsich bank na tzemi Ceské republiky, a to
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., Ceské spofitelny, a. s., a Komer¢ni banky, a. s.,
se Vzorovymi obchodnimi podminkami Ceské narodni banky. Nejde o detailni rozbor
vSech detaild, nybrZz o zaméfeni na odchylky podminek jmenovanych bank od
podminek vydanych centrdlni bankou. Bylo by jisté chybou opomenout i rozhodovaci
praxi finanéniho arbitra a soudi tykajici se platebnich karet. Cilem ptedposledni
kapitoly je ve strucnosti popsat fizeni pfed finan¢nim arbitrem a poukézat na néktera

jeho rozhodnuti a rovnéz na rozhodnuti soudd.



1 Vysvétleni pojmi

Kapitola prvni je zaméfena na vysvétleni nékterych relevantnich pojmi, se
kterymi pracuje tato diplomova prace. V prvni podkapitole je definovano, co je
elektronickym platebnim prostiedkem, do jaké skupiny elektronickych platebnich
prostiedkil 1ze tadit platebni karty a které platebni karty lze povazovat za bankovni
platebni karty. V druhé podkapitole je vysvétlen pojem vydavatele elektronického
platebniho prostfedku, vydavatele bankovnich platebnich karet a strucné charakteristika
subjektll vydavajicich bankovni platebni karty. Tteti podkapitola pak definuje pojem
drzitele podle zakona ¢&. 124/2002 Sb., o ptrevodech penéznich prostredk,
elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech, jeho zpuasobilost k
pravnim ukoniim pii vydavani platebni karty a pfi jejim uzivéani a charakter vztahu mezi
drzitelem a vydavatelem. Posledni podkapitola je zaméfena na obchodni misto
pfijimajici platebni karty, resp. ve strucnosti je popsan vztah mezi obchodnim mistem a

bankou obchodnika.

1.1 Elektronicky platebni prostiedek, bankovni platebni karta a jeji

nalezitosti

Elektronicky platebni prostfedek (angl. Electronic payment mean) je definovan v
§ 15 zakona ¢. 124/2002 Sb., o prevodech penéznich prostiedkd, elektronickych
platebnich prostiedcich a platebnich systémech (dale jen ,,zékon o platebnim styku,,).
Elektronickym platebnim prostfedkem je, podle tohoto ustanoveni, prostfedek
vzdéaleného piistupu k penézni hodnoté, pii jehoz uzivani se zpravidla vyzaduje
identifikace drzitele osobnim identifikacnim c¢islem (PIN — Personal Identification
Number) pfidélenym vydavatelem nebo identifikace jinym zplsobem. Timto jinym
zpusobem je minén podpis nebo priikaz totoznosti ¢i biometrické rnetody.5

Druhym typem elektronického platebniho prosttedku je elektronicky penézni

prostiedek, jako platebni prostfedek, ktery uchovava penézni hodnotu v elektronické

5 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 6. kvétna 2004 -Vyklad k vybranym ustanovenim zdkona o
platebnim styku , Véstnik CNB ¢. 10/2004, str.18



podobé.  Definice tohoto druhého typu elektronického platebniho prostredku je
obsazena rovnéz v § 15 zakona o platebnim styku ( pod pism. b), jeho Uprava vSak neni
pfedmétem této prace, proto se o ném zminuji jen v této souvislosti. Pouze pro uplnost
dodavam, Ze na Cipy umisténé na platebnich kartach by bylo mozné nahrat 1 aplikaci

elektronické penézenky.

Elektronické platebni prostfedky tedy zdkon o platebnim styku déli do dvou
skupin, pfi¢emZ platebni karty (angl. Payment card) patii do prvni z uvedené skupiny,
tedy mezi prostiedky vzdaleného ptistupu k penézni hodnoté podle § 15 odst. 1 pism. a)
zminéného zakona. Penézni hodnotou pak mohou byt jak ,,vlastni® penézni prostredky
na uctu ¢i penézni prosttedky Cerpané v ramci debetu/kontokorentu (typicky debetni
karty k béznym ucétiim), tak penézni prosttedky poskytnuté vydavatelem formou tvéru
(typicky kreditni karty). Uzivanim jsou minény, jak platby u obchodniki, tak i vybéry
hotovosti, at’ z bankomatu ¢i na pokladn€ v bankach nebo vybér hotovosti u obchodniki
( tzv. cash back).® V samotném zékon& o platebnim styku se pojem ,,bankovni platebni
karta® neobjevuje. O bankovnich platebnich kartach (angl. Bank payment card) se
vyslovné zmifiuji pouze Vseobecné obchodni podminky vydané Ceskou narodni
bankou, ufednim sdé€lenim ¢. 31/1994 o vydani Vseobecnych obchodnich podminek,
kterymi se stanovi zasady vedeni ucti klientl u bank a provadéni platebniho styku a
zGStovani na téchto Gétech (dale jen ,, VSeobecné obchodni podminky CNB*°),
konkrétné¢ v ustanovenich o bankovnich platebnich kartach (¢l. 47 az 54). Bankovnimi
platebnimi kartami ve smyslu Veobecnych obchodnich podminek CNB ( ¢&l. 47) jsou
ty platebni karty, které jsou vydavané jen a pouze bankami a poboCkami zahrani¢nich
bank (jelikoz pivodnimi adresity zminénych VSeobecnych obchodnich podminek

CNB byly pouze tyto dva ,,typy" subjekti, dokument pro n& zavadi zkratku ,, banka").

Vieobecné obchodni podminky CNB pak ve svém ¢lanku 47 odst. 2 stanovi

obligatorni nélezitosti, které musi platebni karta spliiovat, aby byla bankovni platebni

6 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 6.kvétna 2004 — Vyklad k vybranym ustanovenim zékona o

platebnim styku, Véstnik CNB &. 10/2004, str. 18



kartou. Obligatornimi néalezitostmi platebnich karet, podle zminéného ¢lanku jsou:

i.  oznaGeni vydavatele platebni karty (v praxi jde o loga bank, napi. KB, CS,
CSOB)

ii. jméno drzitele platebni karty, poptipad¢ identifikace drzitele platebni karty
(identifikaci se rozumi napft. rodné ¢islo, podpis)

iii.  Cislo platebni karty (vétSinou 16- ti az 19-ti mistné)

iv.  platnost platebni karty (napt. do 01/09, nebo od 01/09 do 01/11)

v. zdznam dat (magneticky prouzek, mikrocip, opticky nebo jiny specidlni
zaznam). V soucasné dobé se v Ceské republice, v souvislosti s pfechodem na
¢ipovou technologii, vydavaji tzv. hybridni platebni karty. Jde o platebni karty,
jejichz plastik obsahuje, jak magneticky pouzek, tak Cip.

Fyzikalni charakteristiky platebnich karet vcetné materidlu, konstrukce,
vlastnosti a rozméri musi byt v souladu s mezindrodnimi technickymi normami

vydavanymi Mezinarodni organizaci pro normalizaci (normy ISO).’

I kdyz nejsou Vieobecné obchodni podminky CNB zavaznym pravnim
predpisem, ustanoveni tykajici se bankovnich platebnich karet lze vzit za podklad pfi
definovani pojmu bankovni platebni karta. A logicky, jak vyplyva z pojmu samotného,
jde o ,,bankovni” platebni kartu, vydavatelem mohou tedy byt jen a pouze banky (jaké
subjekty jsou podfazovany pod tento pojem — viz nasledujici podkapitola). Lze tedy
shrnout, ze za ,,bankovni platebni karty” (dale jen ,,platebni karty") lze povazovat ty
platebni karty, které jsou vydavané jen a pouze bankami (pokud je vydéavaji na uzemi
Ceské republiky), zarovei maji naleZitosti stanovené v ¢l. 47 odst. 2 Vieobecnych
obchodnich podminek CNB a jejich fyzikalni charakteristiky jsou v souladu s

mezinarodnimi technickymi normami (normy ISO).

7 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 7. &ervna 1994 — o vyddni Vieobecnych obchodnich
podminek , kterymi se stanovi zdsady vedeni uctu klientii u bank a provadeni platebniho styku a

zictovdni na téchto uctech, Véstnik CNB &. 31/1994, &l. 47 odst. 2.
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1.2 Vydavatelé elektronickych platebnich prostiredki a vydavatelé

bankovnich platebnich karet

Vydavateli elektronickych platebnich prostfedkli jsou podle zakona o platebnim
styku (konkrétng podle § 14 odst.1 pism. a ) banky, pobo¢ky zahrani¢nich bank, Ceska
narodni banka, spofitelni a Givérni druzstva, instituce elektronickych penéz, zahraniéni
banky a zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, které vykondvaji Cinnost na tizemi
Ceské republiky na zakladé jednotné licence podle zakona o bankach a dalsi osoby,
které vydavaji elektronické platebni prosttedky jako podnikani, vydavaji—li je vSechny
zminéné subjetky na tizemi Ceské republiky. Vydavatelem je vzdy profesional, ktery
vydava elektronické platebni prostfedky jako svoje podnikani a to na uzemi Ceské
republiky, aniz vSak musi vydavani elektronickych platebnich prostredk tvofit
prevaznou &ast jeho podnikatelskych aktivit, maze tedy jit i o ¢Ginnost okrajovou.®

Jak jiz bylo zminéno, vydavateli (angl. Issuer bank) bankovnich platebnich karet
jsou banky. Pod pojem banky lze podiadit banky ve smyslu § 1 zédkona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach (dale jen ,,zakon o bankach"), zahrani¢ni banky vykonavajici svou ¢innost na
tizemi Ceské republiky prostiednictvim své pobocky na zakladé licence udélené rovnéz
Ceskou narodni bankou, banky se sidlem na uzemi &lenského statu Evropské unie
vykonavajici svou ¢innost na naSem uzemi prostiednictvim své pobocky na zaklad¢ tvz.
jednotné licence a ziejme i ,,...banky se sidlem v jinych statech, které v souladu s
mezindrodni smlouvou a na zakladé vyhlagky Ceské narodni banky mohou pii
podnikani na uzemi Ceské republiky poZivat stejnych vyhod jako subjekty se sidlem s
¢lenskych statech Evropské unie (tedy podnikéni na zékladé oprédvnéni ze stitu svého
sidla — obdoba jednotné licence)." ’

Bankou je podle zédkona o bankéach pravnickd osoba, se sidlem na uzemi

Ceské republiky, zalozend jako akciova spole¢nost, ktera je opravnéna piijimat vklady

8 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 6. kvétna 2004 -Vyklad k vybranym ustanovenim zdkona o

platebnim styku , Véstnik CNB ¢. 10/2004, str.18

9 BAKES, M. a kol., Financni pravo.4. aktualizované vydani, Praha : C.H.Beck, 2006, Kapitola XXII,
Subjekty finan¢niho trhu, 656 s .
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od vetejnosti a poskytovat uveéry (jde o hlavni ¢inosti bank) a kterd ma k vykonu téchto
&innosti udélenu bankovni licenci, a to Ceskou narodni bankou. Subjekt zadajici Ceskou
narodni banku o licenci musi podat Zadost, jejiz nélezitosti jsou pfesné stanoveny ve
vyhlasce vydané za timto u¢elem Ceskou narodni bankou a navrh stanov. Pisemna
zédost musi obsahovat informace o zadateli, zdlivodnéni Zadosti vCetné strategického
zaméru banky, obchodniho planu a dalsi stanovené dokumenty. Ceska narodni banka
rozhoduje o licenci v ramci spravniho fizeni, ve kterém mimo jiné posuzuje prihledny a
nezavadny pivod zdkladniho kapitdlu a dalSich financnich zdroji banky, jejich
dostate¢nost a vyhovujici skladbu, odbornou zpusobilost, divéryhodnost a zkuSenost
osob, které jsou navrhovany do organi banky, technické a organiza¢ni predpoklady atd.
Minimalni vySe zakladniho kapitdlu je stanovena castkou 500 mil.K¢ a musi byt
minimaln¢ v této vysi tvofen penézitymi vklady. Banka pak muze vykonavat dalsi
¢innosti kromé jiz zminénych dvou hlavnich ¢innosti (tedy piijimani vkladd a
poskytovani uvéra). Podle § 1 odst. 3 pism. c) a d) zdkona o bankach mtize vykonavat
na zaklad¢é bankovni licence platebni styk a zuctovani a vydavani a spravu platebnich
prostiedkt, naptiklad platebnich karet a cestovnich Sekd.

Jiz zminéné cinnosti, tedy platebni styk a zO¢tovani i vydavani a spravu
platebnich prostfedkd, mohou na zdklad¢ § 1 odst.6 zdkona o bankach vykonavat
prostfednictvim svych pobocek také zahrani¢ni banky. Mohou tak Cinit pouze na
zakladé bankovni licence udélené opét Ceskou narodni bankou. Rizeni o udéleni licence
probihd podobné, jako v ptipad¢ ud€lovani licence bankam (Uprava je obsazena v § 5
zakona o bankéch). Zahrani¢ni banka navic musi piedlozit vyjadieni organu bankovniho
dohledu ze zemé sidla zahrani¢ni banky k zaméru zalozit pobocku v Ceské republice a
jeho prohlaseni, Ze nad pobockou bude vykonavat dohled.

Podle § 5a az 5m zakona o bankich mohou na uzemi Ceské republiky déle
provadét platebni styk, zGétovani, jakoz i vydavani a spravu platebnich prostredki i
banky se sidlem na uzemi ¢lenského statu Evropské unie bez licence udélené Ceskou
narodni bankou (ovSem za podminky, ze opravnéni k vykonu téchto ¢innosti bylo
udéleno v domovském state, tedy v ¢lenském staté Evropské unie). Podminkou je, ze

ma banka svoje sidlo na uzemi ¢lenského Evropské unie, ma udélenu licenci od organu
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domovského statu, organ dohledu domovského statu nad ni vykonava dohled a zaroven
je splnén oznamovaci postup upraveny komunitdrnim pravem. Jde o pobocky
zahrani¢nich bank vykonévajici svou c¢innost na tzemi Ceské republiky v rezimu

- 1 10
jednotné licence.

1.3 Drzitel platebni karty, majitel platebni karty

Jiz zminéné Vieobecné obchodni podminky CNB definici drzitele platebni karty
neobsahuji. V ¢l. 48 pouze uvadéji, ze banka mize vydat k jednomu uctu nékolik
platebnich karet, a to pro majitele uctu a osoby, které jsou opravnéné disponovat s

pénéznimi prostfedky na tomto Gctu.

Definici drzitele elektronického platebniho prostiedku poprvé zavadi az zakon o
platebnim styku ve svém § 14 odst.1 pism b). Podle tohoto ustanoveni je drzitelem
elektronického platebniho prostiedku osoba fyzicka nebo pravnickd, kterd na zakladé
smlouvy s vydavatelem uziva elektronicky platebni prostfedek. Drzitelem platebni karty
(angl. Cardholder) vSsak muze byt jen a pouze fyzicka osoba, pficemz na platebni karté
musi byt uvedeno jeji jméno. Platebni karty jsou nepfenosné, to znamend, Zze platebni
kartu miize uzivat jen a pouze osoba, jejiZ jméno je uvedeno na samotném plastiku
platebni karty. Podle ufedniho sdéleni Ceské narodni banky ¢.10/2004 (Vyklad k
vybranym ustanovenim zékona o platebnim styku) neni podminkou, aby tato osoba
sama uzaviela smlouvu s vydavatelem. Tato osoba mize byt drzitelem na zékladé

smlouvy uzaviené ve prospéch své osoby.

Zakon o platebnim styku, jako vefejnopravni norma sice upravuje postaveni

drzitele platebni karty, ale spiSe ... z pohledu ochrany spotiebitele"'! Vztah

10 Pro vSechny zmin&né subjekty je dile pouZivana zkratka banka nebo vydavatel.

11 MACE, M., Platebni styk klasicky a elektronicky, GRADA Publishing, a.s., prvni vyd.Praha 2006, 55
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klienta/drzitele a banky/vydavatele se fidi ustanovenimi § 261 a 262 odst. 1 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,Obchodni zdkon,,). Zakladni ramec jejich
vztahu je tedy upraven obchodnim zdkonem a prdva a povinnosti jsou zaloZena
uzavienim smlouvy (vétSinou o vedeni bézného Gctu). V praxi jde o nésledujici situaci.
Klient banky zaroven pii uzavieni smlouvy o vedeni uc¢tu (¢i pozdéji) uzavie s
bankou/vydavatelem smlouvu o vydani platebni karty (zfejmé¢ podle § 269 odst. 2
obchodniho zékona), bud’ na své jméno ke svému uctu, nebo na jméno osoby, kterou ve
smlouvé uvede (tato osoba je pak opravnéna disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
ke kterému je platebni karta vydana). Touto osobou mize byt nejen manzel/manzelka,
partner/partnerka, druh/druzka, ¢i jiny ¢len rodiny, coz byva velmi obvyklé u osobnich
kont, ale prakticky kdokoli, koho si majitel uctu zvoli (bezesporu jim nemohou byt
vybrany osoby, které¢ jsou zbaveny zpusobilosti k pravnim ukoniim). A banky takto
vétSinou nevydavaji platebni karty osobam mladsim 18-ti let.

Drzitelem platebni karty, vydané ke svému vlastnimu uc¢tu, vS§ak mohou byt v
soucasné dob¢ i osoby mladsi 18-ti a starSi 15-ti let (typicky studentska konta) nebo
osoby mladsi 15 let (jiz od okamziku svého narozeni do zavrSeni 15 let svého véeku,
typicky détska konta). U osob mladsich 18 (resp. 16 let) je nutné zabyvat se jejich
zpusobilosti k pravnim tkontim (resp. zpisobilosti pravnimi tkony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti). Tato problematika je upravena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., Obcansky
zakonik (dale jen ,,ObcCansky zakonik,,) nasledovné. Pted dosaZenim zletilosti, tedy
veéku 18 let (resp. 16 let) maji nezletilé osoby zpisobilost jen k takovym pravnim
ukoniim, které jsou svou povahou piimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jejich véku. Obcansky zakonik v tomto ,,...ustanoveni § 9 upravuje postupné rozvijeni
se zpusobilosti dospivajiciho ¢lovéka k pravnim tkoniim v ndvaznosti na vyvoj jeho
rozumovych a volnich schopnosti v zavislosti na jeho véku od stupné, kdy svépravny
vilbec neni az do stupn& bliZiciho se zptsobilosti témé&t uplné."'? Ob&anské pravo je
tedy zaloZeno na tom, Ze ,,... nezletily je v zavislosti na své individualni rozpoznavaci

a urcovaci schopnosti k pravnim tkoniim bud’ neschopen viibec anebo je k nim schopen

12 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. 10.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 85 s.
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z Casti. Nezletily mize v zavislosti na stupni své psychické vyspélosti Cinit takové
pravni tkony, jejichz pravni nasledky je s to pro sebe posoudit.""’ Je oviem otazkou,
zda ma byt ,,...tato rozpozndvaci a urCovaci zpiisobilost nezletilych posuzovéana
subjektivné in concreto, anebo podle objektivniho hlediska, tj. se zfetelem k tomu, co
podle obecnych zkusenosti odpovida rozpoznavaci a urcovaci schopnosti nezletilych
urCitého veéku. Formulace zakona zduraziujici vyspélost odpovidajici jejich veéku
nasvédéuje posuzovani podle objektivniho hlediska.""*

I v ptipad€ vydavani a uzivani platebnich karet je nutné rozliSovat pravni
ukony, ke kterym je nezletily samostatné zpasobily a ke kterym nikoli (v téchto
pripadech ¢ini jménem nezletilé osoby pravni ukony jeji zdkonny zastupce). Podepsani
smlouvy o vedeni uctu a vydani platebni karty je pravni ukon, ktery musi bezpochyby
ucinit jeji zékonny zastupce. UZivat platebni kartu vSak mizZe nezletild osoba sama. V
praxi ovSem bude =zalezet na druhu nakupovaného zbozi i vySi transakce provadéné
platebni kartou. Banky zfejmé z tohoto divodu vydéavaji pro nezletilé osoby platebni
karty umoznujici bud’ pouze vybér hotovosti z bankomatu (typicky konta pro osoby ve
veéku od narozeni do 15 let) nebo umoziiuji sice provadét platby, ale nastavuji velmi
nizké limity pro transakce provadéné u obchodniki (typicky konta studentskd). Pokud
vSak platebni karta umozni osob¢ nezletilé provadét transakce u obchodniki, pak bude
ziejm¢ nutné, aby obchodni misto vzdy posoudilo ( podle objektivniho hlediska s
piihlédnutim k véku drzitele), zda kartu bude akceptovat a provede transakci, ¢i nikoli
(pod sankci absolutni neplatnosti pravniho ukonu). Tak napf. nédkup stfelné zbrané
(nikoli hracky, ¢i makety) Sestnactiletym nezletilym nebude zcela urcit¢ platnym

pravnim ukonem.

U osob s omezenou zpusobilosti k prdvnim ukonim (tato problematika je
upravena v § 10 ob¢anského zakona) je rezim nasledujici. Podle zminéného ustanoveni
§ 10 obc¢anského zakona soud ( jen a pouze soud ) fyzické osobé zptisobilost k pravnim

ukoniim omezi a rozsah omezeni ur¢i v rozhodnuti, pokud fyzickd osoba pro dusevni

13 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 10.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 85 s.
14 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 10.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 85 s.
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poruchu, kterd neni jen ptechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoja
nebo omamnych prostredki ¢i jedd je schopna ¢init jen nékteré pravni ukony (fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukontm fesi zdkon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, § 186
an., dale jen ,,Obcansky soudni tad,,). Za osobu s omezenou zpusobilosti k pravnim
ukoniim pak jedna (v téch pripadech, na které se omezeni vztahuje) soudem urceny
opatrovnik (podle § 27 odst. 2 obCanského zdkona). Vydavatel platebnich karet tedy
bude muset ziejmé& vzdy peclivé posuzovat, zda platebni kartu osob& s omezenou
zpusobilosti vyda. Smlouvu o vedeni uctu a vydani platebni karty by nepochybné musel
uzaviit soudem urceny opatrovnik. Platebni kartu by pak zfejm& osoba s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukoniim mohla uzivat sama. Opét by pravni ukon, uinény
osobou, kterd k nému nema zpulsobilost, byl absolutné neplatny podle § 38 odst. 1
obcanského zdkona.

V ptipadé, ze majitelem uctu je fyzicka osoba (podnikatel), nebo pravnicka osoba
muze byt drzitelem i jeji napf. statutarni organ, zaméstnanec, prokurista atd. Typicky
jde o platebni karty vydavané k podnikatelskym uctim.

Jen pro uplnost uvadim, Ze v soufasné dobé banky vydavaji platebni karty
(konkrétné jde o nekteré kreditni karty), které nemusi byt ,,napojené" na bézny ucet. V
daném ptipadé vydavatel zfidi ucet, na kterém nastavi avérovy ramec a drzitel platebni
karty Cerpa z tohoto poskytnutého uvéru (opét je vztah klienta a banky upraven
smluvné, a to smlouvou o vydani platebni karty).

Po vysvétleni pojmu drzitel zbyva jesté vytesit otazku, kdo je vlastnikem samotné
platebni karty, resp. plastiku. Ve vieobecnych obchodnich podminkach CNB je
vyslovné stanoveno, Zze majitelem platebni karty je vzdy vydavatel.”” Sdm zakon o
platebnim styku definuje pouze pojem drzitele, o tom, kdo je jejim majitelem vSak mléi.
Z obsahu pojmu drzitel ve smyslu zdkona o platebnim styku (tedy osoba, kterd na
zékladé smlouvy s vydavatelem ,,pouze" uziva elektronicky platebni prostifedek) je pak
mozné dovodit, Ze majitelem platebni karty ziistava saim vydavatel. Coz také vydavatelé

ve svych podminkach pro vyddvani a uzivani platebnich karet samy zdlraziuji.

15 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 7. &ervna 1994 — o vyddni Vieobecnych obchodnich
podminek , kterymi se stanovi zasady vedeni uctu klientit u bank a provadeni platebniho styku a
zuctovani na téchto uctech, Véstnik CNB ¢. 31/1994, ¢1.51
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1.4 Obchodni misto prijimajici platebni karty

Obchodnim mistem (dale jen ,,obchodnik,, angl. Merchant) mtze byt, jak osoba
fyzickd (podnikatel), tak osoba pravnickd. Podminkou pro pfijimani platebnich karet
obchodnikem je uzavieni smlouvy o akceptaci platebnich karet (vztah obchodnika a
banky ma ryze soukromopravni charakter) s nékterou ze zictovacich bank, majici
licenci od pfislusné asociace ke zpracovani transakci, clearingu a zuctovani. V téchto
pfipadech pijde zfejmé o uzavieni nepojmenované smlouvy podle § 269 odst. 2
obchodniho zakona, smluvni strany si tedy musi dostatecné urcit predmét svych
zavazkl.

Obsahem smlouvy o akceptaci platebnich karet jsou samoziejmé zejména prava a
povinnosti smluvnich stran, tedy jak obchodnika, tak zacltovaci banky/banky
obchodnika (angl. Acquirer bank). Banka obchodnika se na zaklad¢ této smlouvy
zejména zavazuje dodat obchodnikovi mechanické snimace (tzv. imprintery, v praxi je
n¢kdy pouzivan pojem ,,zehlicka,,), v€etné Uctenek a suméil, nainstalovat platebni
terminaly ¢i ,termindly‘‘ pro pfijimani platebnich karet prostfednictvim internetu,
zaSkolit personal obchodnika, provadét autorizaci a zictovani transakci v souladu se
smlouvou. Obchodnik se zavazuje piedevs§im pfijimat platebni karty jen a pouze téch
asociaci uvedenych ve smlouvé (jinak se vystavuje tomu, Zze mu castka nebude
proplacena), pouzivat platebni terminél, mechanicky snimac ¢i dalsi aplikace v souladu
se smlouvou, provadét transakce v souladu s pokyny banky, platit cenu za zuctovani
transakci, dodrZovat lhlity stanovené smlouvou a dal$i povinnosti. Dllezitou soucésti
smlouvy o akceptaci je 1 stanoveni autoriza¢niho limitu a lhut, ve kterych bude banka
obchodnikovi pfipisovat c¢astky za jednotlivé transakce. Bézna budou ziejmé i
ustanoveni o zménach a vypoveédi smlouvy, o dobé, na kterou se smlouva uzavira,
ustanoveni o U¢innosti smlouvy atd. Souc¢asti smluv o pfijimani platebnich karet jsou i
pokyny pii placeni platebni kartou ( kazda banka je nazyva rtiznég, obsah je vSak u vSech

bank prakticky stejny).
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2 Uprava platebnich karet

Legislativni zaklad upravujici oblast platebniho styku ( do této oblasti spada
i téma platebnich karet) v Ceské republice tvoii zakony a podzakonné pravni piedpisy
vydavané Ceskou narodni bankou na zikladé zakonného zmocnéni. Pro oblast
platebniho styku zminéné zmocnéni vyplyva z § 38 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance. Podle zminéného ustanoveni Ceska narodni banka stanovi k zaji§téni
jednotného platebniho styku a zG¢tovani vyhlaskou zplsob provadéni platebniho styku
mezi bankami, spofitelnimi a uvérnimi druzstvy a pobockami zahrani¢nich bank a
zuCtovani na uctech u bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a pobocek zahrani¢nich
bank a zplsob pouzivani platebnich prostiedki bankami, spofitelnimi a Gveérnimi
druzstvy a pobockami zahrani¢nich bank v platebnim styku.

V této kapitole jsou rozebrana ustanoveni jiz zminénych VSeobecnych
obchodnich podminek CNB, které se jako jediné do okamziku vydani zakona o
platebnich styku, vyslovné¢ zmitiovaly o (bankovnich) platebnich kartach a jejich
charakter, dale ustanoveni Casti tfeti zakona o platebnim styku tykajici se elektronickych
platebnich prostiedkii, Vzorové obchodni podminky Ceské narodni banky a jejich
srovnani s Obchodnimi podminkami bank.

Zuctovani plateb (vzniklych pfi placeni platebni kartou) neni upraveno zadnym
pravnim piedpisem. V piipad¢ transakci provadénych platebnimi kartami jde sice o
,...nezhotovostni platebni styk na bazi inkasa, tj. platebni styk iniciovany ze strany
ptijemce platby,,'®, nicméné vyhlaska upravujici inkasni formu placeni (konkrétné
vyhlaSka ¢. 62/2004 Sb., kterou se stanovi zplsob provadéni platebniho styku mezi
bankami, zuctovani na tctech u bank a technické postupy bank pti opravném zuctovani,
vydana Ceskou narodni bankou, na zékladé zminéného zakonného zmocnéni) se na
transakce provadéné platebnimi kartami nevztahuje (jak i vyslovné¢ stanovi ve svém § 5
odst. 12 — operace vzniklé na zadklad¢ pouziti platebni karty se nepovazuji za inkasni

formu placeni. Banka sjednd podminky zpracovani téchto operaci ve smlouvé s

16 BAKES,M., a kol., Financni pravo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Hlava IV, Kapitola
XX, Zahranic¢ni platebni operace, 573 s
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klientem). Prib¢hu transakci, véetné zucétovani se vénuje samostatna kapitola, proto
neni zminéna problematika zpracovana pravé v této kapitole.

Posledni podkapitola se kratce vénuje oblasti ochrany drziteld/spotiebiteli
v platebnim styku.

V soucasné dob¢ je sice velmi diskutovano téma Jednotného eurového platebniho
prostoru SEPA (angl. Single Euro Payments Area), jehoz smyslem je ,,...vytvorit
jednotny evropsky platebni prostor bez omezeni bankovnimi pravidly jednotlivych zemi
a cilem je uskutecnit, aby vesker¢ platby v eurech v celé eurozoné byly povazovany za
tuzemské."'” Nicméng, vzhledem k tomu, Ze je Ceskd republika zatim zemi
,,neeurovou", toto téma v praci podrobné&ji rozebrano nebude. Jelikoz se ovSem tato
prace zabyva platebnimi kartami, domnivam se, ze je nutné¢ zminit se alespon o hlavni
vyhod¢ pravé pro drzitele platebnich karet. A tou je fakt, ze pro drzitele bude
,»-..pouzivani platebnich karet v budoucnu efektivné;si, protoze spotiebitelé budou moci

vyuzivat stejnou kartu pro viechny platby v eurech."'®

2.1 Vieobecné obchodni podminky Ceské narodni banky

Vseobecné obchodni podminky CNB byly vydany Ceskou narodni bankou
dne 7. Cervna 1994, po dohod¢ s bankami a pobockami zahrani¢nich bank. Zminény
,...dokument vSak neni a nikdy nebyl obecné zdvaznym pravnim piredpisem, po
formalni strance je, véetné dopliiki, vyhlagovan ve Véstniku Ceské narodni banky jako
titedni sdéleni CNB""” (nikoli ovem jako vyhlaska podle § 38 odst. 3 zakona ¢&. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance (dale jen zdkon o CNB). ,,Banky maji moznost vt&lit tento
dokument do Upravy pravnich vztahii se svymi klienty, a to napft. tak, ze se na n¢j v
plném rozsahu odvolaji v textu smluv uzaviranych s klienty jako na vSeobecné
podminky ve smyslu § 273 odst. 1 Obchodniho zékoniku, ¢i vyuzit jeho vysokou

odbornou a bankovné — technickou uroven a autoritu tim, Ze jeho text pln€é nebo

17 SKOLEK, T., Finance.cz [online] Dostupné z http://www.sfinance.cz/zpravy/finance/150705-sepa-
harmonizuje-latby-v-eurech/

18 SKOLEK, T., Finance.cz [online] Dostupné z http://www.sfinance.cz/zpravy/finance/150705-sepa-
harmonizuje-latby-v-eurech/

19 BAKES, M., a kol., Financni prdvo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Kapitola X VIII,
Ména a penézni ob¢h,s.489-490
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asteénd prevezmou do obchodnich podminek vlastnich." T po vydani zdkona o
platebnim styku, resp. Vzorovych obchodnich podminek Ceskou narodni bankou tyto
Vseobecné obchodni podminky CNB, resp. ustanoveni tykajici se bankovnich

platebnich karet, zistavaji nadéale pouzitelné, i kdyZ v mensi mifte.

Jen &l. 47 Vseobecnych obchodnich podminek CNB v odstavci 1 napf.
stanovi (jak jiz bylo uvedeno vyse), Ze bankovni platebni kartou je platebni prostiedek,
jehoz fyzikalni charakteristiky véetné materialu, konstrukce, vlastnosti a rozmérti musi
byt v souladu s technickymi normami vydadvanymi Mezindrodni organizaci pro
normalizaci (normy ISO). V odstavci 2 zminéného ¢lanku jsou stanoveny minimalni
naleZitosti, které musi platebni karta obsahovat, *' tyto minimalni naleZitosti v jiném
dokumentu upraveny nejsou. Jen ¢l. 47 odst. 3 VSeobecnych obchodnich podminek
CNB pak Fik4, Ze bankovni platebni karty mohou vydavat jen banky.**

V clancich 48 az 54 jsou, resp. byly zakotveny povinnosti a opravnéni banky,
stejn¢ tak povinnosti a opravnéni klienta (tato ¢ast byla z nejvétsi ¢asti ,,nahrazena",
resp. upravena nové pravé jiz zminénymi Vzorovymi obchodnimi podminkami Ceské
narodni banky, budou podrobnéji rozebrany nize). Mezi povinnosti banky patfilo (a
stale patii) vydavat platebni karty v souladu s mezinarodnimi technickymi normami a
povinnost zajistit, aby karty mély nalezitosti uvedené v ¢l. 47 (domnivam se, Ze toto
ustanoveni zUstava i nadale pouZitelné, jelikoz ve Vzorovych obchodnich podminkach
Ceské narodni banky podobny text zakotven neni). Bance byla dale Vieobecnymi
obchodnimi podminkami CNB uloZena povinnost dohodnout s klientem podminky
vydavavani a pouzivani platebni karty, zejména rozsah a zpiisob provadéni platebnich
operaci, dobu jeji platnosti, vysi, do jaké mohly byt uskute¢iiovany platebni operace,
seznamit klienta s podminkami pouZivéani platebnich karet a s podminkami pfijimani
platebnich karet (tato ustanoveni jiz byla ,,nové nahrazena" pravé Vzorovymi
obchodnimi podminkami Ceské narodni banky) .

Vzhledem k tomu, Ze udaje obsazené¢ v zdznamu dat na platebni karté jsou

20 BAKES, M., a kol., Financni prdavo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Kapitola X VIII,
Ména a penézni ob¢h,s.489-490

21 Viz vyse - nalezitosti platebnich karet

22Pod tento pojem Veobecné obchodni podminky CNB zahrnuji banky a pobo&ky zahrani¢nich bank
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predmétem utajeni, je banka povinna (i v soucasné dob¢) zabezpecit tyto udaje pred

zneuzitim.V ptipadé, Ze jsou bance platebni karty vraceny nebo byly stazeny z ob&hu, je

povinna tyto plastiky znehodnotit. Cl. 52 pak upravuje povinnost banky piijimat platby
provedené prostiednictvim platebnich karet na zdklad¢ dvoustranné dohody. Banka ma
také odpovédnost za konecnou upravu platebni karty.

Mezi opravnéni banky, pokud ustanoveni pifevzala do svych podminek, dale pattilo

napf.:

i.  zadat od klienta, aby chrénil platebni kartu pted ztratou a zneuzitim

ii.  pozadovat od klienta, aby dodrzoval podminky pouzivani platebni karty

iii.  sdé€lovat jinym bankdm udaje o ztracenych, odcizenych a zneuzitych platebnich
kartach

iv.  vést evidenci ztracenych, odcizenych a zneuzitych platebnich karet (z divodu
ochrany svych klienti),

v. zamezit klientovi/drziteli pouzivani platebni karty, pokud provede platbu nebo
vybér hotovosti prostfednictvim platebni karty ve vySi, kterd neni kryta
zustatkem na uctu, nebo pokud ma banka obavu, ze dochazi nebo doslo ke
zneuziti karty.

vi.  vézat pouzivani platebni karty na spravnou volbu osobniho identifika¢niho kodu
nebo na prokazani totoznosti osoby, ktera platebni kartu predklada, poptipadé na
ovéfeni jeho podpisového vzoru uvedeného na platebni karté,

vil.  opradvnéni vyzadovat po piijemci platby u platebnich karet, jejichZ pouzivani je
vazano na prokdzani totoznosti predkladatele platebni karty, ovéfit totoznost
osoby, ktera platebni kartu predklada. U platebnich karet, jejichz pouzivani je
vazano na oveéfeni podpisu ma pravo zadat ovéieni, zda podpis predlozitele
odpovida podpisovému vzoru na platebni kart¢.

Povinnosti klienta pak bylo zejména dodrzovat podminky pouzivani platebnich
karet, chranit karty pfed zneuzitim a ztratou. S timto pak také souvisela jeho
odpovédnost v pfipadé¢ zneuziti platebni karty. Souhlas s podminkami klient
vyjadfoval/vyjadiuje svym podpisem.

Jak vyplyva z uvedeného, jen Vieobecné obchodni podminky CNB  stanovi jaké

obligatorni nalezitosti musi platebni karty mit, aby byly bankovnimi platebnimi kartami,
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stanovi pozadavky na jejich fyzikalni charakteristiky. Zakon o platebnim styku sice
obsahuje definici drzitele, ale jiz nefikd kdo je vlastné majitelem platebni karty.
Odpovéd na tuto otazku poskytuji pravé Vieobecné obchodni podminky CNB, jelikoz
vyslovné stanovi, ze platebni karta je majetkem banky (ta je nasledné povinna po

vraceni nebo stazeni z ob&hu platebni kartu znehodnotit).

2.2 Zakon o platebnim styku

Vécny zamér tohoto zédkona byl schvalen vladou jiz v roce 2000 (konkrétné
18. prosince) usnesenim ¢. 1289/2000. V tomto usneseni vlada doporucila guvernérovi
Ceské narodni banky (resp. povéfila Ceskou narodni banku) zpracovat a piedlozit ji do
30. zafi 2001 navrh zakona o platebnim styku. Vladni navrh zikona byl piedlozen
poslanecké snémovné dne 1. fijna 2001, po zapracovani pozménovacich navrha
schvéalen senatem a nasledné podepsan prezidentem Ceské republiky (dne 28. biezna
2002). Schvaleny zédkon byl vyhlaSen dne 12. dubna 2002 ve Sbirce zdkont v Castce 55
pod Cislem 124/2002. Pfevazna ¢ast zdkona nabyla ucinnosti k 1. lednu 2003, ncktera
ustanoveni tohoto zdkona nabyla oviem uéinnosti az vstupem Ceské republiky k
Evropské unii (. 1. kvétna 2004).

Dlivodem prtijeti zadkona o platebnim styku byl, podle divodové zpravy k
tomuto zakonu, dosavadni nedostatek komplexni Upravy v oblasti platebniho styku (
,,Platebni styk v Ceské republice je ¢asteéné upraven obchodnim zékonikem, kde jsou
uvedena pievazné dispozitivni ustanoveni pro vztahy mezi bankou a jejim klientem pro
vedeni UGtu a provadéni platebniho styku. Vyhlaska SBCB &. 51/1992 o platebnim
styku a zG¢tovani mezi bankami sice reguluje tuzemsky mezibankovni platebni styk,
neupravuje vSak vztah mezi klientem a bankou. Pfeshrani¢ni platebni styk neni
vyslovné upraven zadnym pravnim piedpisem. V pravnim fadu neni doposud zakotvena

definice elektronického platebniho prostiedku, pficemz obecné se vztahy mezi

22



vydavatelem a drzitelem elektronického platebniho prostredku  fidi obchodnim
zakonikem")” a harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem Evropské unie.

O dulezitosti piijeti tohoto zakona (z hlediska harmonizace naseho pravniho
fadu s pravem Evropské unie) se zminuje divodova zprava i v kapitole Vysvétleni
nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku. Podle ni je ,,... navrhovana pravni
uprava nezbytnd pro dosazeni plné slucitelnosti naseho pravniho tadu s pravem
Evropskych spolecenstvi upravujicim platebni styk a platebni systémy a znamena
nezbytné doplnéni ceského pravniho fadu v oblastech, které nejsou dosud upraveny.
Zakladnimi principy zdkona jsou ochrana klienta v platebnim styku a ochrana a regulace

platebnich systémti v Ceské republice.”*

Zakon rovnéz zvySuje odpovédnost
vydavatelil, jako profesionalii oproti slabsi smluvni stran€, kterou je spotiebitel (resp.
drzitel).

Elektronické platebni prosttedky upravuje, jak jiz bylo zminéno, ¢ast treti
zékona o platebnim styku (konkrétn¢ § 14 az 21). Do této Casti (resp. do Vzorovych
obchodnich podminek CNB) byly zapracovany principy Doporudeni 97/489/ES o
transakcich provaddénymi elektronickymi platebnimu prosttedky ( podle zminéného
Doporuceni by ,,..mély smlouvy zejména obsahovat vymezeni zékladnich povinnosti
smluvnich stran, tj. emitenta a drzitele, stanoveni rozsahu a obsahu podminek vydavani
a pouzivani elektronickych platebnich prostfedkd, stanoveni minimalniho rozsahu
informaci, které musi emitent drziteli poskytnout pted a po provedeni transakce
elektronickym platebnim prostfedkem, omezeni odpovédnosti drzitele elektronického
platebniho prostfedku za Skodu, kterd mu vznikla zneuzitim ztraceného ¢i odcizené¢ho
platebniho prostiedku jest¢ pted blokaci u emitenta)™ a implementovan ¢lanek 8
Smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku (tento

¢lanek se tyka postupu pii zneuziti platebni kalrty).26 Zakladni pravni upravu platebnich

23 Dtvodova zprava k zakonu o platebnim styku, snémovni tisk ¢.1082, [online] Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1082&CT1=0

24 Dtvodova zprava k zakonu o platebnim styku, kapitola 2. Odtivodnéni hlavnich principti navrhované
pravni Gpravy snémovni tisk 1082, [online] Dostupné z www
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1082&CT1=0)

25 TOMASEK M, Evropsky systém ochrany klienta, nakladatelstvi. KarolinumUniverzita Karlova v
Praze,Praha, 2001, 90 s

26 Duvodova zprava k zakonu o platebnim styku, kapitola 2. Odtivodnéni hlavnich principti navrhované
pravni tpravy snémovni tisk 1082, [online] Dostupné z www
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1082&CT1=0)
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karet, jako jednoho z typu elektronickych platebnich prostiedkl nalezneme v § 14, kde
je, a to zcela nové definovano, kdo je vydavatelem elektronického platebniho
prostfedku, a kdo drzitelem, ktery tyto platebni prostfedky uziva na zékladé smlouvy s
vydavatelem. Ustanoveni § 15 dale definuje co je elektronickym platebnim
prostfedkem. Pojmy elektronicky platebni prostiedek, vydavatel a drzitel jsou blize
vysvétleny v prvni kapitole, proto se zminuji jen okrajove.

Ustanoveni § 16 zakotvuje povinnost Ceské narodni banky vydat ke dni u¢innost
zédkona o platebnim styku Vzorové obchodni podminky Ceské narodni banky. Podle
divodové zpravy k zakonu o platebnim styku ma byt vydani Vzorovych obchodnich
podminek, k jejich? vydani je zmocnéna Ceska narodni banka, vyraznym prvkem
ochrany klienta (tzn. drzitele elektronického platebniho prosttedku). Vzorové obchodni
podminky maji ovSem pouze doporucujici charakter, nejsou tedy zdvaznym pravnim
predpisem. ,,Po diskuzich pfi pfipravé vécného zaméru zédkona o platebnim styku bylo
rozhodnuto v této etapé neimplementovat citované Doporuceni ptimo do zédkona, nebot’
bude nejprve tfeba vytvofit podminky pro takovou zdvaznou implementaci. Dodrzovéni
ptislusnych zédsad ze strany vydavateli ma byt dobrovolné a je zajiSténo smluvnimi
vztahy mezi vydavateli a drziteli elekronickych platebnich prostfedki.,”’” Obsahem
Vzorovych obchodnich podminek Ceské narodni banky je Gprava vzajemnych prav a
povinnosti vydavatele a drzitele pfi vydavani a uzivani platebnich karet. Zminéné
Vzorové obchodni podminky schvalila censtralni banka Ceské republiky dne 28.
listopadu 2002, znéni a p¥ipadné zmény jsou publikovany ve Véstniku Ceské narodni

banky.

S ustanovenim § 16 zakona o platebnim styku tzce souvisi i nasledujici
ustanoveni § 17. V odst. 1 zminéného paragrafu je vydavateli elektronickych platebnich
prostfedkl uloZena ,,obecna informacni povinnost vic¢i vSem zdjemctum o elektronicky
platebni prosttedek"**(v dostate¢ném predstihu pted vydanim elektronického platebniho
prostfedku musi vydavatel informovat zdjemce o svych obchodnich podminkéach pro

vydavani a uZivani elektronickych platebnich prostiedkil). Odstavec 2 navazuje rovnéz

27 Duvodova zprava ke zvlastni ¢asti zakona o platebnim styku,snémovni tisk 1082, [online] Dostupné
z www http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1082&CT1=0)
28 Dtvodova zprava ke zvlastni ¢asti zakona o platebnim styku,snémovni tisk 1082, [online] Dostupné
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na ustanoveni § 16 a ukldda vydavateli povinnost informovat ve svych obchodnich
podminkach (konkrétné ve svych uvodnich ustanovenich), jak vysoky stupen ochrany je

poskytovan klientim dané banky.

Doporuceni nebylo sice implementovano do zdkona, nicméné ochrana klienta je
zajiSténa tim, Ze banky maji (,,nové" na rozdil od VSobecnych obchodnich podminek
CNB) povinnost srovnat vlastni obchodni podminky se Vzorovymi obchodnimi
podminkami Ceské narodni banky a pokud se ligi, uvést tyto odchylky ve zminénych
podminkach. V odstavci 3 je pak zakotveno splnit tuto povinnost (tedy povinnost podle

odst. 2) do ¥ mé&sicti od vydani vzorovych obchodnich podminek Ceské narodni banky.

Pro upravu tykajici se platebnich karet je dale velmi dalezité ustanoveni § 18
zakona o platebnim styku, které (jak jiz bylo zminéno) implementuje ¢lanek 8 Smérnice
97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na
dalku.”® Podle ¢lanku 8 zminéné smérnice musi ¢lenské staty zajistit existenci vhodnych
opatieni umoznujici spotfebiteli pozadovat zruSeni platby pii zneuziti jeho platebni
karty v souvislosti se smlouvami uzavienymi na dalku a zpétné ptipsani vyplacenych
¢astek nebo jejich vraceni v ptipadech zneuziti platebni karty. Na zakladé znéni ¢lanku
8 bylo tedy zakonodarcem v ustanoveni § 18 (Uziti elektronického platebniho
prosttedku na dalku) zakotveno, ze jestlize bylo uzito elektronického platebniho
prosttedku, aniz byl fyzicky ptedloZzen, nebo bez identifikace drzitele osobnim
identifika¢nim c¢islem (PIN) nebo bez identifikace jinym zplsobem, neumoziuje- li
podstata elektronického platebniho prostfedku jeho fyzické ptedlozeni, a prohlasi — li
drzitel, Ze tento elektronicky platebni prostiedek neuzil, ma pravo pozadovat od
vydavatele neprodlené vraceni penéznich prostfedkiti odCerpanych takovymto uzitim

elektronického platebniho prostredku.

Ceska narodni banka ve Vykladu k vybranym ustanovenim zikona o platebnim

z www http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1082&CT1=0)
29 Tato smérnice byla, vyjma zminéného ¢lanku 8, implementovana do naseho pravniho fadu novelou
Obcanského zakoniku ¢. 367/2000 Sb. Tato smérnice bude zménéna Smérnici 2007/64/ES.
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styku®® popisuje dvé situace, které mohou nastat, nasledovng. V prvnim piipadé je
predpokladem uziti elektronického platebniho prostfedku aniz byl fyzicky ptelozen, tzn.
plateni karta sice fyzicky existuje, ale pii placeni nebyla fyzicky ptfedlozena ( tedy
osoba, kterd jej pouzila, jej v okamzZiku transakce nemusela drzet) V praxi mize jit (v
rozporu s timto ustanovenim) zfejmé o ty situace, kdy udaje z platebni karty jsou bud’
napsany ruén¢ na uctenku a zaslany ke zpracovani ( a nasledné také zpracovany) nebo
ruéné zadany do platebniho terminélu (pokud je tento postup obchodnikovi umoznén).
Obchodnik by tedy nemé¢l byt schopen zaslat své zactovaci bance uctenku s otiskem
udajii z platebni karty nebo signal vyslany z jeho platebniho terminalu za fyzického

pouziti platebni karty.

Druha situace se podle Ceské narodni banky tyka ,, plateb prostiednictvim
internetu, popt. jiného platebniho prostiedku, jehoz podstata neumoznuje fyzické
predlozeni, zérovenn nedoslo k identifikaci drztele Cislem PIN nebo k jiné obdobné
identifikaci drzitele nebo elektronického platebniho prostfedku." Jak jiz bylo zminéno,
ob¢ situace se tykaji transakci provedenych nikoli na zéklad¢ fyzického ptedlozeni
platebni karty v obchodnim misté, ale zadanim udaji z platebni karty na dalku, tedy
prostfednictvim internetu, posty, telefonu.

Na prvni pohled jde celkem o jasné ustanoveni, nicmén¢ ziejm¢ ne z pohledu
finan¢niho arbitra, k tomuto viz kapitola ¢tvrta , podkapitola Nélezy financniho arbitra

(nalezy vydané pod registracnim ¢islem P1/1/2003, P1/2/2003 a P/2/2003).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o platebnim styku zdiraziiuje ochranu klienta,
zakotvil pravo drZitele prohlasit, Ze danou platebni kartu neuzil, a povinnost vydavatele
neprodlené vzdy vratit penézni prostiedky, které byly od¢erpany uzitim platebni karty,
pokud o to drzitel pozada.’' Podle diivodové zpravy nemiize byt za takovou platbu

drzitel odpovédny. Z uvedeného vyplyva, Ze riziko zneuziti platebni karty je pieneseno

30 Vydané ufednim sdélenim ze dne 6. kvétna 2004

31 Tim posilil ,, postaveni drziteld zejména pii dokazovani o tom, zda pfislusna transakce byla nebo
nebyla provedena drzitelem a s jeho souhlasem. V praxi totiz stoji slovo drzitele karty proti slovu
vydavatele elektronického platebniho prostiedku, a vydavatelé maji podle nazoru EU i ¢eskych
legislativct pii dokazovani vyhodnéjsi postaveni nez jejich klienti.’

LOEBL, Z., Odpovédnost drzitelii platebnich karet pri platbach o Internetu, [online] Dostupné na http://
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na vydavatele, ,,..ktery umoznil, aby tak jednoduchym, ale snadno zneuzitelnym

zptsobem bylo platebniho prostiedku uzito."*>

Banka by méla, podle divodové zpravy
k zdkonu o platebnim styku, (k § 18) ,,...dobfe zvazit, kterému obchodnikovi takto
,,dolozenou" platbu proplati a osetiit ve smlouvé s nim riziko, ze drzitel platbu neuzna

za svou."

V § 21 zékona o platebnim styku je pak zakotvena moznost drzitell
elektronickych platebnich prostredki, tedy i platebnich karet obratit se se svymi spory s
vydavateli na zvlaStni organ pro feSeni spord. Tyto spory maji souvislost s vyddvanim a
uzivanim elektronickych platebnich prostfedkii. Timto zvIaStnim orgdnem je finanéni
arbitr.” Cinnost finanéniho arbitra v8ak neni upravena zakonem o platebnim styku,
nybrz samostatnym zakonem ¢. 229/2002, Sb. o finan¢nim arbitrovi (déle jen ,,zdkon o
finan¢nim arbitrovi,,). Drzitel platebni karty nemusi vyuzit tohoto institutu a mize se

obratit rovnou na soud.

Ustanoveni § 18a aZ 20 upravuji oblast elektronickych penéz, ale jak jiz bylo
napsano vyse, nejsou predmétem této diplomové prace, proto nejsou detailnéji

rozebrana.

Cast druha zakona o platebnim styku sice upravuje prevody a pieshraniéni
pfevody, ale v pfipad¢ transakci provadénych platebnimi kartami jde o ,, bezhotovostni

platebni styk na bézi inkasa"*

a na transakce provadéné prostfednictvim platebnich
karet se pfimo neaplikuje. Domnivam se, ze pokud bychom povazovali ,,...pouziti
platebni karty za elektronicky piikaz k uhrad&" Ize pouZit tuto &ast zdkona o platebnim
styku analogicky 1 na placeni prostfednictvim platebni karty.

Cast Gtvrta zakona o platebnim styku pak obsahuje tpravu platebnich systémi,

ovSem ,,...nema bezprosttedni charakter ochrany spotfebitele a neni zaméfena k

ochrané drobnych klientskych plateb, ale k zajisténi bezpecnosti velkych prevodi mezi

www.epravo.cz/top/canky/odpovednost-drzitelu-platebnich-karet-pro-platbach-po-internetu

32 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 6. kvétna 2004 -Vyklad k vybranym ustanovenim zédkona o
platebnim styku - § 18 , Véstnik CNB ¢. 10/2004

33 Do této doby na uzemi Ceské republiky zadny takovy organ neptisobil.

34 BAKES,M., a kol., Finan¢ni pravo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Hlava IV, Kapitola
XX, Zahrani¢ni platebni operace, .573 s,

35 Popis systému CERTIS, [online] Dostupné na
http://www.cnb.cz/platebni_styk/certis/sertis_popis.html
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poskytovateli sluzeb platebniho styku a dalSimi subjekty navzajem. Cilem ustanoveni o
platebnich systémech je ochrana ptfed tzv. systémovym rizikem, kterd spociva v
ohrozeni Gcastnikl i samotného systému, dojde-li k platebni neschopnosti nékterého z
téchto Gdastniki.® V Ceské republice je zatim jedingm systémem mezibankovniho
platebniho styku syst¢ém CERTIS ( Czech Express Real Time Interbank Gross
Settlement system), ktery .,...zpracovava mezibankovni platby v ¢eskych korunach."’
Systém CERTIS je provozovany Ceskou nirodni bankou. Clearingova stfediska pro
platebni karty (tzv. tfeti strany) jsou ucastniky se zvlastnim statutem a ptedavaji ,,...se
souhlasem pfislusného pifimého ucastnika piikazy k pfevodim prostiedki mezi ptimymi

Gicastniky.". **

2.3 Opravnéni bank odkazovat se na VSeobecné obchodni podminky a
Obchodni podminky ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o platebnim
styku, Vzorové obchodni podminky CNB a odchylky zakotvené v
Obchodnich podminkach pro vydavani a uZzivani elektronickych
platebnich prostiredkii tii nejvétSich bank piisobicich na izemi Ceské

republiky

2.3.1 Opravnéni bank odkazovat se na VSeobecné obchodni podminky a

Obchodni podminky ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o platebnim styku

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénujici se postaveni drziteld platebnich karet,
prava a povinnosti klienta a banky mohou byt zaloZzeny bud’ uzavienim smlouvy o
bézném uctu a smlouvy o vydani platebni karty (i v ptipad€ vydani kreditni platebni

karty) nebo pouze smlouvy o vydani kreditni karty (v ptipadé€, ze klient nemé veden

36 ZLEBKOVA, M., 1.ledna 2003 nabyva ucinnosti zakon o platebnim styku, Bankovnictvi 12.12.2002,
rubrika:Legislativa, 13.s

37 Popis systému CERTIS, online Dostupné na http:// www.cnb.cz/platebni_styk/certis/sertis_popis.html
38 Piimymi ucastniky jsou ,,... banky, které maji povoleni puisobit jako banka, pobo¢ky zahrani¢nich
bank"atd. Popis systému CERTIS, [online] Dostupné na
http://www.cnb.cz/platebni_styk/certis/sertis_popis.html
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bézny ucet u banky a ani jej mit nechce). Smlouva o bézném uctu a smlouva o vydani
platebni karty ¢i pouze smlouva o vydani kreditni karty je pak doplnéna o VSeobecné
obchodni podminky banky (tak je banky vétSinou nazyvaji), které upravuji zékladni
rdmec pravnich vztahi mezi bankou a klientem, a o podminky tykajici se konkrétniho
produktu, v tomto ptipad¢ platebni karty ( pak jde o Obchodni podminky ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona o platebnim styku) a poptipadé cenikem. V piipad¢, ze smlouva
obsahuje odchylna ujednani, maji tato ujednani ptrednost pfed ustanovenimi zminénych

Podminek bank.*’

Vseobecné obchodni podminky banky vétSinou upravuji pravidla spole¢na
pro vSechny, nebo alespon pro vétSinu produktii a specifika nebo odlisnosti, tykajici se
ur¢itého produktu, upravuji v podminkach tykajici se jiz samotného produktu, resp.
tykajici se platebnich karet, v tomto pfipadé¢ v Obchodnich podminkach pro vydavani a
uzivani elektronickych platebnich prostfedkii ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona o
platebnim styku (dale jen ,,Podminky vydavatele karty,,) . Opravnéni bank odkazovat se
na Vseobecné obchodni podminky banky a na Podminky vydavatele karty je zakotveno
v § 273 obchodniho zdkona. Povinnost bank vydat Podminky vydavatele karty je navic
zakotvena jesté i zdkonem o platebnim styku (konkrétné v § 17, a jelikoZz jde o kogentni
ustanoveni, vydavatelé se nemohou od tohoto paragrafu odchylit). Podle ustanoveni §
273 obchodniho zékona lze ¢ast obsahu smlouvy urcit odkazem na vSeobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na
jiné obchodni podminky, jeZ jsou strandm zndmé nebo k navrhu pfiloZené. ,,Obchodni
zékonik (v §273) rozliduje obchodni podminky dvojiho druhu.””* Prvnim druhem jsou
podminky vypracované odbornymi nebo z4jmovymi organizacemi (vSeobecné obchodni
podminky ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zékoniku). ,,O téchto
podminkach se predpoklada, ze jsou kazdému podnikateli, ktery podnikd v daném

4l

oboru, znamé. Proto sta¢i prosty odkaz.*"" VSeobecné obchodni podminky banky a

39 Pod tento termin jsou zahrnuty jak Obchodni podminky ve smyslu § 17 zakona o platebnim styku tak
Vseobecné obchodni podminky banky.

40 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. A kol.Obchodni zéikonik. Komentdr- 10. podstatné
roz§itené vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, 1013 s.,

41 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. A kol.Obchodni zdkonich. Komentdr. 10. podstatng
roz§itené vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, 1013 s.,
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Podminky vydavatele karty zfejmé spadaji do druhé kategorie, tedy do skupiny tzv.,,
jinych obchodnich podminek, které musi byt pfilozeny k navrhu smlouvy (resp. musi
byt zndmy smluvnim strandm). Tyto podminky tedy ,,...nemusi byt zndmy druhé strané

a jejich znalost zakon nepiedpoklada.<<**

Vseobecné obchodni podminky banky a
Podminky vydavatele karty, na které se banka odkaze se, ,,...na zaklad¢ tohoto odkazu
stavaji soucasti smlouvy, v tom znéni, na které smlouva odkazuje. V praxi jde o znéni
platné v okamziku uzavieni smlouvy. Maji tedy stejny charakter jako ujednani obsazena
pfimo ve smlouvé. <+
,,Problém" mulize vyvstat v pfipad¢, Ze banka chce svoje Podminky zménit,
jelikoz zmény Podminek nemaji automaticky vliv samy o sob€ na jiz uzavienou
smlouvu. Vzhledem k tomu, ze banky vydéavaji VSeobecné obchodni podminky (podle
opravnéni zakotveném v §273 odst. 1 obchodniho zdkona) a Podminky vydavatele karty
sice rovnéz podle opravnéni uvedeném v § 273 odst. 1. obchodniho zakona, avSak
opravnéni je zménit je upraveno i ve Vzorovych obchodnich podminkdch CNB), dalo
by se usuzovat, Ze ,rezim" zmén obou ,typl" Podminek mize byt rozdilny. U
Vseobecnych obchodnich podminek banky by se zmény mély dit v ,rezimu"
obcanského zakona (podle § 493, toto ustanoveni totiz plati i pro obchodni zavazkové
vztahy) a Podminky vydavatele karty bude mozné ménit pouze postupem popsanym ve
Vzorovych obchodnich podminkéch, ledaze se ovSem vydavatel karty pravé v tomto
bodu neodchyli (coz mu Vzorové obchodni podminky CNB umoziiuji). I kdyby se viak
vydavatel v tomto bodu odchylit, domnivdm se, ze by musel aplikovat rovnéz
ustanoveni § 493 obcanského zakona (jelikoz ze znéni zminéného paragrafu vyplyva
kogentnost ustanoveni).
Ustanoveni § 493 obcanského zdkona stanovi, ze zdvazkovy vztah nelze ménit
bez souhlasu jeho stran, pokud zédkon nestanovi jinak. Toto ustanoveni by se tedy mélo
uplatnit pfedev$im na zménu Vseobecnych obchodnich podminek. V praxi klient dava

predem souhlas se zménou podepsanim smlouvy o vedeni uctu nebo smlouvy o vydani

platebni karty.

42 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. A kol.Obchodni zikonik. Komentdr. 10. podstatnd
roz§itené vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, 1013 s.,
43 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. A kol.Obchodni zakonik. Komentaf. 10. podstatné
roz§itené vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, 1013 s.,
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Ve Vzorovych obchodnich podminkdch CNB, konkrétné v &lanku IV.
(zmény a vypovézeni smlouvy) je tato problematika vyslovné upravena, a to tak, ze
vydavatel mize zménit Podminky vydavatele karty za ptredpokladu, ze o zméné
uvédomi drzitele, individudlné a sjednanym zplisobem a zaroveil musi urcit lhitu v
délce alespon jednoho mésice, po jejimz uplynuti se ma za to, ze tento drzitel se zménou

souhlasi, pokud béhem urcené lhlity smlouvu nevypovi.

Informacni povinnost banky je zakotvena v jiz zminéném ustanoveni §17
zékona o platebnim styku. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze banky musi informovat
zéjemce o vydani elektronického platebniho prostiedku (platebni karty) o svych
Podminkéch vydavatele pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostredki
(platebnich karet). Banky tuto povinnost spliluji tim, ze svoje podminky uvefejiiuji na
svych webovych strankach, nebo je poskytnou svym klientim v listinné podobé na

svych pobockach.

2.3.2 Vzorové obchodni podminky a pripadné odchylky v Obchodnich
podminkach pro vydavani a wuzZivani elektronickych platebnich

prostiredkii

Vzorové obchodni podminky pro vydavani a uZivani elektronickych platebnich
prostiedkil je dokument vydany Ceskou narodni bankou, (dale jen ,, Vzorové obchodni
podminky CNB,,). Zminény dokument byl vydan ke dni 1. ledna 2003 (projednan a
schvalen Bankovni radou Ceské narodni banky dne 28. listopadu 2002), tedy ke dni
ucinnosti zdkona o platebnim styku ,,..a pfedstavuje uréity vzor ¢i standard pro
smluvni nastaveni vzdjemnych prav a povinnosti bank a jejich klientd pfi vydéavani
platebnich karet.””* Stejné jako V§eobecné obchodni podminky CNB, ani tyto Vzorové

obchodni podminky CNB ovsem ,,...nemaji charakter zavazného pravniho predpisu,

44 BAKESM., a kol., Financni pravo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Hlava IV, Kapitola
XX, Zahranic¢ni platebni operace, 579 s.
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jsou jen doporudenim centralni banky za t¢elem ochrany drzitelt.”* Ceska republika
se, ,,....vzhledem k charakteru Doporuceni zavazala Evropské komisi k jeho transpozici
pouze formou doporudeni centralni bank.”’ ale jak jiz bylo zmindno vy3e, jsou
vydavatelé, na zéklad€ ustanoveni § 17 zakona o platebnim styku, (dalo by se fici, Ze
navic oproti ,,rezimu‘* Vieobecnych obchodnich podminek CNB), povinni informovat
ve svych Obchodnich podminkach pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich
prosttedkll zajemce o elektronicky platebni prostfedek, v ¢em se tyto jejich Podminky
vydavatele karty odli$uji od Vzorovych obchodnich podminek CNB. Drzitel pak miize
srovnat, v ¢em je jeho ochrana nizsi, nez jak zakotvuji Vzorové obchodni podminky
CNB, nebo naopak vyssi.V praxi banky vétsinou v textu svych Podminek vydavatele
karty uvadéji, ze jsou v souladu se znénim Vzorovych obchodnich podminek CNB s
uréitymi odchylkami a zarovenl uvadéji jejich taxativni vycet, jako napt. Komeréni
banka, a. s., a Ceska spofitelna, a. s., v tvodnich ustanovenich ¢i Ceskoslovenska
obchodni bank, a. s., ve vS§eobecnych informacich.

Vzorové obchodni podminky CNB se skladaji z celkem &ty &asti o deviti
&lancich. Cast prvni, ¢lanek I popisuje pfedmét ipravy, jimz je uprava vzajemnych prav
a povinnosti vydavatelti a drziteld pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich
prostiedki. Clanek IT ( této ¢asti ) pak vysvétluje, resp. definuje pojmy elektronicky
platebni prostfedek, vydavatel, drzitel a co je obsahem pojmu uzivani elektronickych
platebnich prostfedki. Jde prakticky o shodné definice téchto pojml se zdkonem o
platebnim styku, vyjma definice vydavatele. Novela zdkona o platebnim styku ¢.
62/2006 Sb. totiz zménila znéni ustanoveni § 14 odst. 1. pism. a), nicméné nelze se
domnivat, ze by bylo zdmérem, aby Vzorové obchodni podminky CNB definovaly
pojem vydavatele jinak, jde tedy zfejm¢ o pouhé nezapracovdni zmény do textu
Vzorovych obchodnich podminek CNB. UZivanim se podle tohoto dokumentu rozumi
bezhotovostni platby a vybéry hotovosti prostiednictvim elektronickych platebnich
prostfedkti a nabijeni a vybijeni -elektronickych penéznich prostfedkii. Pro

bezhotovostni platby (pfevody), vybéry hotovosti (vybéry), nabijeni a vybijeni

45 Utedni sdéleni Ceské narodni bank ze dne 4.prosince 2002 o vyddni Vzorovych obchodnich podminek
pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostiedki, Véstnik CNB, &astka 18/2002

46 FRISAUROVA, A., , mluvéi CNB, Vyddni Vzorovych obchodnich podminek pro vydavani a uzivani
elektronickych platebnich prostredkii, [online] Dostupné z http://www.cnb.cz
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(pouzitelné pro elektronické penézni prostiedky) zavadi zkratku ,, operace". Definici
bezhotovostni platby tyto podminky neobsahuji, Ize ji ovSem nalézt v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 254/204 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Bezhotovostni platbou se,
podle tohoto zakona, rozumi platba provedena bezhotovostnim pievodem penéznich
prostiedki na izemi Ceské republiky prostiednictvim penézniho ustavu v &eské nebo
cizi méné a bezhotovostnim pirevodem penéznich prostiedkll prostiednictvim penézniho
Gistavu v eské nebo cizi méné z uzemi CR na tizemi jiného statu.

Cast druha zakotvuje nezbytné naleZitosti Podminek vydavatele karty a
podminky, za nichZ je mozno je zménit & vypovédét smlouvu. Clanek III. této &asti
(nezbytné nalezitosti obchodnich podminek vydavatele) zakotvuje povinnost vydavatele
dodat drziteli Podminky vydavatele karty nejpozdéji pii uzavieni této smlouvy a
stanovi, Ze jsou nedilnou soucasti smlouvy o vydani a uzivani elektronického platebniho
prostfedku. Podminky vydavatele karty dale museji byt vydany v pisemné formé, a je-li
to vhodné, pak i elektronickymi prostiedky (banky v praxi zpfistupiiuji jejich znéni na
svych webovych strankach). Podminky vydavatele karty musi byt formulovany jasné a
srozumitelné a musi byt k dispozici v ¢eském jazyce (banky maji na svych webovych
strankadch nejen znéni v Ceském jazyce, ale vétSinou i v jazyce anglickém). Dalsi
obligatorni nalezitosti je informace o tom, jakym pravnim fadem se fidi smlouva o
vydani elektronického platebniho prostiredku.

Podminky vydavatele karty musi dale obsahovat urCit¢ minimum informaci a
pokud banka/vydavatel do téchto podminek zahrne dal$i informace nad ramec tohoto
minima, poskytuje drziteli ochranu ve véts$i mife."’

Minimum informaci, které musi klient obdrzet nejpozdéji pied podpisem
smlouvy o vydani platebni karty (nejpozdéji pti uzavieni smlouvy) je nasledujici:
i.  popis elektronického platebniho prosttedku vcetné piipadnych technickych
pozadavkl na komunikacni vybaveni drzitele
ii.  zpusob, jak lze elektronicky platebni prostfedek uzivat, vcetné ptipadnych
stanovenych finan¢nich limitl, pokud nejsou sjednany individualné ve smlouve
( napft. Ze karta miize byt pouzivana pouze a jen opravnénym drzitelem a nikoli

jinou osobou, pouze na mistech, ktera jsou oznacena ptislusSnym logem karetni

47 Nepiijde viak o odchylku ve smyslu Vzorovych obchodnich podminek CNB
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1v.

Vi.

Vil.

asociace, v dob¢ platnosti, v souladu s podminkami a v rdmci povolenych limitt,
v ptipadé vybéru hotovosti v pobockach bank klient musi navic predlozit prikaz
totoznosti, ¢i zadat PIN, nebo se prokazat podpisem atd.),

pfiméfené zasady, které musi drzitel dodrzovat k zajiSténi bezpecnosti
elektronického platebniho prosttedku a prostiedku, které umoznuji jeho uzivani
(napf. osobni identifika¢ni ¢islo — PIN nebo jiny kod), (napf. operace, pii
kterych drzitel zadava PIN, je povinen provadét samostatné, tedy bez asistence
ttetich osob, chranit platebni kartu pted mechanickym poskozenim atd.)

tam, kde to pfipada v tivahu, obvyklou dobu, v jejimz pribéhu dochazi na uctu
(k némuz byla platebni karta vydana) k odepisovani nebo pfipisovani penéznich
prosttedkl, v€etné¢ dne jejich ucCinnosti. Pokud neni elektronicky platebni
prostfedek vydan k uctu, pak je nutné uvést obvyklou dobu, v jejimz pribéhu
vydavatel ptedava drziteli podklady k thradé provedenych operaci,

vSechny typy cen, které ma drzitel hradit, nebo typy plnéni, jez ma v souvislosti
s uzivanim elektronického platebniho prostfedku poskytnout, a to naptiklad: za
vydani elektronického platebniho prosttedku, za jednotlivé druhy operaci, typy
urokovych sazeb, kter¢é mohou byt uplatnény, vcetné zpisobu vypoctu
urokovych sazeb. Komeréni banka, a.s., napt. modifikuje tento bod ve svych
Podminkach pro pouzivani platebnich karet odkazem na sviij Sazebnik. Ten je
pfistupny klientim v obchodnich mistech a rovnéz na webovych strankéach
Komer¢ni bankys, a. s., )

lhatu, béhem niz muze drzitel vyjadfit nesouhlas s provedenou operaci, tzn.
reklamovat operaci. Ceska spofitelna, a. s., stanovila ve svych podminkéach
lhitu 75 dni od data transakce, klient Komer¢ni banky, a. s., musi transakci
reklamovat nejpozdéji do 40 kalendainich dni ode dne zGc¢tovani reklamované
polozky, Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., stanovila lhitu 2 mésicii od
data transakce. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze klient Ceské spofitelny, a. s., ma
nejdelsi lhatu pro vyjadieni svého nesouhlasu s provedenou transakci. Naopak
klient Komer¢ni banky, a. s., ma stanovenu lhltu nejkratsi.

informaci o opravnych a reklamacnich postupech, které mize drzitel uplatnit, o

zptisobu, jak k nim ziskat piistup, a o lhiitdch vyfizeni reklamace. Napi. Ceska
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sporitelna, a. s., v textu svych podminek stanovila, ze lhiita pro vyfizeni
reklamace zévisi na typu transakce a reklamacnich pravidlech kartovych
spole¢nosti, aniz by stanovila jasnou lhiitu béhem niz se klient dozvi, v jaké fazi
se proces reklamace nachazi. Klientovi ziejmé& nezbyva, nez ¢ekat, zda se mu
banka, tfeba i béhem dvou tfi mésict (i pozdé€ji ?) ozve. Komer¢ni banka, a. s., v
textu svych podminek informuje, ze reklamacni fizeni se ftidi piredpisy
ptisluSnych karetnich asociaci o reklamacich, avSak do 30 dnG od podani
reklamace informuje klienta o stavu a pribéhu vyfizovani reklamace. Stejnou
lhitu, tedy lhitu 30 dnd pro povinnost informovat klienta ma zakotvenou i
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,.

viii.  pokud je elektronicky platebni prostfedek (resp. platebni karta) uréen téz k
provadéni operaci v zahrani¢i, pak musi byt navic naznaceny ceny za operace v
cizi méné, a tam, kde to pfipada v tivahu i typ sménného kurzu pouzivaného pfi
prepoctu operaci v cizi méné véetné dne rozhodného pro stanoveni pouzivaného

sménného kurzu.

V ¢lanku IV je upravena jiz zminéna moznost zmény Podminek vydavatele karty
ze své iniciativy a vypovézeni smlouvy. Jak jiz bylo zminéno vyse, Vzorové obchodni
podminky CNB stanovi, 7e vydavatel mize zménit obchodni podminky pouze za
pfedpokladu, Ze o nich uvédomi drzitele a to individudlné a sjednanym zpiisobem (z
textu vyplyva, ze postaci pouze uvédomit). Vydavatel je povinen urcit lhiitu v trvani
minimaln¢ jednoho mésice (vydavatele se ovSem mohou odchylit). Po jejim uplynuti se
ma za to, ze drzitel se zménou souhlasi, za podminky, Ze béhem této lhity smlouvu
nevypovi. Tento ¢lanek rovnéz upravuje situaci, kdy dochdzi k vyznamnym zménédm v
urokové sazbé ke dni zvetejnéni téchto podminek, v tomto ptipadé nelze pouzit bod 1
¢l. IV a banka je povinna neprodlen¢ uvédomit drzitele o zméné (individudlné a
sjednanym zplisobem).

Ceska spotitelna, a. s., je podle svych podminek opravnéna kdykoli tyto
podminky zménit nebo upravit v ndvaznosti na vyvoj pravniho prostiedi, s ohledem na

svoji obchodni politiku a v z4jmu zlepSeni kvality sluzeb. Dale se, v zavérecnych
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ustanovenich Podminek vydavatele karty, zavazala pisemné na tyto zmény (Upravy) a
na datum Uc¢innosti upozornit a zptistupnit nové znéni ve vefejnych prostorach a na
svych internetovych strankach. Pokud klient pisemné smlouvu nevypovi béhem 1
meésice pfede dnem ucinnosti, povazuje se tato zména za (klientem) odsouhlasenou.
Komer¢ni banka, a.s., zménu svych podminek upravuje rovnéz v zavére¢nych
ustanovenich Podminek vydavatele karty s odkazem na svoje VSeobecné obchodni
podminky. Vyhrazuje si ménit Podminky vydavatele karty zejména v ndvaznosti na
zmeény pravnich ptedpisil, v zajmu zlepSeni kvality poskytovanych bankovnich sluzeb a
s ohledem na obchodni cile. Banka informuje pisemné¢ klienta o tom, Ze navrhuje zménu
produktovych podminek nejméné 30 kalendainich dnti pfedem (ve zpravé o zuctovani,
¢i jinym vhodnym zplsobem), kde se muze s navrhovanou zménou seznamit. Pokud
klient pisemné nesd€li nesouhlas s navrhovanou zménou nejpozdéji den pied
navrhovanym dnem ucinnosti a pfijima nadéale bankovni sluzby plati, ze navrhovanou
zménu piijal. I Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., si ve svych Podminkach
vydavatele karty zakotvila opravnéni tyto podminky zménit, doplnit ¢i zruSit vydanim
novych podminek. Zavazala se o zméné informovat ve vypise z Gctu ( zde je zakotvena
odchylka, a to, ze bude informovat pouze majitele uctu, tedy nikoli vSechny drzitele
platebnich karet), ke kterému je platebni karta vydana, a to nejpozdéji jeden mésic pied
nabytim ucinnosti. Pokud pak majitel G¢tu do nabyti Uc¢innosti zmény podminek
nevyslovi pisemny nesouhlas s novym znénim a neodevzda platebni karty na pobocku,
ktera vede jeho tcet, pak je novym znénim podminek vazan.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v praxi klient, ktery s pfipadnou zménou
nesouhlasi, velky prostor pro vyjednavani nema (a z textu Vzorovych obchodnich
podminek CNB vyplyvé, Ze vytvofit prostor pro vyjednavani klienta s bankou nebylo
ani Umyslem, ze smyslem této povinnosti ulozené¢ vydavateli je zfejmé pouze ,,zajistit"
informovanost drzitele s dostateénym ptedstihem o tom, ze dojde ke zménam a k
jakym). V ptipadé, ze drzitel se zménou nesouhlasi, jedinou cestou je prakticky jen
vypovéd smlouvy, odevzdani karty a moZnost obratit se na jinou banku. Je ovSem
otazka, zda se klientovi (resp. pfipadnému zajemci o platebni kartu) podafi najit banku,
ktera by svym klientd nabizela vétsi prostor pro vyjednavani. Na druhou stranu nelze po

bankdch (majicich i miliony klientl) pozadovat, aby s kazdym klientem zvlast
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projednavaly budouci zmény a fidily se piipadnymi individualnimi pozadavky
jednotlivych klientt.

Cast tieti Vzorovych obchodnich podminek (&l. V az VIII ) pak obsahuje upravu
povinnosti a odpoveédnosti vydavatele a drzitele platebni karty. Povinnosti vydavatele je
nesdélovat osobni identifikacni ¢islo (PIN) nebo jiny kod jiné osobé nez drziteli. Nemél
by vydavat nevyzadany elektronicky platebni prostiedek, pokud se nejedna o ndhradu za
elektronicky platebni prostfedek, ktery ma drzitel k dispozici. Dale by mél zajistit, aby
byly k dispozici vhodné prosttedky umoznujici drziteli ohlésit ztratu nebo odcizeni
platebni karty, a to 24 hodin denn€. Po ohlaseni ztraty nebo odcizeni platebni karty by
m¢él podniknout veskera primétrena opatteni k zastaveni dal§iho uzivani elektronického
platebniho prostfedku, a to 1 v pfipad€, ze se drzitel dopustil hrubé nedbalosti ¢i
podvodného jednédni. Vydavatel by mél byt schopen zjistit neopravnéné operace, chybu
nebo jinou nesrovnalost ve vedeni uctu, k némuz je platebni karta vydana, je-1i ohlaseni
provadéno telefonicky, poskytne vydavatel (nebo osoba jim uréend) v ramci téhoz
telefonického hovoru drziteli ditkaz, ze véc ohlasil ( v praxi ptijde naptiklad o nahlaSeni
evidencniho ¢isla, pod kterym byla provedena zaméstnancem banky blokace). Dalsi
povinnosti vydavatele je po dostatecnou dobu uchovavat vnitini zaznamy umoznujici
zpétné vyhledani operaci a opravu chyb. V ptipad¢ sporu s drzitelem by mél prokazat,
7e operace, jiz se spor tykd byla spravné zaznamendna a zaG&tovana®™, a Ze nebyla
ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zivadou. Napi. Komer¢ni banka, a.s.,
upravuje tento bod odchylné¢ v ¢l. VIII Podminek vydavatele karty, a to tak, Ze za
okolnosti vylucujici odpovédnost banky za neprovedeni transakce se povazuji zejména
vypadek dodavky elektrické energie, porucha nebo omezend funk¢nost penézniho
automatu apod. U Ceskoslovenské obchodni banky , a. s., jde o okolnosti stojici mimo
jeji kontrolu (tedy zdsahy vys$si moci) a dale napt. preruseni dodavky energie, porucha
strojii a zafizeni systémi zpracovani dat apod. Ceska spofitelna, a. s., tento bod
odchylné neupravuje.

Mezi dalsi povinnosti vydavatele dale patii podle Vzorovych obchodnich
podminek CNB, podavat drziteli pisemné a je-li to vhodné, téZ elektronickymi

prostfedky srozumitelnou formou informace tykajici se operaci provedenych

48 K tomuto viz rozhodnuti finan¢niho arbitra pod registraénim ¢islem P4/1/2003

37



prostfednictvim platebni karty, které obsahuji minimalné udaje umoziujici drziteli
identifikovat operaci a pfipada-li to v Givahu, téZ informace o piijemci, u né€jz nebo s
nimz operace prob¢hla. Rovnéz vysi ¢astky uctované k tizi drzitele v méné, v niz je s
drzitelem uctovano, a ptipada-li to v uvahu, téZ v cizi mén¢, vysi cen uctovanych za
jednotlivé druhy operaci a sménny kurz, ktery byl pouzit pii pfepoctu operaci v cizi
meéné.

I v tomto bodu se zmin&né tii banky odchyluji. Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s., v uvodnich ustanovenich informuje, Ze drzitelim platebnich karet nepodava
pisemnou informaci o vys$i sménného kurzu, ktery byl pouzit pfi piepoctu transakci v
cizi ménd. Ceska spofitelna, a. s., se taktéz odchyluje a oznamuje, e neuvadi na vypise
informace o sménném kurzu. Prakticky jen Komercni banka, a.s., je sdilngjsi, jelikoz
uvadi, ze ¢astky vyplacené v jiné méné, nez v jaké je veden ucet, jsou prepocitany podle
kurzu platného v den zuctovani operace bankou, a to podle kurzu deviza prodej a u
operaci, které jsou provadény v korunach s pouzitim karty vedené k uctu v cizi méng,
kurzem deviza nakup.

CLVI  Vzorovych obchodnich podminek CNB pak upravuje odpovédnost

vydavatelti zaprvé za neprovedeni operace, na jejiz provedeni ma drzitel pravo, nebo
chybné provedeni operace drzitele, a to i v pripadech, Ze podnét k operaci byl dan na
pristrojich, terminalech nebo prostfednictvim jinych zatizeni, ktera nejsou pod ptimou
¢1 vyluénou kontrolou vydavatele. Vyjimkou jsou operace provedené na zatizeni, které
nebylo schvéleno pro pouzivani ptislusného typu elektronického platebniho prostiedku,
Za druhé je upravena odpovédnost vydavatele za operace, k jejichz provedeni nedal
drzitel piikaz, dale za chyby nebo jiné nesrovnalosti ve vedeni U¢tu, k némuz je
elektronicky platebni prostiedek vydan, za jejichZ pivodce 1ze povazovat vydavatele.
V téchto pfipadech musi vydavatel poskytnout drziteli castku neprovedené nebo
chybné provedené operace véetné ptipadného uroku z ni, pfi¢emz timto ustanovenim
neni dotéena povinnost k nahradé¢ $kody vydavatelem. Pokud vydavatel prokaze, ze
drzitel porusil povinnosti vyplyvajici mu z ¢lanku VII Vzorovych obchodnich
podminek, pak se ustanoveni bodu 1. pism. a) a b) clanku VI nepouzije, tzn. zZe za tyto
transakce neponese odpovédnost vydavatel, ale sam drzitel.

Komer¢ni banka, a. s., upravuje odchylné odpovédnost za neprovedeni nebo
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chybné provedeni operace na pfistrojich mimo jeji kontrolu. Ve svych podminkéach
stanovi, Ze neodpovida za neprovedeni operace z diivodu pouziti zatizeni, které nebylo
schvaleno k pouzivani platebnich karet a za okolnosti vylucujici odpovédnost banky za
neprovedeni operace povazuje i odmitnuti pfijeti platebni karty k thradé prodaného
zbozi ¢i poskytnutych sluzeb prodéavajicim, pfipadné poskytovatelem téchto sluzeb,
véetné jiné finanéni instituce apod. Ceska spofitelna, a. s., zakotvila ve svych
podminkach rovnéz odchylku, tykajici se ¢lanku VI Vzorovych obchodnich podminek.
Tato odchylka se tyka odst. 1 pism. a), dale odstavce 2 pism. a) a b) ¢l. VI, kdy banka
bez ptedchoziho Setfeni na zakladé podané reklamace transakce automaticky nepiebira
odpovédnost za neprovedeni nebo chybné provedeni transakce. Na zakladé¢ podané
reklamace se banka zavazuje provést individudlni Setfeni a o vysledku pak klienta
informovat. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., do svych podminek zakotvila, ze
neodpovidé za odmitnuti transakci, stanoveni minimalnich limiti pro transakce platebni
kartou ¢i neposkytnuti sluzeb ze strany obchodniho mista a za ptfipadné Skody
zpusobené drziteliim karet pfimo ¢i nepiimo okolnostmi stojicimi mimo kontrolu banky,
dale neodpovidé za to, Ze obchodni misto nebo pobocka jiné banky nepiijala platebni
kartu k provedeni transakce.

Vzorové obchodni podminky CNB v$ak nestanovi povinnosti jen bankam
(vydavatelim), ale téz drzitelim platebnich karet. Pokud tedy banka nezakotvi pro své
klienty néjaké odchylky v jeho povinnostech, mé&l by byt drzitel povinen uzivat
elektronicky platebni prostfedek v souladu s obchodnimi podminkami (zejména
dodrzovat vSechny sjednané zasady k zajisténi bezpecnosti elektronického platebniho
prostiedku a prostiedkil, které umoziuji jeho uzivani, napt. osobni identifikacni Cislo -
PIN, nebo jiny kod). Nemél by zaznamenavat své osobni identifikacni ¢islo (PIN) nebo
jiny kod ve snadno rozeznatelné podobég, zejména nikoli na samotnou platebni kartu
nebo jiny pfedmét, ktery uchovava ¢i nosi spole¢né s platebni kartou ( uvedeni PINu na
papirku pfimo pfilepeném na platebni kartu, ¢i vlozeném v penézence je typicky
porusenim tohoto bodu). Jakmile drZitel zjisti skuteCnosti nize uvedené, musi je
vydavateli neprodlené ohlasit. Témito skutecnostmi jsou, ztrata nebo odcizeni platebni
karty, dale operace, k jejimuz provedeni nedal ptikaz, chyby nebo jiné nesrovnalosti ve

vedeni uctu, k némuz je platebni karta vydana. Komeréni banka, a. s., ma tuto povinnost
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klienta zakotvenu nasledovné (nikoli vSak jako odchylku). V pfipad¢ ztraty nebo
kradeze platebni karty, nebo pokud hrozi jeji neopravnéné pouziti, je drzitel (nebo
majitel uctu) povinen bezodkladné informovat o této skute¢nosti banku, bud’ telefonem
nebo faxem (prostfednictvim klientské linky) nebo osobné na piisluSném formulafi,
ktery je za timto ucelem drzitelim (majitelim uctu) k dispozici.

Piedposledni ¢&lanek ( tedy ¢l. VIII) Vzorovych obchodnich podminek CNB
zakotvuje pro klienty, asi tu nejpodstatnéjsi informaci, vzhledem k tomu, ze finan¢ni
ztrata (v piipadé ztraty ¢i odcizeni platebni karty) mize byt velmi citelnd. A to
odpovédnost drzitele v ptipadech, kdy mu byla platebni karta odcizena, nebo byla
ztracena. Zminény ¢lanek ( pojednavajici o rozsahu odpovédnosti drzitele) rozeznava v
odpovédnosti drzitele dva Casové useky. Prvnim casovym usekem je doba pted
nahlaSenim ztraty nebo odcizeni, a to aZz do okamzZiku ohlaSeni. V tomto pfipad¢ by mél
nést drzitel odpoveédnost za financni ztratu vzniklou v disledku ztraty nebo odcizeni
jeho platebni karty do vyse maximalné¢ 4500,- K¢. Pokud se ovSsem drzitel dopustil
hrubé nedbalosti, porusi povinnosti stanovené v clanku VII. nebo jednd podvodné,
omezeni jeho odpovédnosti neplati a drzitel nese finan¢ni ztratu v plné vysi. Druhym
casovym usekem je doba po nahlaSeni relevantnich skute¢nosti. Drzitel by nemél nést
odpovédnost za finan¢ni ztratu vzniklou v disledku ztraty nebo odcizeni jeho platebni
karty, s vyjimkou ptipadi, kdy jednal podvodné.

Drzitel vSak nenese odpovédnost za finan¢ni ztratu, jestlize bylo uZito jeho
platebni karty bez fyzického pifedlozeni nebo bez elektronické identifikace
elektronického platebniho prostiedku. * Navic oproti zakonu o platebnim styku (§ 18)
je stanoveno, ze uziti davérného kodu nebo jiného zpusobu identifikace drzitele pak
samo o sobé& nepostacuje ke vzniku odpovédnosti drzitele’®. Domnivam se oviem, Ze od
této véty se vydavatel jiz odchylit miize.

I tento clanek nemohl samoziejm¢ zistat stranou pozornosti vydavatell

platebnich karet. Komer¢ni banka, a. s., zakotvila ve svych Podminkach vydavatele

49 Vzhledem k tomu, ze jde o pfevzeti podstaty ustanoveni § 18 zakona o platebnim styku, domnivam se,
ze vydavatel nemiize ve svych podminkach stanovit odchylku.

50 ,,Pouhy zdznam napf. provozovatele internetového obchodu o tom, Ze drzitel uvedl napf. identifika¢ni
Cislo své platebni karty, nestaci jako diikaz toho Ze drzitel danou transakci provedl.,,

LOEBL, Z., Odpovédnost drziteld platebnich karet pfi platbach o Internetu, [online] Dostupné na

http:// www.epravo.cz/top/canky/odpovednost-drzitelu-platebnich-karet-pro-platbach-po-internetu
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karty, Ze odpovida za Skody vzniklé v disledku neopravnéného pouziti platebni karty az
po oznameni ztraty v plné vysi, piipadné kradeze nebo podezieni na neopravnéné
pouziti platebni karty. U operaci, u kterych neni zjistitelny ¢as (napft. z €etniho dokladu
nebo autorizacniho zdznamu) provedeni, je banka odpovédna za neopravnéné pouziti
platebni karty az pocinaje kalendainim dnem, ktery bezprostfedné nasleduje po dni
ozndmeni ztraty, kradeze nebo podezieni z neopravnéného pouzitd platebni karty
zpusobem. Pokud byl vSak pii neopravnéném pouZiti platebni karty pouzit spravny PIN,
pak odpovida drzitel za vSechny provedené transakce v plné vysi po celou dobu, kdy
byla platebni karta zneuzivana.

Ceska spofitelna, a. s., ma ve svych Podminkach vydavatele karty zakotvenu
rovnéZ odchylku. V tvodnich ustanovenich odkazuje na své podminky, konkrétné na
¢l. VIbody 3. a 5.V bodé¢ 3 zakotvuje plnou odpovédnost drZitele za veskeré transakce
a s nimi spojené ndklady nebo Skody, které¢ vznikly v disledku vyzrazeni PIN jiné
osob¢, a to i neumyslného. Bod 5 pak obsahuje upravu v piipad¢ ztraty/odcizeni
platebni karty. Drzitel odpovida za vSechny transakce, Skodu a naklady, které vznikly v
disledku odcizeni nebo ztraty karty az do okamziku nahldSeni platebni karty do
Souboru zakazl, pticemz jeho odpovédnost za transakce, Skody a naklady, vyplyvajici
ze zneuziti ztracené/odcizené platebni karty ve lhité 48 hodin pifed okamzikem
nahlaSeni platebni karty do Souboru zékazii, je omezena maximalné ¢astkou 4500 K¢.
Ceska spofitelna, a.s., tedy pievzala &astku 4.500,- podle Vzorovych obchodnich
podminek CNB, nicméné ne pro viechny transakce, ale jen pro ty, které probéhly
maximalné 48 hodin pfed okamzikem nahlaseni karty do Souboru zékazi. V piipadé
zneuziti platebni karty, pii némz byl pouzit PIN, nebo v pfipadé, ze drzitel jednal
prokazatelné¢ podvodné, v rozporu se smluvnim ujedndnim ¢i obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, odpovidéd drzitel za vSechny transakce, Skody a ndklady, a to i po
nahlaSeni platebni karty do souboru zékazi.

U Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., konéi odpovédnost majitele Giétu za
transakce uskutecnéné ztracenou, odcizenou nebo zneuzitou platebni kartou okamzikem
telefonického oznameni. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ovSem nenese
odpovédnost za Skody vzniklé pfi transakcich platebnimi kartami, pii kterych byl pouzit

PIN nebo pfi kterych drzitel jednal podvodné. Z uvedeného vyplyva, ze drzitel nese
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plnou odpovédnost za transakce provedené pied nahlaSenim ztraty ¢i kradeze.

Cast &tvrta, ve svém poslednim &lanku IX upravuje moznost klienta obratit se na
finan¢niho arbitra, ktery rozhoduje spory mezi vydavateli a drziteli, v ptfipadég, ze v
souladu s obchodnimi podminkami reklamoval chybnou operaci nebo se domahal u
vydavatele jiné napravy neuspésné. Toto opravnéni drzitelll nelze néjakym zpisobem
zuzit, jelikoz drzitelim toto opravnéni vyplyva piimo ze zdkona o platebnim styku.
Nicméné Vzorové obchodni podminky (celkem logicky) dodéavaji, Ze toto opravnén
drzitele ma az poté, co v souladu s obchodnimi podminkami reklamoval chybnou
operaci nebo se domahal u vydavatele netsp&$né jiné napravy. Rizeni pied finanénim

arbitrem je upraveno v posledni kapitole této prace.

2.4 Dalsi predpisy

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno v této praci, jak vztah obchodnika a jeho banky,
tak 1 vztah klienta a vydavatele je soukromopravniho charakteru a je zaloZzen smlouvou.
Na tyto vztahy se tedy aplikuji ustanoveni zdkona ob¢anského a obchodniho. Obc¢ansky
zakonik upravuje zejména problematiku zplsobilosti k pravnim tkonlim, naleZitosti
pravnich ukonti, formu pravnich ukoni, zasady smluvniho prava, institut zastoupeni atd.
Obchodni zakonik pak upravuje obecné obchodni zavazkové vztahy, dile zejména
smlouvu o béZném uctu atd.

Dale .,...urc¢ita ustanoveni sméfujici k ochrané platebnich karet nalezneme
napf. v trestnim zakong, v zakon& o piestupcich a ve vyhlaice Ceské narodni banky &.
36/1994 Sb., o podminkéch, za kterych Ize reprodukovat bankovky, mince, $eky, cenné

papiry a platebni karty a vyrab&t predméty, které je Gipravou napodobuji."’

51 BAKES.M., a kol., Financni pravo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Hlava IV, Kapitola
XX, Zahranic¢ni platebni operace, 578 s.
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2.5 Ochrana spotiebiteli

Jisté by bylo chybou opomenout zakotveni zesilené ochrany spottebitelil
v nasem pravnim fadu. Ustanoveni zdkona o platebnim styku, tykajici se ochrany
drziteli/spotiebiteli a Vzorovych obchodnich podminek CNB byla jiz bliZe rozebrana v
pfedchozich kapitolach. V této Casti jsou tedy stru¢né rozebrana ustanoveni § 55 a 56
ob¢anského zakona na ochranu spotiebitele. A vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika

soucasti Evropské unie, nelze opomenout i ochranu spotiebitele na evropské tirovni.

Na evropské urovni je ,,...ochrana bankovnich klienti v §irSim smyslu
zejména orientovana vyrazné na pravo na informace, jemuz je souvztaznd povinnost
finanénich instituci tyto informace svym klientim poskytovat.,,”

V ptipadé elektronického platebniho styku je ,,...koordinace evropskych
standardii ochrany spotfebitele zalozena na nasledujicich vychodiscich. Smlouvy
uzaviené vydavateli nebo jejich zastupci s obchodniky a spotiebiteli musi byt uzavirany
pisemné a musi byt vysledkem piedchoziho jedndni. Smlouva musi pfesné a podrobné
stanovit vSeobecné a zvlastni podminky ujednani. Smlouvy musi byt vyhotoveny v
oficidlnim jazyce (¢i jazycich) clenského stitu, ve kterém je smlouva uzavirana.
Veskeré podminky, za ptedpokladu, ze jsou v souladu se zdkonem, musi byt jasné
formulovany a stanoveny ve smlouvé a musi se zaklddat na vzdjemné dohod¢ ve
svobodné vuli. Pfed uzavienim smlouvy musi byt jasné stanoveny a formulovany
podminky zaniku smluvniho vztahu a ob&é smluvni strany s nimi musi byt srozumény.
Mezi provozovateli a spotfebiteli musi fungovat princip interoperability. To znamena,
aby provozovatelé¢ 1 spotiebitelé mohli zait vyuZzivat sit¢ a uzavirat smlouvy s
vystavovateli dle své volby. Terminaly uvniti Spole¢enstvi musi byt schopny piijimat a
vyfizovat karty drziteld z riznych clenskych stati. Pokud jde o ochranu a bezpecnost
elektronickych plateb, je tieba fici, Ze elektronické platby jsou nevratné. Ptikaz dany
prostfednictvim platebni karty je neodvolatelny a platbu nelze stornovat. Informace,

prendsené v okamziku platby do obchodnikovy banky a nasledné vydavateli, nesmi za

52 TOMASEK M, Evropsky systém ochrany klienta, nakladatelstvi. KarolinumUniverzita Karlova v
Praze,Praha, 2001, 90 s

43



zaddnych okolnosti poskodit ochranu soukromych tudaji. Vztahy mezi subjekty
platebnich transakci, a to v€etné vztahli mezi emitenty platebnich karet a obchodniky,
musi byt ovladdny zdsadou, Ze smlouvy mezi emitenty karet a obchodniky nesmi
obsahovat vyhradni obchodni klauzuli, jez by od obchodnika vyzadovala pracovat
pouze v systému, s nimz uzaviel smlouvu. Toto ustanoveni slouzi k podpote
vzajemného piistupu mezi odlisSnymi systémy platebnich karet. Smlouvy s obchodniky
musi pfipoustét t€innou soutéz mezi jednotlivymi emitenty karet. Vztahy mezi emitenty
a drziteli vychazeji z pozadavku, Ze drzitel karty musi pfijmout pfislusnd preventivni
opatieni nutnd pro bezpecnost vydani karty, a dale musi vzit na védomi zvlastni
podminky, jez se tykaji ztraty a kradeze karty. Drzitel svym podpisem na smlouvé
stvrzuje, Ze tyto podminky bere na védomi a bude se jimi ftidit. Vztahy mezi klienty

. s . . 53
jsou postaveny na zesileném pravu na informace."

Ve smlouvach uzaviranych s drziteli je nutné zohlediovat i § 55 a 56
obcanského zdkona. ,,Smyslem téchto ustanoveni je ochranit spotiebitele pied tzv.
nepiimérenymi podminkami."* Ustanoveni § 55 obsahuje zdkaz zakotvit ve smlouvé
odchylky od zékona v neprospéch spotiebitele a ustanoveni o tom, Ze se spotiebitel
zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni a § 56 ptikladmo uvadi ujednani, kterd nesméji spotiebitelské smlouvy
obsahovat (pod sankci relativni neplatnosti). V § 55 odst. 3 Obcanského zdkona je
,Stanoveno interpretacni pravidlo, podle n&éhoz v pochybnostech o vyznamu
spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spottebitele piiznivéjsi. Jde o zvlastni normu,
kterd pro rezim spotiebitelskych smluv modifikuje obend interpretacni pravidla
upravend v § 35 Obcanského zdkona. Toto pravidlo vychazi z ¢lanku 5 smérnice Rady
93/13/EHS, o neptfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ktery uklada,
aby podminky spotiebitelskych smluv byly vyjadieny jednoduchym a srozumitelnym
jazykem, a stanovi, ze pifi pochybnostech o vyznamu ujednani musi prevazit vyklad

nejvyhodnégjsi pro spotiebitele. Vychazi se pfitom z toho, ze spotiebitelské smlouvy

53 TOMASEK M, Evropsky systém ochrany klienta, nakladatelstvi. KarolinumUniverzita Karlova v
Praze,Praha, 2001, 87-90 s.

54 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentét. 10.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 377 s.
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jsou vétsinou adhezni (formulafové), pripravené dodavatelem, a proto pokud obsahuji
vyraz ¢i formulaci pfipoustéjici jeji rGzny vyklad, jsou nejasnosti a tim i ptipadné

nepiiznivé disledky s nimi spojené pficteny k tizi dodavateli."*

Ustanoveni zminénych
paragrafli ,,pfedstavuji obecnou upravu spotiebitelské smlouvy, kterou je tifeba bez
dalsiho (bez dalsich podminek) aplikovat na pravni rezim vSech spottebitelskych smluv.
Uprava zminénych ustanoveni vychazi ze smérnice Rady 93/13/EHS z 5. dubna 1993, o

v s e , . 1 156
nepiimétenych zasadach ve spotiebitelskych smlouvach."

3 Pribéh transakei a jejich ziictovani

Placeni prostfednictvim platebni karty se stalo oblibenou alternativou k
hotovostnimu placeni. V piipad¢ platebnich karet jde ale o ,,placeni bez ptredlozeni
hotovosti”, jehoZ podstatou je ptesun penéznich prostfedki z uctu drzitele (v piipade
placeni platebni kartou platce) na ucet obchodnika (v tomto ptipadé piijemce)
prostfednictvim U¢td vydavateld platebnich karet a bank obchodnikii (bezhotovostni
platebni styk). Prib¢h transakce provedené platebni kartou lze rozdélit do neékolika fazi.
Vzhledem k tomu, Ze prub¢h transakei neni upraven Ceskym prédvnim fadem, nybrz
Manualy karetnich asociaci °’, zmifiuji se pouze struéng.

V prvni podkapitole je popsdna faze od piedlozeni platebni karty k
zaplaceni, pies kontrolu bezpec¢nostnich prvkli na kart¢ a pfipadnou autorizaci, po
vystaveni prodejniho dokladu obchodnikem drziteli platebni karty.

Druha podkapitola ve stru¢nosti popisuje faze od ,,pfedani informace o

"

transakci obchodnika jeho acquirerovi..." az po ,,... zatizeni uc¢tu drzitele karty ¢astkou

58
transakce."

55 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. 10.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 381 s.
56 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zikonik: komentét. 10.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 385 s.

57 A jde spise o bankovné technickou zéleZitost.
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3.1 PredloZeni platebni karty k placeni, pripadna autorizace a vystaveni

prodejniho dokladu

Prvnim relevantnim krokem z pravniho hlediska je projev vile drzitele platebni
karty zaplatit nikoli hotov¢, ale pravé pomoci platebni karty (timto dava zakaznik
rovnéz obchodnikovi urcité ,,znameni” Ze hodla za vybrané zbozi nebo sluzbu zaplatit).
Dégje se tak (v pripad¢ platby v ,.kamenném,, obchod¢) bud’ vyslovnym ozndmenim
personalu obchodnika, ze chce platit platebni kartou nebo konkludentnég, tedy pouhym
pfedlozenim platebni karty, namisto pfedloZeni hotovosti. Tato ¢ast ,,procesu" neni
upravena zakonem o platebnim styku ¢i jinou vefejnopravni normou, ale déje se zcela v
,rezimu” prava soukromého. Placeni za zbozi nebo sluzbu je pravnim tkonem a
obecné, vcetné nalezitosti pravniho ukonu, je upraven v obanském zékoné (pozn: § 34
an. Obcanského zdkona), tedy zdkladnim soukromoprdvnim piedpisem. Zpiisobilost
drzitele k placeni platebni kartou byla popsdna v podkapitole vysvétlujici pojem
drzitele, v této Casti kapitoly se proto touto problematiokou jiz zabyvat nebudu.

Dalsi faze nastupuje po predlozeni platebni karty zdkaznikem obchodnimu mistu.
Pro obchodnika je tato faze velmi dulezita, jelikoz v ptipadé nesplnéni vSech
povinnosti, vyplyvajicich mu z pokynil jeho zpracovatelské banky, se vystavuje riziku,
ze mu nebude ¢astka proplacena (resp. Zze mu bude v ptfipadé reklamace ¢éastka z Gctu
odectena). Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, soucasti smluv o pfijimani platebnich
karet (jak jiz bylo zminéno rovnéz v prvni kpitole, uzavira obchodnik a zpracovatelska
banka) jsou 1 ,,pokyny” pii placeni platebni kartou. > Pro tuto praci jsem si zvolila jako
vzor ,,Manuél pro obchodniky” vydany Ceskou spofitelnou, a. s., dostupny na jejich
webovych strankach.

Tyto pokyny vétSinou obsahuji, definice vybranych pojml (jako jsou platebni

karta, autorizace, autorizani kod, imprinter, platebni termindl atd.), vzory platebnich

58 MACE, M.., Platebni styk klasicky a elektronicky,:I vyd.Praha: GRADA Publishing, a. s., 2006.58 s.
59 Kazda banka je nazyva jinak, obsah je vSak u vSech bank prakticky stejny.

60 [online].Dostupny.z

http://www.csas.cz/banka/appmanager/portal/banka? nfpb=true& pageLabel=downloads&dtree=cs&seln
0d=82&docid=internet/cs/dow_prirucky karty ie.xml#82
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karet, se kterymi se obchodnik mutize setkat véetné€ popsani jejich ochrannych prvki, atd.
Velmi dilezitou soucasti je stanoveni pravidel pro ptijimani platebni karty. Jak jiz bylo
zminéno vySe, dodrzeni vSech pokynt je pro obchodnika velmi dalezité. M¢l by proto
velmi dbat splnéni vSech povinnosti, které mu banka uloZila. Po ptfevzeti platebni karty
by mél obchodnik zkontrolovat, zda ma karta vSechny bezpecnostni prvky, zda neni
poskozend, ¢i viditelné padélana, zda je platnd a podepsand drzitelem. Je ovSem
otazkou, zda si obchodnik ve chvili pfijimani platebni karty vibec uvédomuje rizika
spojena s nedodrzenim nékteré ¢i nckterych povinnosti. Z vlastnich zkuSenosti pfi
placeni platebni kartou vim, Ze kontrola podpisu se v Ceské republice provadi velmi
sporadicky. Obchodni misto je dokonce schopno pfijmout od osoby Zenského pohlavi
platebni kartu vydanou na muzské jméno a naopak. V ptipad¢ uspésné reklamace ze
strany drzitele se ovSem obchodnik vystavuje velkému riziku, Ze mu bude ¢astka z jeho
uctu strzena.

Dalsi postup zalezi na tom, zda bude transakce provedena prostfednictvim
elektronického platebniho termindlu nebo pomoci imprinteru. Pokud je transakce
provadéna prostfednictvim imprinteru, vysledkem je, v idealnim ptipade, vystaveni
prodejniho dokladu (Gc¢tenky), na kterém jsou otisknuty udaje z platebni karty a udaje ze
Stitku obchodnika, doplnéna o ¢astku, datum transakce, druh zbozi a v pfipadé, ze
transakci je nutné autorizovat, pak i o autorizacni kdéd. Jen pro uplnost poznamenavam,
ze v ptipadé, Ze je provadéna autorizace®', neznamend ziskani autorizaéniho kédu
jistotu pro obchodnika, Ze mu bude ¢astka bankou proplacena. VySe Castky je autorizaci
zékaznikovi pouze blokovana na uctu, ke kterému je platebni karty vydana, a v rdmci
limitu stanoveném pro platebni kartu. Zminéna uctenka musi byt nasledné doplnéna o
podpis drZitele platebni karty. Timto podpisem drzitel vyjadiuje souhlas s transakci co
do vySe 1 divodu. Jen a pouze tato odsouhlasena (autorizovana) castka miize byt
nakonec drziteli z ¢tu odepsana. Obchodni misto musi nasledné porovnat podpis na
prodejnim dokladu s podpisem na platebni karté. Podpisy musi samoziejmé souhlasit.
Pokud nesouhlasi, mél by obchodnik pozadat zdkaznika o zopakovéni podpisu. Pokud

podpis drzitele souhlasi, obchodnik vrati platebni kartu svému zakaznikovi, vcéetné

61 Autorizaci je ovétfeni skute¢nosti, zda je konkrétné platebni karty orpavnéna danou transakei
uskuteénit.
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kopie uctenky (ta by pak drziteli slouzila jako podklad pro pfipadnou reklamaci).

V piipad¢ transakce provadéné pomoci elektronického platebniho terminalu, je
postup nésledujici. Platebni karta je protazena ¢tecim zatizenim nebo vlozena do ¢teciho
zafizeni platebniho terminalu, ktery pfislusnd data z platebni karty sdm nacte.
Obchodnik nasledné¢ zadd castku. U transakce provadéné platebnim termindlem se
rozliSuje transakce se zadanim PINu a bez jeho zadani (po uplné migraci na ¢ipovou
technologii budou provadény transakce pouze se zadanim PINu). V pfipadé, Ze drzitel
svoje osobni identifikacni ¢islo nezadava, je po ném vyzadovano pfipojeni podpisu na
prodejni doklad. Timto podpisem drzitel opé€t vyjadiuje souhlas s transakcei co do vyse i
divodu. Jen a pouze tato odsouhlasend (autorizovand) ¢astka mtize byt nakonec drziteli
z uctu odepséana. Pokud je transakce provadénd prostfednictvim platebniho terminalu a
je pozadovan PIN, pak je transakce ukoncena zaddnim PINu a naslednym potvzenim
tlacitkem ,,OK,,. Timto opét zédkaznik vyjadiuje souhlas s provedenou transakci co do
diavodu i vyse.

Pokud se obchodnik splete a natctuje zdkaznikovi platicimu platebni kartou cenu
niz8i, nez je cena zbozi nebo sluzby, nemuze si obchodnik automaticky rozdil v cené
odcerpat a banky by mu to ani nemély povolit. Praxe byla zfejm¢ jina, coz vyvolalo
reakci Ceské narodni banky, ktera k tomuto problému dokonce vydala své stanovisko.
,--. Za spravny lze oznacit postup, kdy se chybujici obchodnik (napt. prostfednictvim
zainteresovanych bank) obrati na svého zédkaznika s zadosti o doplaceni dluzné ¢astky.
Jakékoli automatické odcerpavéani cCastek, byt dluznych, bez souhlasu klienta, je
nepiipustné. Obchodni zédkonik stanovi jednoznacné zdsadu, ze s penéznimi prostfedky
na uctu mohou disponovat osoby jen se souhlasem majitele uctu. Toto ustanoveni je
kogentni, nelze se od n¢j tedy smlouvou odchylit. Ani platny zédkon o platebnim styku
provadéni neautorizovanych plateb neumoziiuje. Popsanou transakci lze chapat i tak, ze
k dodate¢né transakci byl pouzit platebni prostfedek bez jeho fyzického ptedlozeni, pak
by mohla mit nasledky stanovené v § 18 zédkona o platebnim styku, tedy, prohlasi — li
drzitel, Ze tento elektronicky platebni prostiedek neuzil, ma pravo pozadovat od

r , s vy v o 162
vydavatele neprodlené vraceni penéznich prostredki."

62 BOLFOVA, P. Stanovisko Ceské narodni banky k opravam chybnych platebnich transakci bez
souhlasu drZitele platebni karty.[online]. Dostupny z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove zpravy cnb/2008/080725 stanovicko plat karty.html
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3.2 Prenos informace o transakci do banky obchodnika, clearing a

settlement

Dalsi fazi (jak jiz bylo zminéno, nikoli upravenou pravnimi piedpisy) je pfedani
informace o transakci obchodnikem jeho bance (acquirer bank). Banka muze totiz
logicky zpracovat pouze transakce, o kterych ma informace (resp. o kterych se dozvi). V
pripad¢ transakci provadénych prostiednictvim imprinteru je nutné aby obchodnik
dorucil bance sumaf a uctenky (na své ndklady), v pfipad€¢ transakce provadéné
prostfednictvim platebniho termindlu, platebni terminal elektronicky odesle informace o
transakci do banky obchodnika. Lhiity pro odeslani informaci o transakcich bance
obchodnika jsou stanoveny ve smlouve o akceptaci platebnich karet.

Banka se o transakcich dozvida od svych obchodnich mist, pobocek a samoziejmé
1 (elektronicky) ze svych bankomatli. Po obdrzeni informaci o transakcich ,,rozd¢li”
provedené transakce na tzv. on—us a non on—us. Transakci on — us je transakce, kdy
vydavatelem platebni karty a zpracovatelem transakce (tedy bankou obchodnika) je
tatdz banka (jde o platebni styk v rdmci téze banky). Logicky lze dovodit, Ze transakci
non on-us je ta transakce, kdy issuerem a acquirerem jsou dvé rozdilné banky (jde o
mezibankovni platebni styk). V pfipad€ vnitrobankovniho platebniho styku je tedy
prevod provadén v ramci jedné banky (ve vlastnim zuctovacim centru).V ptipadé
mezibankovniho platebniho styku jsou bankou dale posilany soubory s daty ,,... k
dal$imu zpracovani do narodniho ¢i mezinarodni zi¢tovaciho (clearingového) karetniho
centra."®

Poté co clearingové centrum obdrzi od zpracovatelskych bank elektronicky
soubory dat o transakcich, provede ,,... clearingové zuctovani mezi napojenymi

bankami a pieda informace o provedenych platbach vydavateli platebni karty." *

Nasledné da zuctovaci bance ,,...ptikaz k vyrovnani sald mezi bankami."

r~r

Zuctovaci centrum dale zatizi nostro ucet vydavatele platebni karty a nasledné

63 BAKES,M., a kol., Finanéni pravo.4.aktualizované vyd.Praha:C.H.Beck, 2006, Hlava IV, Kapitola
XX, Zahrani¢ni platebni operace, 574 s .

64 MACE, M.., Platebni styk klasicky a elektronicky,:I vyd.Praha: GRADA Publishing, a. s., 2006.58 s
65 MACE, M.., Platebni styk klasicky a elektronicky,:I vyd.Praha: GRADA Publishing, a. s., 2006.58 s.
,transakce jsou v prub&hu zpracovani konvertovany z G¢etni mény transakce zpracovatelské banky do
zuétovaci mény vydavatelské banky,,
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.,...prevede ¢astku na nostro ucet banky obchodnika." ®° Banka obchodnika poté ptipise

castku transakce snizenou o bankovni provize na ucet svého obchodnika. A posledni

fazi je ,,zatizeni u¢tu drzitele karty ¢astkou transakce." ¢’

66 MACE, M.., Platebni styk klasicky a elektronicky,:I vyd.Praha: GRADA Publishing, a. s., 2006.58 s
67 MACE, M.., Platebni styk klasicky a elektronicky,:I vyd.Praha: GRADA Publishing, a. s., 2006.58 s
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4 ReSeni spori

Kapitola ¢tvrtd ve strucnosti popisuje fizeni pted finanénim arbitrem a uvadi

néktera podstatnd rozhodnuti soudt a finan¢niho arbitra.
4.1 Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Jak jiZ bylo zminéno, zakon o platebnim styku (konkrétné § 21) umoznuje (nejen)
drzitelim platebnich karet obratit se se svymi spory s vydavateli platebnich karet na
finan¢niho arbitra. Ustanoveni zminéného paragrafu (i § 12 zakona o platebnim styku)
prejima dalsi ze zasad zakotvenych v Doporuceni 97/489/ES o transakcich provadénymi
elektronickymi platebnimu prostfedky, konkrétné¢ z cldnku 10 (Clenské staty se
vyzyvaji, aby zajistily pfijeti pfiméfenych a G€innych opatieni pro feSeni sporti mezi
drziteli a vydavateli). Jde o stejny orgén, ktery je opravnén fesit spory vzniklé¢ mezi
klienty a prevad¢jicimi institucemi podle ¢asti druhé zakona o platebnim styku (§ 12).
Cinnost finanéniho arbitra upravuje, jak jiz bylo zminéno, samostatny zékon o zakon ¢&.
229/2002 Sb. o finan¢nim arbitrovi, (dale je zdkon o finan¢nim arbitrovi). Zakon o
finan¢nim arbitrovi byl novelizovan celkem ttikrat (stav k 31.12.2008), a to zakony ¢.
558/2004 Sb.(snémovni tisk 532), 57/2006 Sb.(snémovni tisk 997) a zédkonem .
264/2006 Sb. (snémovni tisk 1154). Prvni novela zptesnila subjekty opravnéné podavat
navrh na volbu finan¢niho arbitra, rozsifila kompetence finan¢niho arbitra o spory
vyplyvajici z opravného zuctovani a z inkasni formy placeni a nové zakotvila povinnost
finan¢niho arbitra predkladat Poslanecké snémovné zpravu o ¢innosti. Kompetence pro
feSeni spori mezi vydavateli a drziteli elektronickych platebnich prostfedkt byla jiz
dostate¢n¢ zakotvena, v této oblasti k zddnym zméndm nedoslo. DalSimi vyznamnymi
zménami bylo zkréceni lhity pro vyjadfeni instituce (povinnost vyplyvajici z §11) ze 30
dnll na 15, stanoveni uréitych povinnosti i pro instituce, které nejsou s klientem ve
sporu. Druhd novela byla vyvoldna zejména ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen spravni fad). Tteti novela znamenala jen legislativné —

technickou zménu.
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Na svych internetovych strankach popisuje finan¢ni arbitr svoje hlavni poslani. A
tim je zajisténi rychlého, bezplatného a efektivniho vyfizovan sporti kientl s
institucemi mimosoudni cestou.®

Finan¢ni arbitr (prvnim finanénim arbitrem byl Otakar Schlossberger, druhym,
tedy soucasnym finan¢nim arbitrem je FrantiSek Klufa) a jeho zastupce jsou voleni
poslaneckou snémovnou na dobu 5 let. Navrhy na volbu jsou opravnény podavat
instituce, jejich profesni sdruZzeni a profesni sdruzeni na ochranu spottebitelt (§ 4). Jak
jiz bylo zminéno, prvni novela zdkona o finan¢nim arbitrovi ,,...zptesnila subjekty, které
jsou opravnény podavat navrhy na volbu finan¢niho arbitra" z novely byla sice vynata
ptvodng vyslovné zminéna Ceska narodni banka,,...ale toto opravnéni ji upieno neni" ¢
, nebot’ ji lze zafadit mezi ,, instituce,, ve smyslu § 4 . Finan¢ni arbitr, podle platného
znéni ustanoveni § 1, rozhoduje spory vzniklé mezi prevadéjicimi osobani a jejich
klienty pfi provadéni pfevodi penéznich prostfedktl (podle zdkona ¢. 124/2002 Sb.),
opravného z(étovani, inkasni formy placeni na tuzemi Ceské republiky (pokud vyse
castky, ktera je ptedmétem sporu, neptesahuje ke dni podani navrhu ¢astku 50 tis EUR,
resp. ke dni uCinnosti piikazu k prevodu) a mezi vydavatelem a drzitelem
elektronickych platebnich prostfedktl pti vydavani a uzivani, elektronickych platebnich
prostiedkd, pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pfislusnost ¢eského soudu
(podle obcanského soudniho tadu). V oblasti platebnich karet jde podle finan¢niho
arbitra ,,typicky o problémy spojené s platebni kartou v ptipadech, kdy byla platebni
karta zneuzita bud’ v bankomatu, nebo u obchodnika (jak v tuzemsku, tak v zahranici,
tedy v ramci zemi Evropské unie nebo zemi Evropského hospodatského prostoru)."”

Rizeni pfed finanénim arbitrem se zahajuje zdsadn& na navrh drzitele platebni
karty, resp. klienta banky. Samotné fizeni pak upravuji § 8 az 23 zdkona o financnim
arbitrovi. Zakon také upravuje v § 10 obligatorni nalezitosti nédvrhu.
Jsou jimi:

i.  oznaceni ucastniki fizeni ( tedy klienta a banky/vydavatele),

ii.  doklad o tom, Ze instituce byla netispé$né€ vyzvana k napravé (v praxi vétSinou

68 [online] Dostupné z www.finarbitr.cz.

69 SCHOLLBERGER, O., Novela zakona o finan¢nim arbitrovi pfinasi rozsifeni jeho kompetenci,
Bankovnictvi. 12/2004, str. 26

70 [online] Dostupné z www.finarbitr.cz.
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zamitavé rozhodnuti zadosti klienta dané u vydavatele),

iii.  Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,

iv.  duikazni prostiedky nebo oznaceni dilkazi,

v.  oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha,

vi.  prohlaSeni, ze navrhovatel nepodal v téze véci zalobu k soudu nebo k
rozhod¢imu soudu anebo rozhodci a Ze neuzaviel s instituci dohodu o
mimosoudnim vyrovnani a je si védom zavaznosti nalezu,

vii.  plnou moc, je-li navrhovatel zastoupen na zéklad€ plné moci,

viii.  datum a podpis navrhovatele.
Je-li navrhovatelem pravnicka osoba, navrh musi obsahovat prohlaseni osoby, ktera
navrh podepsala, Ze je opravnéna za navrhovatele jednat.

V ptipadé, Ze ma navrh nedostatky, navrhovatel je financnim arbitrem vyzvéan,
aby vady odstranil. Ve vyzvée k odstranéni je uvedeno o jaké vady jde a jak maji byt tyto
vady odstranény. Lhita k odstranéni vad je 15- ti denni. Poté, co finan¢ni arbitr obdrzi
navrh, vyzve vydavatele platebni karty, aby se do 15 dnti vyjadil. Ustni jednani mtize
byt natizeno bud’ na navrh Gcastnika fizeni (tedy i vydavatele) nebo z vlastniho podnétu
finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr neni vazan jen nadvrhem a sam si aktivné opatiuje
dikazy (napft. svédecké vypoveédi zaméestnancti obchodniho mista, pribrani znalce, aby
bylo zjisténo, zda se podpisy na platebni kart¢ a podpisy na prodejnich dokladech lisi, ¢i
nikoli, znalce, ke zjiSténi, zda je jednani instituce v souladu s pravidly asociace). Pii
svém rozhodovani by mél vychazet ze skutkového stavu véci a volné hodnotit
predlozené, ¢i vlastni aktivitou opatfené dikazy. A jak se vyjadfil finan¢ni arbitr v
nalezu zvetejnéném pod registracnim ¢islem P1/2/2003 neni ovSem ,,povinen provadét
veskeré dikazy navrzené kteroukoli ze stran sporu, a je zejména povinen rozhodovat
podle svého nejlepsiho svédomi a védomi a zejména bez priutahii. Musi zkoumat, zda
instituce porusila ¢i neporusila ustanoveni zakona o platebnim styku jako jednu ze zcela
zéasadnich otazek vztahu mezi subjekty uvedenymi v § 3 zakona ¢. 229/2002 Sb. Neni
podstatné, zda v disledku jednani banky instituce pak navrhovateli vznikla Skoda ¢i
nikoli."

V pribéhu fizeni je finan¢ni arbitr opravnén pozadovat od ucastnikd fizeni

predlozeni veskerych dikazli na podporu jejich tvrzeni, od vydavatele karty zejména
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prodejni doklady, autoriza¢ni logy, zdznamy TLF, Zurnaly z bankomatti. Maze pisemné
povéfit zaméstnance Ceské narodni banky nebo jiné fyzické osoby, aby provadéli ve
véci Setfeni. Déale se mlze obracet i na instituce, které nejsou ucastniky fizeni, pokud
jejich vysvétleni mize mit vyznam pro prabéh nebo vysledek fizeni. Financ¢ni arbitr
rozhoduje ve véci samé nalezem ve haté 30 dnii ode dne zahajeni fizeni (ve zvlast
slozitych ptipadech pak do 60 dnti). V pfipad¢, Ze s vydanym nalezem jakékoli ze stran
nesouhlasi, mize do 15 dnid ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu podat
namitky (jez maji odkladny ucinek). O ndmitkdch rozhoduje opét finanéni arbitr (ten
nalez bud’ potvrdi nebo zméni). Rozhodnuti o namitkach je pak kone¢né a dorucenim
nabyva pravni moci. Nalez finan¢niho arbitra je soudné vykonatelny podle Obcanského
soudniho fadu. Rizeni pfed finanénim arbitrem neni zpoplatnéné, naklady na fizeni si
kazdy tcastnik fizeni nese sam (vyjimkou jsou ndklady na tlumoceni, ty nese vydavatel
platebni karty).

Zakon o finan¢nim arbitrovi uklad4 vydavatelim povinnosti, za jejichz nesplnéni
hrozi vydavateliim platebni karty pokuta. Mezi povinnosti patii naptiklad, povinnost
vyjadfit se k podanému navrhu ( podle § 11 ), nebo ptedlozit finanénim arbitrem
pozadované doklady, Gi¢astnit se jednani, poskytnout vysvétleni, ptedlozit dokumentaci
vztahujici se k pfedmétu sporu, ¢i umoznit nahlédnout finanénimu arbitrovi do svych
spist, které se tykaji vedené¢ho sporu.

Ustanoveni § 24 je zakotvuje subsidiaritu spravniho fadu, tzn. nestanovi —

li tedy zakon o finan¢nim arbitrovi jinak, postupuje se pfiméiené podle spravniho fadu.

V pftipadé, ze se drzitel ¢i vydavatel platebni karty rozhodne (vétSinou v
piipadé nesouhlasu s rozhodnutim finan¢niho arbitra) obratit na soud, pak se na postup
aplikuje ¢ast pata Obcanského soudniho tadu ( jde tedy o fizeni ve vécech, o nichz bylo

rozhodnuto jinym organem).
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4.2 Nalezy finan¢niho arbitra

a) Zneuziti platebni karty tfeti osobou, neshoda podpisu na prodejnim dokladu a
na podpisovém prouzku platebni karty.

Rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 29.10.2004 (spor pod evid. cislem
1081/2004), nasledné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 (28 C 11/2005-28), a

rozhodnuti odvolaciho soudu, Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2006.

V daném piipadé doslo ke zneuziti platebni karty (vydané bankou v Ceské
republice) u obchodniho mista, a to tak, ze obchodni misto ( v cizim staté) provedlo
transakci, aniz by zkontrolovalo shodu podpisu na prodejnim dokladu s podpisem na
podpisovém prouzku platebni karty, resp. podpis na platebni karté¢ nebyl totozny s
podpisem na prodejnim dokladu. Finanéni arbitr dospél k zavéru, Zze vydavatel za
pouziti § 375 a § 331 zékona ¢. 513/1991, Sb. Obchodni zékonik, odpovida za Skodu
vzniklou klientovi a bude povinen neopravnéné od¢erpané prostiedky klientovi vratit. V
daném piipadé finan¢ni arbitr dovodil, ze k tomu, aby sdm (vydavatel) splnil
zavazkovou povinnost, musel pouZzit tfeti osobu, tedy banku obchodnika. Ta je za
pouziti zminénych paragrafli odpovédna vydavateli stejnym zpisobem jako vydavatel
vuci klientovi. Pokud obchodnik této tfeti strany (tedy banky obchodnika) porusi
povinnost vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi nim a jeho bankou a provede transakci
bez kontroly pravosti podpisu, zdroven zpiisobi poruseni zavazkového vztahu mezi
vydavatelem a bankou obchodnika (to tedy vede k naplnéni dikce ustanoveni § 331 a
375 Obchodniho zakona).

Obvodni soud pro Prahu 4, jako soud prvoinstan¢ni, v rozhodnuti v této véci dosel
oviem k jinému ndzoru a rozhodnuti finan¢niho arbitra nahradil. V odivodnéni
rozsudku uvadi ,, ... smlouva mezi Zalobkyni a zalovanym o vydani a pouzivani debetni
karty je uzaviena jako tzv. fakultativni obchodné zavazkovy vztah dle ust. § 261 odst. 1
obch.zék.. Zalovany vzal podpisem smlouvy na sebe zavazek uginit vie, aby zabranil
odcizeni nebo ztraté karty a jejimu zneuziti neopravnénymi osobami. Pokud Zalovany

ke své Skod€ umoznil svym jedndnim neopravnéné uziti karty tieti osobou, jedna se o
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pfipad, kdy za Skodu odpovida drzitel, nikoli banka. Soud nedovodil odpovédnost
banky za Skodu zptisobenou drziteli karty pted nahlasenim jejiho odcizeni bance. Pokud
argumentoval finan¢ni arbitr ve svém nélezu ust. § 331 a 375 obch. zédk., pak ani tento
druh odpovédnosti nelze u vydavatel dovodit, nebot’ ze Zadného ujednéni nevyplyva pro
vydavatele povinnost sledovat a kontrolovat shodu podpisu na prodejnim dokladu a
podpisovém vzoru platebni karty. Odpovédnost za piipadné poruseni této povinnost
obchodnikem, od kterého byly sluzby nebo zbozi neopravnénym drZitelem platebni
karty zakoupeny, nelze v zadném piipad€ prenasSet na vydavatele, kdyz ten sam tuto
odpovédnost na sebe neptevzal. U vydavatele tedy nepfipdada v tvahu vznik
odpovédnosti za jeho ztratu ani na zaklad¢ smlouvy, ani na zékladé odpovédnosti za
Skodu. Pokud jde o dal§i mozny zplsob vzniku zadvazku piedpoklddany ust. 489
ob¢.zék. a sice odpovédnost za bezdiivodné obohaceni (§ 451-459 ob¢. zak.), pak ani
tento druh odpovédnosti neni dan, nebot' vydavatel zddny majektovy prospéch z
finan¢ni Ujmy drzitele nenabyl a nelze ho proto zavazat k vraceni takového plnéni, kdyz
k tomu byl povinen ten, kdo se karty neopravnéné zmocnil a transakce ke Skod¢ drzitele
provedl.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci se s rozsudkem soudu 1.stupné
neztotoznil. Naopak, jako odvolaci soud se ztotoznil s pravnim nazorem finan¢niho
arbitra a nesouhlasil s odivodnénim napadeného rozsudku. ,,V disledku toho, ze
obchodnik provedl transakci platebni kartou pfedlozenou neoprdvnénym drzitelem,
porusil zavazkovy vztah mezi tieti osobou a jim a zdrovén také zédvazkovy vztah mezi
vydavatelem a bankou obchodnika. Odpovédnost vydavatele za Skodu vzniklou
klientovi vyplyva pravé z té skutecnosti, Ze k naplnéni svych povinnosti vyplivajicich ze
smlouvy uzaviené s klientem pouzila tietich osob, které¢ se dopustili ,,primarniho"
poruseni smluvniho ujednani. Vydavatel odpovid4 za vzniklou Skodu objektivné, bez
zietele na zavinéni ( § 373 obch.zak.)."

Je pak jen a pouze na strané¢ vydavatele, zda bude castku vymahat po bance
obchodnika.

K tomuto rovnéz dalsi rozhodnuti finan¢niho arbitra ¢. P4/1/2003 a P4/2/2004,
P3/1/2004, P6/1/2005 a P6/2/2005, P2/1/2006
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b) P4/2/2003

,, PTi rozhodovani o odpovédnosti instituce za Skodu vzniklou navrhovateli je
finanéni arbitr vazan ustanovenimi zakona ¢. 229/2002 Sb. a zakona ¢. 124/2002 Sb.,
jakoZ i celym pravnim fadem Ceské republiky a proto nejsou podstatna vnitini pravidla
asociace, ktera jsou zavazna pouze mezi ¢leny asociace navzajem, ale v zadném piipade
se jiz nevztahuji na tfeti osoby, tj. navrhovatele."

,Finanéni arbitr se ptfi rozhodovani o namitkadch zabyval také dobrymi
mravy instituci vykonavajicich &innost na zakladé bankovni licence udélené Ceskou
narodni bankou. Pii hodnoceni celeho ptipadu dospél k zavéru, Ze pokud se instituce
snazi zprostit odpovédnosti na tkor navrhovatele, pfici se jeji tkony dobrym mraviim,
nebot’ se ocitd v rozporu s obecné uzndvanym minénim — se sluSnosti, poctivosti,

duvérou klienta v instituci."

¢) 32/2006 ze dne 31.8.2006
»--. Tozhodnuti soudil nejsou (pro finan¢niho arbitra) pramenem prava." ,,Finanini
arbitr se i pfesto, ze se jednd o nazor odvolaciho soudu se s ndzorem nemtize ztotoznit a

neztotoznuje."

d) P6/2/2005

Toto rozhodnuti se tykalo pfipadu zneuziti platebni karty u obchodniho mista
pred jeji blokaci. V uvedeném nalezu je konstatovano ze vSak ,, neni mozné pienaset
absolutni odpovédnost za zneuziti karty v disledku ztraty na klienta, ktery ve vétSing
ptfipadi neni ani schopen ztraté zabranit,,. Ve zminéném rozhudnuti je dale feceno ,,...Ze
pouhé konstatovani’', Ze drzitel je povinen zabranit jejimu zneuziti neopravnénymi
osobami lze povazovat za neplatné, nebot jeho predmétem je plnéni nemozné (§ 37
odst. 2 obcanského zakona)." Drzitel platebni karty totiz ,,... nemize odpovidat za
zneuziti platebni karty v disledku jejiho odcizeni, nebot’ ani pfi vynaloZeni veskeré na
ném pozadovatelné péce mnohdy nemohl odcizeni platebni karty zabranit a nasledné

jejimu zneuziti u obchodnika pii realizaci transakci na podpis drzitele platebni karty.

71 Minéno v podminkach vydavatele platebni karty.
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Finan¢ni arbitr je pfipraven vzdy pfihlédnout ke smluvnim ujednédnim, budou-li
relevantni a nebude-li jimi dochédzet v podstaté ke zneuziti postaveni instituce na ukor
pravni ochrany klienta instituce. Instituce je navic povinna chovat se tak, aby
minimalizovala $kody, resp. aby skodam ptedchézela ( § 415 obcanského zakon). Dle
nazoru finan¢niho arbitra je jist¢ mozné, aby intituce zlepSila svlij kontrolni systém,
tykajici se povinnosti, které by mély zabranit odcizeni nebo minimalizovat moznost
odcizeni nebo ztraty platebnich karet, napt. zactovanim pouze transakci realizovanych
za pouziti PIN, vyddvanim platebnich karet opatfenych fotografii drzitele karty atp.
Tim, ze se vSak instituce jiz ve svych podminkdch snazi pfesunout veskerou
odpovédnost na klienta — drzitele platebni karty, porusuje dle ndzoru finan¢niho arbitra i
obecnd ustanoveni obcanského zakoniku, tykajici se prevence piipadnych Skod a

znevyhodnuje tak klienta v ptipadé ditkkaznich fizeni vedenych soudy."

e) P1/1/2003, P1/2/2003 a P/2/2003

Finan¢ni arbitr v téchto rozhodnutich aplikoval ustanoveni § 18 pism.b) zakona o
platebnim styku na ptipady, kdy byly transakce provedeny za fyzické ptitomnosti
platebni karty. Aplikaci ustanoveni § 18 pism.b) na tyto ptipady vysvétlil nasledovné. ,,
Pti rozhodovani o poruseni povinnosti instituci je finan¢ni arbitr vazan ustanovenimi §
1 a § 3 zakona ¢. 229/2002 Sb a dale jiz zminénym ustanovenim § 18 pism.b) zékona €.
124/2002 Sb., a proto nejsou podstatna vnitini pravidla kartové siciace VISA, kterd jsou
zavazna pouze mezi ¢leny asociace navzajem, ale v zadném ptipad€ se jiz nevztahuji na
tteti osoby, tj. potencidlni navrhovatele. Jinymi slovy feceno, § 18 pism.b) zakona ¢.
124/2002 Sb. hovoti velmi jednoznacn€, kdy ma drzitel elektronického platebniho
prosttedku pravo pozadovat od jeho vydavatele neprodlené vraceni pencznich
prosttedkll od¢erpanych v tomto paragrafu uvedenym uzitim. Finan¢ni arbitr dospél k
zéaveru, ze elektronicky platebni prostiedek byl pouzit v rozporu s timto ustanovenim a
instituce neprokazala, Ze by navrhovatel tento platebni prostiedek uzil sam, nebot z
vysledku porovnani podpisu navrhovatele na uvedeném elektronickém platebnim
prostfedku s podpisy na dokumentech, na jejichz zaklad¢ obchodnik provedl inkaso je
zcela evidentni, ze jsou podpisy naprosto odlisné a proto obchodnik nebyl opravnén

uvedené inkaso finan¢nich prostfedki realizovat.. .,,.
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Domnivam se, ze ustanoveni zminéného paragrafu nelze aplikovat na ptipady,
kdy byla platebni karta pti provadéni transakce fyzicky pfitomna, I kdyz bylo znalcem

zjisténo, ze podpisy nejsou shodné.

4.3 Soudni rozhodnuti

a) Odpovédnost za poruseni povinnosti utajit PIN.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 5 Cmo 536/96, Pravni rozhledy, 1998, Cislo7,
str. 380

Klient (v ptipad¢€, Ze porusi povinnost utajit PIN pfed neoprdvnénymi osobami)
nese ,,... disledky spojené se zneuzitim platebni karty, ledaze by bylo spolehliveé
prokazano, ze se na vzniku Skody takto vzniklé zcela nebo zcasti podili i ten, kdo

platebni kartu vydal."

b) Zneuziti platebni karty k vybériim hotovosti z bankomatu a odpovédnost banky
(majitele penéZniho bankomatu) v pripadé, kdy byl pfi vybéru hotovosti pouzit,
(sice osobou neopravnénou) PIN.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 5 Cmo 536/96

,»lechnicky neni mozné odliSit zadavatele piikazu opravnéného od
neopravnéné¢ho drzitele karty, zna-li tento identifikacni cislo. Majitel penézniho
automatu nema rozumnou moznost, jak zabranit t¢m, kdo se neopravnéné dovi PIN a
zmocni se 1 samotné karty, v neopravnénych piipadech. Drzitel s prevzetim karty
pfejimé tedy urcitou zvysSenou odpovédnost za ochranu svych penéznich prostiedki v
bance, ktera v jinych piipadech lezi ovSem na bance samotné a ,,..uz viibec nejsou zadné
signaly, ze jde o vybéry neopravnéné a pozadovala by se po bance odpovédnost za
pochybeni klienta, jemuz neni schopna nijak =zabranit.. Tedy obecné takova
odpovédnost provozovatele penézniho automatu neptichazi v uvahu."

Ve svych rozhodnutich se finan¢ni arbitr s nazorem Vrchniho soudu

ztotoznuje. napt. rozhodnuti financniho arbitra ¢. P4/1/2004, P5/1/2004

Je ovSem otazkou, zda je zminéné rozhodnuti ,spravedlivé’’ aplikovat 1 v

pfipadech kdy pficinou vzniku Skody je spachani trestného Cinu, kdy tedy drzitel
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platebni karty nemtize tuto skute¢nost nijak ovlivnit.

¢) Pievod penéZnich prostifedkii na zakladé faleSného prikazu.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 5 Cmo 511/97-99 a Rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, 9 CMO 430/2000, Obchodni pravo, 2001, ¢islo 4, str.27.

Slo o piipady, kdy byla z Gétu vybrana/pievedena &astka na zikladé
zfalSovaného podpisu. Soud v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze .,...v pfipadé, Ze banka
provede piikaz, ktery obsahuje zfalSovany podpis, jedna se vzdy o poruseni jeji
povinnosti." Podle soudu nejde o piikaz majitele Gctu, ale o prevod na zaklad¢ faleSného
prikazu, i kdyz podpis v daném pftipadé¢ vykazoval podle znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu velmi zna¢nou optickou podobnost s pravym podpisem.

Domnivam, se, ze lze analogicky aplikovat 1 na ptipady placeni platebni

kartou, tedy v ptipadech, kdy klient vyjadiuje souhlas s transakci svym podpisem.

d) 7 TDO 320/2003 - K pojmu platebni karta u trestného ¢inu neopravnéné drzeni
platebni karty podle § 249b tr.zak.

,,Ma-li byt platebni karta povazovana za platebni kartu ve smyslu § 249b trestniho
zakona, musi predevs§im slouzit k vybéru hotovosti, zejména prostiednictvim
bankomatti, poptipadé k bezhotovostnimu placeni sluzeb, avSak soucasné musi také

splnovat podminku nepienosnosti."

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/64/ES ze dne 13.
listopadu 2007, o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu (dile jen
,,Smernice’’)

Vzhledem k tomu, ze 13. listopadu 2007 byla pfijata Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu a
Ceska republika je povinna ji transponovat do svého pravniho fadu, bylo by chybou
nezminit se o ni alespon ve stru¢nosti.

Clenské staty musi, aby byl dosazen soulad s touto smérnici,

transponovat Smérnici o platebnich sluzbach do 1. listopadu 2009. V soucasné dob¢
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(tedy k 31. prosinci 2008) se navrh zdkona nachazi ve fazi meziresortniho
pripominkového fizeni.”?

,,Cilem celé Smérnice je vytvofeni vnitiniho trhu v oblasti poskytovani
platebnich sluzeb podle pozadavku FSAP (Financial Services Action Plan)."”

Vzhledem k tomu, Ze Smérnice nebyla dosud transponovana do naseho
pravniho fadu a vzhledem k obsahlosti celé materie, nejsou ustanoveni, tykajici se
platebnich karet, rozebrana podrobnéji. Za zminku ovSem stoji, ze pro drZitele
platebnich karet bude znamenat zapracovani Smérnice do naSeho pravniho fadu
predevsim ,,...vy$$i ochranu a lep$i informovanost pii uzavirani smluv s finan¢nimi
institucemi. Mezi hlavni zmény patii niz§i odpovédnost kientll za neautorizované platby
kartou. Pfi zneuziti platebni karty bude spoluti¢ast klienta na transakcich, které probehly

n74

jesté pred nahlaSenim ztraty karty bance, jen sto padesat eur (asi 3580 korun)."”™ MALY,

0., Ztrata karty zaboli méné, Lidové noviny, 8. prosince 2008,13 s
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Zavér

Jak bylo zminéno jiZ v textu diplomové prace, za bankovni platebni karty
lze povazovat ty platebni karty, které jsou vydavané jen a pouze bankami (pokud je
vydavaji na Gizemi Ceské republiky), maji pfesné stanovené naleZitosti a jejich fyzikélni
charakteristiky jsou v souladu s mezinadrodnimi technickymi normami (normy ISO).

Zavérem lze shrnout, Ze oblast platebnich karet nebyla az do vydani
zdkona o platebnim styku vyslovné upravena zadnym obecné zdvaznym piedpisem.
Bankovni platebni karty byly c¢astecné upraveny dokumentem, ktery ovSem nebyl
obecné zadvaznou normou. I po vydani zékona o platebnim styku se vSak neda fici, ze
by oblast platebnich karet byla upravena ucelené. V zédkon¢ o platebnim styku najdeme
vlastné jen tfi paragrafy, pfiCemz dva z nich jsou defini¢ni povahy a tfeti upravuje
ochranu klienta, v ptipad¢, ze byla jeho platebni karta uzita (podvodn¢) na dalku. Pokud
opomeneme moznou analogii pouziti ¢asti druhé zdkona o platebnim styku, pak ani
pribéh transakci neni upraven obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ale Manudly
karetnich asociaci.

Vztahy mezi klienty a bankou maji soukromopravni charakter, jsou na
n¢ tedy aplikovdna ustanoveni zakona obcanského (vCetné ustanoveni tykajicich se
spotiebitelskych smluv) a obchodniho. Vzhledem k tomu, Ze spotiebitelské smlouvy
jsou vétsinou adhezni (formulédfové), pfedem piipravené vydavatelem, a klient nema
moc prostoru pro vyjednavani (resp. zadny prostor), je nutné zakotveni zesilené
ochrany drzitelti/spotiebiteld. Tuto nutnost reflektuji ustanoveni zminéného § 18 zdkona
o platebnim styku, a dile Vzorové obchodni podminky CNB. Pokud jde o oblast
ochrany klientli, nelze opomenout roli finan¢niho arbitra, jako institutu chraniciho
predevsim klienty, jako slabsi stranu smluvniho vztahu. Jeho cinnost je upravena
samostatnym zdkonem o finan¢nim arbitrovi.

Nedomnivam se ovSem, Ze by byl sou€asny stav problematicky. Pro
konstatovat, ze jejich ochrana, jako ochrana spotiebitele je zajisténa relativné dostatecné
a po transponovani Smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu do naseho pravniho

fadu, se predpokladé dalsi zvyseni.
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Bank payment cards in the Czech Republic

Key words: Electronic payment mean, Payment card, Bank payment card, Issuing bank,
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The aim of this thesis is to briefly describe what can be regarded as a bank
payment card in the Czech Republic, who is the payment card issuer under the current
legal regulations, who is the card owner and holder, and which legal regulations
regulate payment cards as such and which regulate the relationship between the issuing
banks and their holders. Is also describes the procedure before the financial arbiter
including the analysis of the selected decisions of the financial arbiter, and the
procedure linked with payment card transactions.

The thesis consists of five chapters.

Chapter One focuses on the explanation of selected relevant terms which are
used in this thesis. The first part of this chapter defines various terms such as electronic
payments means and payment cards, and explains which payment cards can be regarded
as a bank payment cards. The second part of the chapter deals with the issuers of
electronic payment means and with the issuers of bank payment cards, and briefly
characterizes entities which are competent to issue bank payment cards. The third part
defines terms such as holders, their competence to perform legal acts with respect to the
issuance and use of payment cards, and the character of the relationship between the
owner and the holder. The last part focuses on merchants that are able to accept
payment cards, and briefly describes the relationship between the merchant point and
the acquiring bank.

Chapter Two focuses on the provisions of the General Commercial Terms of
the Czech National Bank, which was the only document expressly mentioning bank
(payment) cards and their character before the publication of the Payment System Act,
and, furthermore, the provisions of part III of the Payment System Act which regulate

electronic payment means and the Model General Terms of the Czech National Bank
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for the issuance and use of electronic payment means compared with the commercial
terms of banks. The next part focuses on consumer protection.

Chapter Three focuses on the individual stages of the transaction starting
from the submission of the payment card to pay, through the checking of its safety
plastic parts, the possible authorization of the transaction, the transfer of the information
about the transaction to the acquiring bank, the transfer of the information to the
clearing centre, the settlement between the issuing and acquiring bank, the transfer of
the information to the issuing bank, the ,,nostro’’ account movements, and the crediting
of the merchant’s account with the due amount excluding the bank’s fee, to the debiting
of the card holder’s account.

Chapter Four, deals with the procedure before financial arbiter, including
the analysis of selected decisions of the financial arbiter.

Chapter Five focuses on Directive 2007/64/EC of the European Parliament

and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the internal market.
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