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Predkladana diplomova praca svojim tematickym zameranim vstupuje do
oblasti, ktora je bezpochyby relevantna pre Studovany odbor. Treba navyse ocenit,
ze ide 0 problematiku, ktora prinasa nové podnety pre Stadium procesov
odohravajucich sa vo svete elektronickej kultiry. Mozno konstatovat’, ze autorka sa
oboznamila s pomerne Sirokym korpusom literatiry a v predkladanom texte
predstavila vyznamné teoretické postoje, €o sa tu vyprofilovali. K tomuto oceneniu
vSak pripajam kriticku pripomienku tykajucu sa toho, Ze autorka sa len zriedkavo
odhodlala k formulovaniu vlastnych nazorov a va¢sinou sa uspokojuje s referujucim
pristupom.

Dalsia kriticka pripomienka sa vzt'ahuje na slabé prepojenie medzi
jednotlivymi ¢ast'ami prace. S koncepciami, ktoré autorka predstavila na strankach
venovanych teoretikom kolektivnej inteligencie sa v kap. 4 venovanej videohram
takmer vobec nestretdvame.

Pokus uplatnit’ na videohry semioticky pohl'ad je sam osobe chvalyhodny, no
treba dodat’, ze v kap. 4.3 nepriniesol presvedcivejsie vysledky. Namiesto odpovedi
na zakladné otazky tykajice sa uplatnenia semiotickych pojmov a metod v tejto
oblasti sa tu autorka obmedzuje na referovanie o niektorych ¢iastkovych vysledkoch
(najvyraznejsie je pritom zastipeny problém naracie), pricom sa ani nepokusa 0 ich

syntézu. Vysledkom su tvrdenia, ktoré si neraz protirecia (napr. na zaciatku kladie



otazku, preCo hra nikdy nebola skimana z pohl'adu semiotiky (s. 46), no o niekol’ko
stran sama uvadza autora, ¢o k videohre z tohto hl'adiska pristupoval (O. Lehto).

Nerozvinutym ostava aj pokus o0 vstup do problematiky autora (s. 53).

Viaceré nedostatky textu sa daja pripisat’ priliSnym zjednoduseniam, ktoré
maji raz obsahovu a inokedy Stylisticka povahu. Pochybnosti vyvolava uz prva veta
na prvej strane diplomovej prace: ,,Kolektivni inteligence — pojem, ktery existuje
odjakziva, ale definovan byl az v poslednich desetiletich...“ (s. 1). V d’alSom texte sa
stretavame s podobnymi, nie celkom vydarenymi formulaciami, napr.: ,,Sémiotika je
dnes chapana jako nositel kulturniho vyznamu...“ (s. 48); ,,Existenci prib&éht
vnimame od té doby, kdy jsou pfelozeny z jednoho média do jiného (s. 45).

Takychto prikladov by sa dalo uviest’ vela.

Nazdavam sa, Ze z formalnej a jazykovej stranky predkladand diplomova
praca spiiia kritéria kladené na prace tohto druhu. Niektorym chybam sa viak autorka
nevyhla (napr. nespravne pisanie mien - ,,Godman®, s. 17, ,,Luckamann®, s. 17).

V texte predkladanej prace sa reSpektuja pravidla uvadzania zdrojov, pramene st

uvedené v zozname literatury.

Magisterskt diplomovu pracu Be. Sarky Chaloupkové navrhujem prijat

k obhajobe a predbezne navrhujem znamku vel'mi dobre (2).
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