Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Sarky Chaloupkové ,,Utvateni kolektivni

inteligence v kyberprostoru na ptikladu pocitacovych her

Téma diplomové prace Be. Sarky Chaloupkové je zcela jisté tématem, které spada pod
oborové zaméteni katedry. Protoze se jedna o oponentsky posudek, zaméfim se zejména na

problematické pasaze prace.

Za prvé se jedna o uziti pojmu sémiotika. Sémiotika jako takova se objevuje v ivodu préace,
kde diplomantka referuje Lévyho pozici. Doc¢itame se naptiklad, ze ,,[n]a zemi se znak podili
na byti a byti na znaku. Ve na nas promlouva, kazda udalost je zpravou, kazdy ¢lovék
poslem. I nejmensi pocitek se stdva indexem, ikonem nebo symbolem. Lid¢, zvitata, hvézdy,
pocasi, tvary — to vSe se stava znaky odkazujici na n¢jaké piibehy, ritudly, promluvy. Znak je
vlastnosti, ¢inny komponent véci, byti nebo situace, kterou vymezuje. Znaky jsou vzdy
spojeny s pfitomnosti a silou. V prostiedi jednotného prostoru velké nomadské zemé se
znaky, bytosti a véci propojuji jako rhizomy. Je to sémiotické prostiedi primitivnich civilizaci,
které nemaji pismo, animistd a velmi malych déti charakteristické primarnimi nevédomymi
procesy. Tento prostor ale také organizuje nasi predstavivost a emociondlni existenci, nase
nejniternéjsi myslenky*“(s. 8). Rozhodné by stalo alespon za maly vyklad tvrzeni, Ze i ten
nejmensi pocitek se stava indexem, ikonem i symbolem. Dale by stalo za Givahu rozvést, jak
se znak podili na byti a byti na znaku. Na druhé stran¢ je tomu ovSem tak, ze tento exkurz
zadnou dalsi funkci v diplomové prace nemd. Kdyz se diplomantka zabyva sémiotikou

podruhé, perspektiva Lévy je jiz opusténa.

Sémiotika se znovu objevuje v kapitole ,,Pohled sémioticky* na videohry. Diplomantka
pracuje s velmi omezenou pozici, oviem nezdé se, Ze by si Bc. Sarka Chaloupkova dostatedng
uvédomovala, Ze se jedna o znacnou redukeci. Jeji hlavni problém spociva v tom, jaké misto
sémiotice ptifadit mezi naratologii a ludologii. Spise se kloni k naratologii, kde vychazi

z Umberta Eca, ovSem to je pohled zna¢n¢ zjednoduseny. Dale se nedozvime ani to, jak chape
diplomantka pojem znaku, kromé Eca sémiotické teorie zastoupené nejsou, a pokud ano, tak
Vv derivované formé jednotlivych studii, které se sice sémiotikou ,,ohanéji, ale jejich
sémioticka podstata je znaéné vratka. Uplné by, myslim, stagilo vice pracovat s koncepty tzv.
»game studies®, protoZe v praci se nejedna o sémiotickou analyzu videoher. Ve své podstaté
mi tato kapitola ptijde téméf zbyte¢nd, dokonce se diplomantka nevyhne ani floskulim na
téma sémiotiky: ,,Sémiotika je dnes chapéana jako komplexni nositel kulturniho vyznamu —

urcity thel pohledu nebo perspektiva, které mohou byt pouZzity k zaméfeni se na soudobé



kulturni jevy a trendy* (S. 48). Nebo napiiklad se do¢itime zna¢né silné tvrzeni, které v§ak
neni podpofeno dalSimi argumenty: ,,V sémiotickych kruzich je jméno autora zminovano

neustale (s. 53).

Dale bych se pozastavil na vybérem ,,vzorku“. Ve své podstaté¢ diplomantka zmiiiuje pouze
nékolik malo pocitacovych her (Sim City, The Sims, Counter-Strike, World of Warcratft,
Minecraft), takze ty jsou spise ilustracnim materidlem pro piedvedeni utvareni kolektivni
inteligence. Hram vsak neni vénovana dostate¢na pozornost, dozvidame se teoretické
koncepce ludologie, atd., ovSem detailni zaméteni se na kolektivni inteligenci jako takovou,
respektive na Lévy pojeti s ohledem na schopnost odhalovani novych feseni jistych problémd,
chybi. Coz je ostatné znacna skoda, pocitacové hry hraji tak pouze roli komparzu, zatimco by
jejich vyznam v diplomové praci mél byt zdsadni. OvSem, to také souvisi s tim, Ze neni
diplomantkou proponovana zadn4 silni hypotéza. Osobné¢ si myslim, ze principy kolektivn
inteligence se daji velmi pfesné analyzovat napiiklad na herni sérii Dark Souls. Zde funguje
velmi rafinovany princip komunikace s ohledem na piekonavani prekazek, kdy do
komunika¢niho aktu nevstupuji pouze hraci, ale samotni vyvojafi, pficemz ale neni zadna
nutnost k tomu, aby se hrac¢ touto cestou vydal. Dale existuje Dark Souls wiki, ktera odpovida

na vSechna mozna problematickd mista ve hte.

Moje dalsi vytka sméfuje na formalni rovinu prace. N&které pasaze jsou zbytecné dlouhé a
jsou neseny pouze tim, Ze diplomantka ndm sd¢li, ze pojem kolektivni inteligence se pouziva
velmi Casto s riznymi vyznamy, a tak se pokousi vyjmenovat tyto rizné vyznamy, pfi¢emz,
vétSina exkurzi se sice vaze k tématu prace, ale malokteré jsou dostatecné vyuzity. Za dalsi:
pieklepli je znacny pocet, citace kurzivou, kurziva €asto pfesahuje hranice citace, systém
odkazovani je nejjednoznaény (n€kdy ¢islo poznamky je psané pied koncem véty, jindy az za

ni); prace tedy méla projit disledné;jsi redakei.
Praci navrhuji k obhajob¢ s pfedbéznym hodnocenim mezi ,,2“ a ,,3.
V Praze dne 25. 1. 2017
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