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Bakalarska praca s nazvom ,,Vnimani smyslu Zenského aktu v tvorbé soucasnych vytvarnych
umélkyn a umélcii v ¢eském prostiedi* si kladie za ciel’ predstavit’ vnimanie Zenského aktu
v sucasnom ¢eskom umeni. V tvode praca odkazuje na feministické autorky, filozofku Simone
de Beauvoir a historicku umenia Lindu Nochlin a ddlezito argumentuje proti institucionalnym
bariéram a spolo¢enskym normam, ktoré znevyhodiuju Zeny v spolo¢nosti a v umeni. AvSak
nasledne praca s odkazom na feministické myslenie pouZziva pojmy ako ,,alternativne postoje*
(s.7), ktoré vedecky znehodnocuju relevantnost’ a odbornost’ feminizmu. V nasledujicom
odstavci sa Studentka od inStitucionalnej kritiky prestiva k téme Zenskych aktov, ¢o je dost
zasadny posun, ktory nie je celkovo objasneny a je prezentovany ako suvisly problém ¢i téza
prace. Autorka vysvetluje, Ze sa tato praca bude venovat prave téme Zenského aktu vo
vytvarnom umeni ato v nasledujicich troch teoretickych kapitolach: akt, feminizmus
a inStitucie. PriCom pri predstaveni kapitoly AKT, Studentka vysvetluje spojitko s tzv.
pornografickym umenim, odkazujic tak na esej od historika umenia Hansa Maesa. Kapitola
FEMINIZUMS sa venuje predstaveniu zakladnych terminoldgii a vyvoju hnutia a tretia
kapitola INSTITUCIE sa zameriava na praktiky umeleckych instittcii. Empiricka Gast’ tejto
prace sa venuje konkrétnym pripadovym Studidm z Ceského kontextu, ktoré sa zaoberaju
zenskou nahotou.

V prvom rade, praca v uvode opomina vymedzenie stavu bddania (uz existujicej
literatury) ako aj zasadenie prace do kontextu discipliny. Preto nie je jasné z akej literatary,
myslienkového prudu praca Cerpé a ako tato praca prispieva k uz existujucemu vyskumu. Aj
napriek tomu, Ze podkapitola 2.2.4 uvadza vyber z feministickej literatury, praca opomina
sucasny vyskum v danej oblasti, uvod nezasadzuje tému prace do kontextu danej discipliny.
Preco je tato praca dolezita a ako prispieva k uz existujicemu diskurzu v ramci dejin umenia?
Co je cielom préace a &o je jej hlavnou tézou? Praca tak, napriklad opomina su¢asné diskurzy
ako knihu od Lyndy Nead, The Female Nude. Art, Obscenity and Sexuality (2002), ktora
kriticky pristupuje ku klasickému textu od Kennetha Clarka (7he Nude: A Study in Ideal Form,
1956), knihu od Helen McDonald, Erotic Ambiguities. The Female Nude in Art (2001), ktora
rozobera prave to ako sucasné umelkyne rekonceptualizovali postavu Zenského aktu, knihu od
Frances Borzello, The Naked Nude (2012), ktora analyzuje sicasné provokativne a Casto
neprijemné zobrazenie aktu v umeni v podobe body artu ¢i performance ¢i knihu od Sophie
Giovannitti, Working Girl. On Selling Art and Selling Sex (2023), ktora prepéaja prave
komodifikaciu umenia so sexudlnou pracou. Zaroven praca v uvode nedostatocne vysvetluje
preco sa rozhodla prepojit’ Zensky akt s pornografiou a ako tento pristup suvisi celkovo s témou
prace a s feminizmom, na ktorom teoreticky praca stavia. V neposlednom rade sa téma
pornografie uz znova neobjavuje v empirickej ¢asti prace (okrem jedného pripadu, v biografii
umelca Martina Mainera).

Kapitola AKT je clenend do Styroch podkaitol: definicia, historicky kontext,
pornografické umenie a prieskum telesnosti v umeni v ¢eskom prostredi. Pricom podkapitola
venujuca sa definicii odkazuje hlavne na Wikipédiu ako svoj zdroj, nasledne historicky kontext
je vel'mi skratkovity as cielom ponat obdobie od praveku po sucasnost’, pricom obecne
preberd fakty opdt z internetovej encyklopédie, bez definovania kontextu ¢i geograficke;j
oblasti, ktorému sa venuje. Nésledne tretia podkapitola s ndzvom “pornografick¢é umenie”
tvrdi, ze “Ustiednim tématem této prdce je nahota, kterd je neodmyslitelné spjata s télesnosti



a sexualitou.” (s.11) Toto tvrdenie je vSak generalizujice a nie je podlozené faktami. Ide
o nebezpecné tvrdenie, ktoré navrhuje, Ze l'udska nahotu je mozné a priori vnimat’ sexuélne.
Zaroven, pri tvrdeni, ze , V soucasné dobé stile castéji narazime na uméni, které ma
pornograficky podtext.” (s.11) chyba zdroj takého to tvrdenia, ktoré nie je ni¢im podlozené,
alebo preukazané na priklade. Tato podkapitola sa nasledne odvoléva na texty od Hansa Maesa
a Hany Stehlikovej, avSak opomina zhrnutie arelevantnost’ pre celkovy kontext prace.
Nasledna $tvrta podkapitola sa venuje 2 pripadovym Stadiam z ¢eského kontextu a to praci
umelkyn Lenky Klodovej a Katetiny Olivovej. Pricom vsak nie je jasné prepojenie danych 4
podkapitol a ako dané pripadové Studie suvisia s teoretickou castou prace a preco neboli
zaradené, napriklad, do nasledujicej empirickej Casti? Kapitola kon¢i odkazom na kritiku
Olivovej v kontexte performance, kde vystupila umelkyna nahd, na ktorej sa zic¢astnili aj deti
a praca tvrdi (s odkazom na portél idnes.cz), Ze tato akcia bola ,.kontroverzna“, avsak opomina
analyzovat’ v ¢om bolo toto vystipenie kontroverzné. Je v poriadku ak Studentka vnima tuto
performance kriticky, avSak takéto postavenie by malo byt v odbornom texte argumentované
teoretickymi zdrojmi a pripadnou vizudlnou analyzou Studentky. Zaroven, by som rada
Studentku upozornila na to, Ze prave tvrdenie o ohrozovani deti, ku ktorému sa Studentka
priklana, je Casto pouzivanym argumentom pravicového az krajne pravicového anti-gender
hnutia (Durinové 2015; Kobova 2019, Graff 2021, Butler 2024).

Druhé kapitola sa venuje FEMINIZMU, pricom v ¢asti definicia pojmov odkazuje
praca na priklady feministickych pristupov bez uceleného pristupu a dévodov vyberu danych
prikladov. Zaroven v kontexte podkapitoly 2.2.4 sa praca odkazuje na niektoré existujuce
zdroje z kontextu feminizmu v ¢eskom prostredi, ale ide skor o velmi stru¢ny prehl'ad
literatury v jednom odstavci, ktory pdsobi dost’ ndhodne a ndsledne podkapitola 2.2.4.1 je
venovana historiCke umenia Martine Pachmanovej, s tvrdenim, Ze jej publikécie ,,0sobne
najviac ovplyvnili“ Studentku (s.19). Praca tak uvadza kratku biografiu Pachmanovej v jednom
odstavci anie je jasné ako suvisi tdto podkapitola stémou prace celkovo. K rozboru
teoretického prinosu Pachmanovej pre tito pracu sa uz vSak Studentka d’alej nevracia (okrem
referencie na pracu Carol Duncan z textu Pachmanovej na strane 22 a referencie Pachmanove;j
s odkazom na definiciu pojmu falus a feministického umenia na strane 36 a 40). Ked'Ze tato
druha kapitola neobsahuje Ziadne zhrnutie ani celkovi argumentaciu, nie je jasné ako stvisi
s pracou celkovo. Nasledujica kapitola, venovana INSTITUCIAM odkazuje na sociologickt
definiciu inStitacie, pricom ju nedefinuje z umelecko-teoretického ¢i umelecko-historického
hl'adiska. Tu by sa hodila prave rozsiahlejSia analyza inStitucionalnej kritiky, napriklad uz
spominanej Lindy Nochlin z iivodu. V tejto casti musim vyzdvihnit’ analyzu prace zoskupenia
Guerilla Girls, ktora priamo suvisi s kritikou reprezentécie zien v umeleckych instituciach len
ako objektov aktov umeleckych diel a nie ako samotnych aktérok. Ako aj priklady z ¢eského
kontextu, vratane nedavnej vystavy Feminine Painting — It’s a Masculine Thing! AvSak tato
Cast’ opat’ opomina zhrnutie a vlastnu argumentaciu autorky.

Celkovo praca obsahuje mnohé generalizacie, ktoré nie su podlozené odbornymi
zdrojmi ani detailnou analyzou. Napriklad, tvrdenia ako ,, Zobrazeni nahého lidského téla jako
aktu je bezpochyby jednim ze zdkladnich pilitu vytvarného umeni” (s.9), “telo je nedilnou
soucasti uméni jiz od pradavnych kultur” (s.10), “Ceskd spolecnost mad tendenci piebirat
informace z médii a namisto odbornych studii a publikaci, a prejimat ndzory vétsinové
verejnosti.” (s.18), €1 “Feminismus je obavanym oznacenim, ke kterému se neodvazuji prihldsit
ani ti, kteri jej praktikuji” (s.19). Takéto vagne a nepodlozené generalizujuce tvrdenia nepatria
do odborného textu. Zaroven praca Casto pouziva ako svoj zdroj Wikipédiu, a to rovnako pri
definicii aktu v umeni, definicii umenia praveku, definicii pornografie, definicii feminizmu,
ako aj pri definicii patriarchatu. Toto si zasadné pojmy a kl'icové témy tejto prace, ktoré mali
byt v teoretickej Casti dokladne argumentované a analyzované s odkazom na odbornu
literaturu. Pozitivne hodnotim ako je praca po formalnej stranke prehl'adne Struktirovana do



jasne ¢islovanych kapitol a podkapitol a dokladne citovana. Clenenie prace do odstavcov je
logické a prehl'adné.

Empiricka Cast’ prace je postavend na analyze Zenskej nahoty v tvorbe vybraného
umelectva. V metodologii prace, Studentka vysvetl'uje, ze dotaznik, ktory bol zaslany
umelectvu bol Standardizovany a bol vytvoreny pomocou programu ChatGPT. Avsak nie je
jasné preco Studentka pristipila prave k tejto metodologii a v ¢om bolo vytvorenie otazok
umelou inteligenciou pre tito pracu prinosné? Ako suvisi vnimanie zenskej nahoty a umenia
umelou inteligenciou s témou tejto prace? Praca d’alej tvrdi, ze ,, Pri vybéru respondentii jsem
dbala na rovnomérné zastoupeni zZen i muzu, tak aby nedoblo ke zkresleni vysledkii” (s.25).
Pricom aj napriek rovnocennej reprezentacii muZov a zien v dotazniku, ide uz od zaciatku o
nerovnomerne vyvazenu vyskumnu otazku, ked’Ze je témou vyslovene len Zenska nahota a nie
nahota vSeobecne. Praca v empirickej Casti, najprv venuje odstavec kazdej akazdému
z respondentov, ¢o je ¢lenené do samostatnych podkapitol a nasledne sa az venuje analyze
a interpretacii dat, ktoré vyplynuli z danych dotaznikov. Tu by som odporucila prepojenie
tychto dvoch casti pre prehladnost prace. Zaroven pri samotnej analyze st odpovede
z dotaznikov podavané nekriticky, nie st analyzované v stvislosti s teoretickou literaturou
a nie su jasne argumentované v kontexte tejto prace. Tato Cast’ jednoducho vybera tvrdenia zo
pouzivanie zenského aktu, vyznam Zenského aktu, kontroverzia ¢i feminizmus. Ide o sthrn
podnetov od respondentov#*iek, ktoré st podavané nasledovne: ,,Anna Maria Benova naopak
pocituje jisty progress “, ,, Anna Vohralikova v dotazniku zminuje “, alebo ,, Karel Balcar si pod
pojmem feminismus predstavi domniva se, zZe jeho program neni schopen oslovit Sirsi masy a
nejmladsi voli spise komunitu LGBT+...“ (s.41) Avsak, ako stuvisi hnutie LGBTQIA+ ¢i
prislusnost’ k nemu, s tym ako je autorova tvorba vnimana divactvom? A nepatri rovnost’ 'udi
s r0znou sexualnou orientaciou tieZ pod sti€asnu feministicktl agendu? Cela analyza odpovedi
z dotaznikov je tak prijimana nekriticky a nie je jasné ako suvisi s témou a cielom prace. Ako
pristupuje $tudentka k tejto analyze dat teoreticky? Co je zaverom a zistenim tejto empirickej
Casti? A v neposlednej rade, ako dokézal tento reserS prepojenie Zenskej nahoty s pornografiou
v umeni?

V zavere praca uvadza, ze ,, Vyzkum tak dokumentuje aktudlni stav vnimani smyslu
Zenského nahoty, a prispiva k diskuzi o jeji roli ve vytvarném umeéni. Vzhledem k rozsahu prace
Jjsem si vedoma, Ze neni mozné obsahnout tak Siroké téema, jakym je prave zensky akt v umeni.
Verim vsak, Ze tato prace miize slouzit jako aktualizovany prehled vyuziti Zenského aktu v
soucasném umeéni v ceském kontextu, na ktery mohou potencialn navaizat budouci badatelé a
badatelky.” (s.42) Tento zdmer prace vSak nebol naplneny. Vyzdvihujem vSak snahu Studentky
vytvorit’ origindlny vyskum, aj jej pracu so zbieranim dat od umelectva prostrednictvom
dotaznikov, ktorych vytvorila celkovo 13, ¢o bolo ur€ite naozaj pracne. Avsak v odbornom
texte by mali byt nasledne tieto data spracované kriticky a v kontexte odbornej literatiry
apraca by mala jasne ukdzat' ¢o danym vyskumom dokazala a ako vyplnila medzeru
v existujucom vyskume. Zaroven v praci chyba vizudlna analyza diel daného vybraného
autorstva. Ako interpretuje ich tvorbu Studentka? Tato praca mala potencial (re)interpretovat’
tvorbu daného umelectva v kontexte SirSieho teoretického diskurzu, avsak tento potencial prace
nebol naplneny. V neposlednej rade chcem podotknut’, Ze pri kratkej konzultécii, ktort som so
Studentkou mala, som ju upozornila na fakt, ze v praci vnimam akési 2 tematické zamery:
jeden, ktory sa venuje feminizmu a emancipacii zZien skrz pouzivanie nahoty v umeni Zenskymi
umelkyniami samotnymi; a druhy, ktory sa venuje (inStitucionalnej) kritike ich objektivizacie
skrz Zenské akty v umeni. AvSak dané pripomienky neboli zapracované do prace a ta bohuzial
stale pdsobi médtuco vo svojich ciel'och a zameroch.

Preto navrhujem zndmku 3-4, v zévislosti od obhajoby prace.



