Katedra trestniho prava

Hodnoceni diplomové price
Jifiho Zurka
»Pojem a pravni diisledky piekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze*

PredloZena diplomova price obsahuje 55 stran textu a je pfehledné ¢lenéna do
avodu a Ctyf kapitol. Vnéjsi uprava préace je velmi pékna. Okruh pouZité literatury je
pfiméreny zvolenému tématu a zahrnuje i prace zahrani¢nich autori. Po formalni
strance spliuje piedloZend prace poZzadavky na ni kladené.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaméfeni své prace, se
v prvé kapitole vénuje obecnému pohledu na okolnosti vylucujici protipravnost. Znak
protipravnosti ve shod€ s panujici naukou povazuje za typovy znak trestného ¢inu.

Ve druhé kapitole své prace diplomant analyzuje institut nutné obrany. Lze
souhlasit s ndzorem, Ze nutna obrana je nejen prostfedkem odraZzeni konkrétniho
utoku, ale plni rovnéZ ur€ity preventivni vyznam, ktery vSak nelze piecenovat. Na
mist¢ je i kritika nesouladu pravni upravy tohoto institutu v priavu trestnim a
obanském, jakoz i vytka stran systematick¢ho uspofadani jednotlivych institutl
v trestnim zdkon€. Kritika Domachinova nézoru je divodna. Za spravny povaZzuji i
nazor, Ze samotnd instalace automatickych obrannych zarizeni (neni-li z jinych duvodu
protipravni) neni excesem nutné obrany, pokud se takové zafizeni uvede v ¢innost az
v dobé dtoku. Moznost umyslného usmrceni utoénika pfi ochrané majetku je sice
v literatufe spornd, ale patrné ji nelze zcela vyloucit. Souhlasit lze rovnéz s nazorem de
lege ferenda na vy33i ochranu osob, které meze nutné obrany pfekroci z nedbalosti.

Tteti kapitola prace je vénovana rozboru institutu krajni nouze. Namisté je
nazor, ze vylouceni moznosti jednat v krajni nouzi u osob, které maji povinnost
nebezpeti snaset, nelze vzdy striktné piijmout. K otdzce subsidiarity slusi dodat, Ze
néktefi autofi ji chdpou §ifeji, totiz jako pozadavek zpusobit obétovanému zajmu co
nejmensi Ujmu. ZasluZzné je vénovana pozornost rovnéZ problematice subjektivni
stranki u jednani, ktera predstavuji vyboleni zmezi krajni nouze. K uvadénému
pfikladu ze soudni praxe (véc Okresniho soudu v Karviné) lze poznamenat, Ze
vyznamné pro pravni posouzeni neni ani tak to, zda objektivné byla pohotovostni
sluzba zajistit v€asny pievoz ¢i ofetfeni, ale spiSe to, jakd byla pfedstava jednajiciho
(odiivodnéna napriklad predchozimi negativnimi zkuSenostmi).



Ctvrta a zivéretna kapitola prdce se zabyvé jednak srovnanim obou
analyzovanych institutd, jednak dvahami de lege ferenda. Diplomant zde vyslovuje
nazor, ze by bylo vhodné vylou¢it trestnost excesu v téch piipadech, kdy k pfekroceni
mezi dojde z divodu silného rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku.

Celkové lze piedlozenou diplomovou praci povazovat za zdafilou. Kladem
prace je, Zze diplomant zpracoval pomérné Siroky okruh literarnich prameni a rovnéz
Siroky okruh judikatury, které ve své prici hojné¢ vyuziva. Diplomant se do nalezité
hloubky se seznamil s problematikou, na kterou svoji praci zaméfil a dobfe se v ni
orientuje. Zminit tfeba i srovnani nadi Gpravy s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi
upravami. Po obsahové strance pfedloZena prace spliuje pozadavky kladené na
diplomovou préci.

Pti ustni obhajobé by se diplomant mohl podrobnéji vyjadfit ke svému navrhu
de lege ferenda, ktery uvéadi v zavéru své prace a zejména se pokusit nalézt jeho klady
i negativa.
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