Posudek oponenta na diplomovou praci Mgr. Veroniky Lebedové
Polarizace ceské medidlni krajiny po roce 2013: analyza diskursu novych medidlnich projektt

Autorka predlozené diplomové prace si za predmét vyzkumu zvolila situaci, ktera nastala na ¢eské
medidlni scéné v roce 2013, poté, co vlastnictvi medialni skupiny Mafra prevzal Andrej Babis. Jeho krok
vyvolal mnoho kritickych ohlas, upozornujicich na neZadouci efekty propojeni politického,
ekonomického a medialniho vlivu. V. Lebedova svou pozornost upfela na tfi nové Zurnalistické projekty —
oznacuje je jako alternativni média - jejichZ vznik byl motivovan pravé snahou kriticky se vymezit vidi
mainstreamu, jimz jsou v této praci minéna média vlastnicky podléhajici pravé BabiSovi. Jako hlavni cil si
pritom vytycila zmapovani ,,sebereflexe” téchto novych projektd, tj. to, jak ,reprezentuji sebe sama a jak
interpretuji svou roli ve vlastni, aktualni situaci.” (s. 4).

V prvnich kapitolach jsou tematizovany nékteré koncepty tykajici se spolecenské role médii ¢i
otazky vlastnictvi medidlnich instituci, na né pak navazuji pasaze, jez priblizuji kontext vyvoje ceského
medidlniho prostfedi mezi lety 1989 a 2013. Slabsi strankou téchto kapitol je jejich pfevainé prehledovy
charakter a dle mého ndazoru aZ pfiliSné spoléhani na sekundarni literaturu (uvitala bych zde vice
odbornych, tfeba i zahrani¢nich, pavodnich ¢lankd; také neni divod, proc. napf. myslenky Habermase
prezentovat zprostfedkované pres jiného autora, atd.). Na druhou stranu vSak oceniuji zplsob, jakym
autorka se svymi zdroji pracuje: teze a nazory, na néz se odvoldva, neprebird mechanicky, ale podrobuje
je kritické reflexi, upozornuje na problematic¢nost a nejednoznacnost nékterych konceptd, s nimiz operuje.
Také se snazi vymezit pozici, ze které sama k jednotlivym tématlm pfistupuje. Jeji postup je promysleny
a svédci o tom, Ze se v dané problematice dobfie orientuje.

Pro nasledujici, vyzkumnou c¢ast préce si jako hlavni metodu zvolila diskursivni analyzu,
inspirovanou prevazné pfistupy N. Fairclougha a T. Van Dijka. Radda bych vyzdvihla, Ze i tato ¢ast je
zpracovana peclivé a systematicky, za zminku stoji i naro¢nost projektu, ktery si pred sebe V. Lebedova
postavila, kdyZ se rozhodla do rozboru zahrnout vice nez 120 medialnich text(. K vlastni analyze mam
nicméné nékolik poznamek. Pokud bylo cilem ovéfit hypotézu, Ze , Alternativni média se vymezuji v opozici
k mainstreamu a vyuzivaji k reprezentaci své pozice, svych cilli a vlastnich zajm0 argumenty zaloZené na
principech teorie spolecenské odpovédnosti médii” (s. 54), neni mi jasné, proc¢ jsou do vzorku zahrnuty
vsechny vyhledané texty za dané obdobi, tj. nejen ty, které vznikly v ramci platforem t¥i alternativnich
projektd. Do vybéru se dostaly napfiklad i ¢lanky uverejnéné na idnes.cz ¢i lidovky.cz (tedy webech, jez
jsou soucasti medialni skupiny zde oznacované jako mainstream), potazmo ¢lanky, které se vzniku a cill
novych projektl netykaji a téma spolecenské odpovédnosti médii je v nich zmiflovano v jiném kontextu.
Platnost nékterych zavérd, k nimZ autorka na zdkladé analyzy dochazi, je tak problematickd, nebot
vysledky jsou vztazeny k vyzkumu jako celku, nikoli pouze k ¢lankldm, jeZ skute¢né predstavuji sebereflexi
alternativnich médii. Jinymi slovy, vysledky nevypovidaji o diskursivnich strategiich novych projektd, ale o
Ceském medialnim diskursu obecné. Redukce vzorku by podle mé byla pfinosna i s ohledem na moznost
zvolit mensi zakladni jednotku pro kédovani, nez jakou je cely ¢ldanek. To povaZuji za ne zcela vhodné uz z
toho dlivodu, e v jednom pfispévku mlze byt vyjadieno vice rtiznych nazor@ (napf. u €¢lanké CTK), co? Ize
v takto nastaveném vyzkumu jen stézi zohlednit.

| pres vySe uvedené pripominky praci Veroniky Lebedové celkové povazuji za velmi zdafilou.
Autorka v ni prokdzala schopnost jasné zformulovat vyzkumny problém a zvolit vhodnou metodologii



k jeho feseni. Po formalni strance text splfiuje naroky kladené na diplomové prace, odkazy a citace jsou
uvadény dle pozadovanych norem, jazykova Uroven je (az na pdr drobnych chyb) vyborna.

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni “1”.

V Praze dne 24.1.2017

Mgr. Irena Rehotové PhD.



