Oponentsky posudek diplomové préice na téma
wPravai tiprava geneticky modifikovanych organisma“,

predloZené panem Milo¥em Prochdzkou

PredloZena diplomové price se zabjyva velmi zajimavym tématem, a navzdory tématu se
nevénuje pfehledu pravni tpravy geneticky modifikovanych organismi, ale spiSe zplisoblim
zjistovani rozsahu mezindrodnich zdvazk(i zakotvenych v rtiznych mezindrodnépravnich
instrumentech. Autor price se bud’ zdmémé& nebo zcela mimodék zabyvd problematikou
vyvolanou fragmentaci mezinarodniho prdva. Do jisté miry se mu pak dafi zabyvat se
otazkou, zda zdvazky v oblasti prava mezinirodniho obchodu lze & nelze interpretovat
izolované od zavazkl v jinych oblastech mezindrodniho préva, konkrétné v oblasti ochrany

zivotniho prostfedi nebo v oblasti ochrany zdravi.

Predkléddand price je rozdélena do deviti kapitol, po ivodni kapitole ,,Pfedmluva® nasleduje
struCné sezndmeni ¢tendfe s problematikou geneticky modifikovanych organismi, dalsf ¢ast je
vénovana rozdilim pravni regulace geneticky modifikovanych organismi ve Spojenych
staitech a v ES/EU, ¢&tvrtd kapitola se vénuje mezindrodné pravni upravé vramci GATT a
ndrodnimu reZimu zachazeni podle ¢l. ITI, pata kapitola je vénovana reZimu Cartagenského
protokolu a systému tpravy geneticky modifikovanych organismé v ramci WTO, Sestd
kapitola rozebira vztah Cartagenského protokolu a zavazkil pfijatych v ramei WTO (jakkoliv
jde patrné o nejzajimavéjsi téma, neni mu vénovéna odpovidajici pozornost), sedma c&ast
analyzuje spory mezi EU a Spojenymi staty, které v popisované oblasti fedi Organ pro feSeni

sporti v ramci WTO, osmé &4st se vénuje pravni tpravé v Ceské republice a prace je strutné

shrnuta v zavérecné ¢asti.

Struktura prace, rozsah a daldi néaleZitosti poZadované pro obdobné priace jsou splnény,
ponékud problematicky je jazyk. Ten je, diplomaticky feceno, ponékud zvlastni. Piedkladatel
prace vychazi ve znalné mife z pfekladu, coZ je sice sohledem na zvolené téma sice
pochopitelné, jednotlivé pasédZe viak patrné nemél doslovné piekladat, ale alespofi pebasnit.
Dost obtiZné se na prici poznd, kde konéi preklad citovaného dila a co je textem vlastnim.
Nékdy prekladané pasaZe budi dojem, jako by je piekladal n&jaky Spatny softwarovy
piekladatel, a nikoliv lidska bytost, jejiZ rodnym jazykem je CeStina. Jak z pieloZeného textu,
tak zcitaci je patrné, Ze se predkladatel patrné neseznamil dikladn& s Ceskou pravni
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terminologii. Lze mu proto doporugit, aby pi§t&€ napf. citoval alespoii oficidlni &eské preklady
mezindrodnich smluv (Videfiskd umluva o smluvnim prévu stejné jako smlouvy, jeZ jsou
soucasti ujednani vramci WTO, jsou publikovany ve Sbirce zédkond a dal$i mezinirodni
smlouvy pak byvaji publikovéiny ve Sbirce mezindrodnich smluv). Obsahové, aZ na nékterd
»prikrd® tvrzeni, jako napf. to, Ze Spojené stity nemaji zdjem na ochrané zdravi svych

obyvatel, je prace pomérné logick4, citovano je v ni dost primarnich a sekunddrnich prament.

Zaverem bych rad uvedl, Ze i pfes ponékud rudivou jazykovou uiroveri doporuéuji praci k tstni
obhajobé, Pfi obhajobé& bych chtél diplomantovi poloZit nékolik otédzek. Prvni otdzkou, jiZ by
se mél diplomant zabyvat, je otdzka interpretace mezindrodnich smluv. Za jakych podminek
Ize pfi interpretaci mezindrodnich smluv, jeZ jsou souddsti systému WTO (WTO covered
agreements) aplikovat mezindrodni smlouvy, které stoji mimo tento podsystém
mezindrodnfho prava? Druhd otizka navazuje na prvni, jak se v mezindrodnim smluvnim

pravu fesi konflikt mezi mezindrodnimi smlouvami, které upravuji totoZnou véc jinak?
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