Oponentsky posudek diplomové prace

Mairia Martockovi: Nastroje ochrany Cistoty vod

Oponovana diplomova price se na 79 strandch zabyvd tématem ochrany jedné z hlavnich slozek
zivotniho prostiedi, tématem ochrany ¢istoty vod, a to za pouziti jednotlivych pravnich a
ekonomickych nastroji. Diplomova prace je ¢lenéna po Gvodni pozndmce na tii kapitoly a zavér,
pricemz jednotlivé kapitoly jsou dale Elenény na dvé arovné jednotlivych subkapitol. V 1. kapitole
autorka vymezila pfiCiny a pfedmét ochrany a rovnéZ cile v oblasti ochrany &istoty vod. Na str. 6
upozoriuji na chybu v prvnim odstavei subkapitoly 1.3., ¢lanek 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zakotvuje nikoliv pfiznivé Zivotni prostredi pro kazdého, nybrz pravo kazdého na pfiznivé
zivotni prostredi. Kapitola 2. se tykd pravni Gpravy ochrany c¢istoty vod zhlediska Ceského,
evropského a mezinarodniho priva. Pokud chtéla autorka vymezit platnou pravni Gpravu, pak ale na
str.12 neméla pouzivat lenéni z navrhované evropské tpravy. Jinak z hlediska obsahového s touto
casti kapitoly 2. v podstaté souhlasim. V subkapitole 2.4. autorka obecné popisuje déleni nastroji
v pravu zivotniho prostredi. V souladu s odbornou literaturou diplomantka vymezuje nastroje piimého
a nepiimého paisobeni. Na str.21 a 23 autorka uvadi v ramci primych nastroji také sankéni nastroje,
pficemz mezi né fadi i nahradu Skody a odstraiovani ekologické ujmy formou napravnych opatfeni.
V tomto s diplomantkou nesouhlasim, odstranovani ekologické Gjmy neni sankce, prestoZe pripoustim,
ze uloZena provedeni napravnych opatfeni plvodce nékdy miize jako sankci pocitovat. Na str.25
hovori diplomantka o napravnych nastrojich, aniz by je pred tim vymezila a naprosto nesouhlasim
s jejim tvrzenim, Ze ekonomické nastroje plni prosttednictvim ukladani pokut i funkci sankéni!

Jadro diplomové prace tvori 3. kapitola, ve které se autorka vénuje pravnim a ekonomickym nastrojiim
ochrany vod jiz konkrétné, a to v oblasti zejména zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach. Obsahové s touto
¢asti prace v zasadé souhlasim, az na nékteré drobné chyby napf. v ¢islech zakoni €i sporné tvrzeni
(izka spojitost penéznich trestil s ekonomickymi néstroji na str.66). V zavérech prace autorka ziroCila
predchozi vyklad a hodnoti pravni Gpravu ochrany &istoty vod. S mnohymi z uéinénych zavért se
mohu ztotoZnit.

Diplomovou praci hodnotim celkové jako velmi dobrou. Autorka prokazala, Ze se seznamila s pravni i
vécnou problematikou tématu ochrany d&istoty vod na celkem solidni Grovni, tomu odpovidd i
vyvéazeny obsah a logickd stavba textu diplomové prace. Autorka spravné a ¢asto cituje pouZitou
literaturu. Vice pozornosti méla oviem vénovat korekturam (pfeklepy, chyby v &islech). Diplomovi
prace spliiuje po formélni i obsahové strance pozadavky na diplomové préce na PFUK a i pfes vySe
uvedené vyhrady ji doporuéuji k dstni obhajobé. V ramci ni by se autorka méla vyjadfit k nasledujicim
otazkam:

1) Jak souvisi podle diplomantky povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod s ochranou
Eistoty vod (str.48) ? Jak s ochranou &istoty vod souvisi trestny &in pytlactvi (str.71)?

2) Jaké jsou ndstroje prevence a napravy ekologické ijmy na vodach?
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