UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNiCH VED
INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDIi

POSUDEK BAKALARSKE PRACE V PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Efektivni sprava obecnich bytovych fondt jako feseni krize bydleni
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Michael Cardal

Typ posudku: Posudek oponenta/ky

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: doc. Ing. et Ing. Eliska Vejchodska, Ph.D.

Pracovisté autora/ky posudku: Katedra verejné a socialni politiky, 1SS FSV UK

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prace minimdlni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaki s mezerami)?
ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

B: Struktura prace je v poradku. Doporucila bych pouze presunout metodologickou ¢ast az za
diskusi vyvoje bytové politiky.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]

C: V prdci se vyskytuje nekritické prejimani urcitych tvrzeni bez spravné kontextualizace. Napf.
na str. 21 autor popisuje verejnou podporu vystavby bytovych objektl za prvni republiky,
mylné vSak predpoklada, Ze ,stdt pfitom tuto vystavbu podporoval na dnesni poméry
masivnim zptsobem®. Uvadi zde vysoka procenta podpory, avsak bez uvedeni, z jakého
zakladu se procenta odvijeji. Na mé odstavec udélal dojem, Ze se autor domniva, Ze stat tehdy
kryl z 80% investi¢ni ndklady, pravdépodobné se vsak jednalo pouze o podil na drocich z pujcek
na vystavbu.

Text je jinak stylisticky pékné psany. Pozor na obc¢asné omyly, jako napft. sty¢ny bod namisto
vztyény bod (str. 19), dlivéryhodna data namisto diivérna data (str. 9).

Odborna jazykovad uroveri prace hodnoceni [A-F]

B viz vysSe



Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroven odkazovadni v textu — hodnoceni [A-F]

E: Je zcela nevhodné vyuZivat ppt prezentaci jako zdroj faktd (viz zdroj Havlan, 2015). Nékteré
doslovné prevzaté pasdze nejsou formalné dobre zpracovdny vyuzZitim uvozovek (napf.
Havlan, 2015 - str. 14; na str. 30 se vyskytuje misty upraveny delsi opis fakt(i v€etné ciselnych
udajli, ktery je sice vybaven odkazem na zdroj, ale mira prenosu téchto udaja vcetné
doprovodného textu je pfilis velka; na nékolika mistech prace — str. 31, 36 — se vyskytuje
doslovné prevzeti vyctu bez uvedeni uvozovek).

Autor ma pomérné dobre zpracovany seznam literatury. U ¢lankl z odbornych c¢asopisti neni
nutné odkazovat na webovy zdroj (napf. Gurran a Phibbs, 2017) nebo uvadét datum stazeni
¢lanku (napf. Baxter et al., 2019). | u jinych zdroja se vyskytuji obcasné citacni chyby.

Urovefi zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni [A-F]

A: Bez vyhrad. Graficky aparat je pfitomen pouze okrajové, ale tato prace ho ve vétsi mire
nevyzaduje.

Vhodnost a zpracovdni pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]

D

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]

D: Cilem prace je ponékud nestandardné dojit k navrh(m feseni (napft. str. 9). Nejedna se tak
o béiny vyzkumny cil, ale spiSe o navrh politiky. Vyzkumné otazky nejsou formulovany,
nicméné ze cteni textu vyplyva, Ze autor chtél udinit sondu do pfistupu k méstskému
bytovému fondu v ramci skupiny obci v CR, porozumét problémdm, se kterymi se obce
v tomto sméru potykaji a vyvodit z toho urcité zavéry.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F]

F: Autor si dle svych slov zvolil teorii vefejné volby. Této teorii vSak viibec neporozumél. Jiz
popis teorie verejné volby je velmi zavadéjici a mylny. Viz ,teorie verejné volby prosazuje ve
vztahu k verejnym sluzbam silny verejny sektor”. ,Privatizace obecnich bytovych fondi jde
pfitom jasné proti verfejnému zdjmu, nebot oslabuje roli verejného sektoru na poli bytové
politiky, ktery teorie verejné volby prosazuje.” (str. 16-17). Teorie vefejné volby ale
neprosazuje silnou roli verejného sektoru, naopak pouze analyzuje priciny (pfilis) silné pozice
vefejného sektoru (stoupenci teorie verejné volby jsou zastanci minimalizace verejného
sektoru). Z téchto tvrzeni i prace celkové vychazi, na zdkladé tohoto mylného vychodiska
argumentuje ve prospéch silné pozice obci jako hracd na poli bydleni. Pravé silna pozice obci
podle autora naplnuje vizi teorie verejné volby.



Zaroven autor pracuje s pojmem verejny zajem. Tento pojem nijak nedefinuje a pracuje s nim
mylné, napt. tvrzenim ,Stejné tak ndm mdZe teorie verejné volby napomoci v chdpdni toho, co
je to ve vztahu k obecnim bytovym fondim verejny zdjem a jak konkrétné, a také kym a z jakych
pohnutek, mizZe byt tento zdjem naplfiovdn ¢i porusovan® (str. 17). Teorie verejné volby se
vsak timto zpisobem nemize k vefejnému zajmu vibec vyjadfovat. Stoupenci teorie verejné
volby se naopak priklanéji k tomu, Ze neexistuje nic jako verejny zdjem vzhledem k tomu, Ze
zajmy jsou individudlni. Pokud autor chce pracovat s pojmem verejny zajem, je ho potieba
spravné vymezit — vymezeni opfit v literature.

Autorovo vyjadieni dlvod( vybéru teorie verejné volby (viz str. 15: ,Pro teoretickou
perspektivu, ze které lze k mému vyzkumnému problému pfistupovat, jsem si vybral teorii
verejné volby" ukazuje na nepochopeni teoretického ukotveni vyzkumu. Teoretické ukotveni
vyzkumnych otazek muize vychazet z kvalitni reSerSe (ta zde vSak v dostatecné kvalité neni
pfitomna). Tedy, celd teoretickd ¢ast prace ma slouzit jako teoretickd perspektiva vyzkumu.
Autor sitak pravdépodobné pfilis kfecovité vybiral urcitou teorii, diky které by naplnil domnélé
pozadavky na psani bakalarské prace.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

D: Metodologie pro vhled do pfistupu vybraného vzorku obci ke spravé bytového fondu je
vhodna.

Aplikace metod v analyze: NeZli popisovat obec po obci dle jednotlivych tematickych oblasti
by bylo vhodnéjsi od dat trochu poodstoupit a tim lépe vyhodnotit spolecné rysy obci a
zaroven i charakteristiky, kterymi se od sebe obce odlisuji. Vhodné by také bylo popsat, o jaky
typ obci se v analyze jedna — jak velky bytovy problém se v nich vyskytuje. Pokud urcitd obec
tvrdi, Ze nabidka jejich byt prevysuje poptavku po bytech, jedna se pravdépodobné spise o
smrstujici se obec. K typu obce, od kterého se také odviji mistni politika bydleni, se autor vsak
nevyjadruje.

Autor vyvozuje nevhodné zavéry z vyuzitych metod. Na str. 40 uvadi ,/ tak mdj vyzkum
potvrzuje domnénku respondentky ¢&. 1 —tedy Ze vétsina obci v Ceské republice viastni koncepci
obecni bytové politiky vypracovanou pravdépodobné nemd.“ Ze vzorku 5 obci (v CR je 6250
obci) nelze vyvozovat zadny obdobny zavér.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

D: Seznam literatury je relativné dlouhy, primarné vsak autor vyuziva nevédeckych pramend.
Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]

E: Viz vyse.

Zde bych jesté upozornila na nasledujici: Na str. 29 se autor vyjadfuje k redlnym mzdam ve
vztahu k cendm nemovitosti a najmim. Autor pravdépodobné nechape vztah mezi témito

dvéma ukazateli (dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani — pokud roste najemné a nic jiného
se nemeéni, pak realné mzdy klesaji, protoze se zvySeni najemného propisuje do inflace).



Struktura prdce, vyuZita data a metody odrdZi systematickou snahu o rfesSeni vyzkumného
cile/otdazky — hodnoceni [A-F]

C

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota:

Autor formuluje urcité zajimavé a relevantni zavéry ze své analyzy vyplyvajici ze zkuSenosti obci se
spravou jejich bytového fondu. Z dlivodl popsanych vyse se vsak do zavér( promita mylné vychodisko
silné obce jako neotfesitelného pozitiva pro feseni bytové krize. Zaroven z formulovanych zavér(
vyplyva, Ze autor povazuje financni zdroje verejného sektoru za takrka neomezené (,Proto by dotacni
tituly mély byt pfistupné vsem obcim, které o rozsifovdni svého bytového fondu maji zdjem, zejména
pak tém, které vyrazné trpi tzv. bytovou nouzi“, str. 59) a moznosti obci za nekonecné (,,Ruku v ruce s
dlouhodobou, predvidatelnou a transparentni podporou rozsifovdni obecnich bytovych fond( by tak
mélo jit také ustanoveni povinnosti obcim zajistovat na svém uzemi dostupné bydleni pro vsechny své
obyvatele”, str. 60). Dostupné bydleni pro vSechny ve vSech obcich je bohuzel chiméra vyplyvajici
z urcitych zakonitosti trhu, které Ize opfit o literaturu.

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prdce v
systému: [ ] Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Celkové hodnoceni

| pfes vySe zminéné problémy autor prokazal dostate¢nou miru schopnosti odvedeni dilcich
etap v ramci vyzkumu. Z vySe uvedenych divodl doporucuji praci pfijmout k obhajobé a
hodnotit ji znamkou E.

Otazky k obhajobé:

- Diskutujte chyby ve vztahu k aplikaci teorie verejné volby, kterych jste se v praci
dopustil. Definuje teorii verejné volby a zavéry, ke kterym dochazi. Jak teorie verejné
volby nahlizi na politiky a ufedniky?

- Jak je v Ceské legislativé pouZivan pojem verejny zajem?

- Jakou analyzu byste musel pouzit, abyste mohl vyvodit zavér, Ze vétSina obci nema
strategii pro nakladani s obecnim bytovym fondem?

Navrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a vefejné
politiky:
1. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.



2. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.
3. Statistické techniky pro nominalni proménné — pfehled, moZnosti pouziti ve vyzkumu.

Datum: Podpis:



