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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Efektivni sprava obecnich bytovych fond( jako feseni krize bydleni
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Michael Cardal

Typ posudku: Posudek vedouci/ho / Resudek-epenentatky

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Mgr. Martina Lustykova

Pracovisté autora/ky posudku: MPSV (projekt Podpora socidlniho bydleni) a Platforma pro socialni
bydleni (aktualné na mateirské dovolené)

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce —hodnoceni [A]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celki s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Ano, prace je logicky strukturovana a jednotlivé celky jsou vidy uzavieny shrnujicim textem,
coz prispiva k lepSimu propojeni celého textu a k zajisténi dlirazu na stézejni zjiSténi prace.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
Prace je po stylistické i formalni strance zpracovana naprosto odpovidajicim zplsobem.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
Student sepsal praci na dostateéné jazykové urovni. V praci vyuzival vhodné pojmoslovi pro
oblast bytové politiky, ctenafe s danymi pojmy vZdy seznamoval.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
Bakalant dodrzel odborné postupy ve vSech vySe popsanych bodech.

Urover zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvka — hodnoceni [B]

Student mohl v analytické C¢asti prace prezentovat vice prehledovych tabulek. Vzhledem
k tomu, Ze v analytické Casti prace byla prezentovana pouze jedna tabulka, neni moziné
dostatecné uroven zpracovani hodnotit.



Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
Zarazené prilohy jsou vramci tématu prace adekvatni, stejné tak jako jejich formalni
zpracovani.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]

Bakalant bez vyhrad naplnil formadlni poZzadavky prdce.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [B]

Hlavnim cil prace je v textu definovan nasledujicim zplsobem: ,Poskytnout konkrétni navrh
nékolika reSeni bytové krize z pohledu sprdvy obecnich bytovych fond(, tedy jednoduse
feceno ndvrh toho, jak by mél byt bytovy fond idealné spravovan tak, aby slouzil v souladu s
vefejnym zajmem.”“.

K samotnému stanoveni cile mam tfi zasadni podnéty:

- Je sice pravda, ze hledat konkrétni navrhy feSeni bytové krize u samotnych obci dava
v mnohém smysl. Nicméné si dovolim tvrdit, Ze pfi takto zvoleném vyzkumném vzorku
neni moiné ztvrzeni obci sestavit adekvatni opatieni. Zadna z obci zahrnutad ve
vyzkumném vzorku nepostupuje v ramci spravy svého bytového fondu v souladu
s relevantni literaturou a osvédcéenou zahranicni i tuzemskou praxi. Nejednd se tedy o
respondenty, podle jejichz praxe by méla byt tvofena konkrétni opatfeni. Student mél
v tomto pripadé spiSe pfistoupit k tomu, Ze by bud do vyzkumného vzorku zaradil i tzv.
zodpovédné obce v oblasti bydleni, a nebo mél na obcemi definované problematické
oblasti vice hledat navrhy v osvédcéené praxi jinych obci, i v literatufe nebo i pfimo
v pfipravovaném zakoné o podpore bydleni a v celém programu Bydleni pro Zivot. Déale
si myslim, Ze vtomto smysl mohl vice pracovat také s poznatky zrozhovoru
s respondetkou z centrdlni Urovné.

-V doporuceni €. 1 — ,,posileni prav obci a socialni pristup k bydleni“, neni dostatecné
popsdano, ktera konkrétni prava maji byt posilena. Ma se jednat o zvySeni kompetenci
v ramci vystéhovani? Jak by méla byt konkrétné nastavena, aby pfipadné nedochazelo
k zavedeni restriktivnich opattfeni a nebyla ohroZzena prava najemnik(?

- Treti vyhradu mam vici snaze definovat navrhy opatfeniv souladu s vefejnym zdjmem.
| zde jsem skepticka zda rozhovory s obcemi vybranymi do vyzkumného vzorku mohou
hovofit o naplfovani cild v souladu s vefejnym zajmem. Tento bod vyzkumného cile mi
tedy pripada zbytecné ambicidzni a myslim si, Ze nemusel byt do vyzkumného cile
vUbec zafazen.

K otdzkdm, které si prace stanovila zodpovédét:

- Prace sice explicitné nedefinuje vyzkumné otazky ani diléi cile prace. Nicméné si je
bakalant vymezuje jiz v samotném Uvodu prdce VSechny dil¢i cile z mého pohledu
bakalant naplnil.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A]
Student zvolil vhodnou aplikaci teoretickych vychodisek. OvSsem v teoretické &asti prace a
jejiho historického exkurzu az prespfili§ soustfedil na oblast privatizace a nedochazelo ke



zmapovani nakladani s bytovym fondem, ktery obcim zUistal v majetku. Nicméné zde rozumim
tomu, Ze ucelend data ktomuto tématu neexistuji a jejich ziskavani by svou casovou
naro¢nosti presahovalo ramec bakalarské prace.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]
Student vhodné zvolil kvalitativni pFistup, nicméné viz Stanoveni vyzkumnych otdzek, mohl do
vyzkumného vzorku zaradit i jiné respondenty.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A]

Student si vybral téma, k némuz neni dostate¢né mnozstvi odborné literatury. | pfesto dokazal
na zakladé jim vybranych zdroju vytvofit ramec, do néjz téma prace smysluplné zasadil a
zohlednil i zadsadni planované legislativni zmény v oblasti bydleni. Nicméné mohl vice pracovat
s online zdroji, které se tématu vénuji. Napf. zejména v doporucenich, kterymi chce student
reagovat na obcemi definované problematické oblasti bydleni, mohl vyuzivat vice zdroja
z bohaté praxe pilotnich projekt(i dostupného a socialniho bydleni (alespofi v CR, ale klidné
také i ve svété).

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]

Bakalant sice mohl do své prace zahrnou vice zdrojl vychazejicich z aplikace efektivni bytové
spravy v nékterych obcich, mohl o néco vice vzavéreénych doporucenich vychazet ze
soucasné podoby pfipravovaného zakona o podpore bydleni - nicméné i tak dané téma
vypracoval v souladu s klicovymi principy dostupného bydleni, které zohledrioval v textu celé
prace i v samotnych zavéreénych doporuéenich. Cimz zarover prokazal, 7e se v daném tématu
dobfre orientuje.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]
Prace ma logickou strukturu, kterd jasné sméruje k zavére¢nym doporucenim.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]

Vécny prinos prdce a jeji prfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A & E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalant zvolil aktualni téma, které neni doposud zmapovano a je soucasti velice komplexni
problematiky krize bydleni a snah o jeji feSeni. Samotnym vybérem tématu tak sam sebe
postavil pfed nelehkou vyzvu, coz velice ocenuji. | s nedostatkem dostupnych zdroji dokazal
v ramci kvalit bakalarské pace, vytvorit smysluplnou préci. Vytvofil praci, kterd apeluje na
vainost tématu, definuje klicové pojmy, snaii se o zmapovani historického vyvoje,
prostfednictvim vlastniho vyzkumu vytvarfi obraz soucasného stavu problematiky a
nezapomnéla zohlednit i chystané legislativni zmény. Z prace je pfitom zfejmé, Ze student si
je védom toho, Ze ani chystané legislativni zmény se nevénuji Upravé oblasti spravy méstskych



bytovych fond(l. Zvolené téma tak zaplfiuje mezeru v doposud i do budoucna nefesené, presto
klicové oblasti bytové politiky.

Téma prace dokazal bakalant opfit o dostatecné robustni teoretickd vychodiska. Bakalant
rovnéz zvolil vhodnou vyzkumnou metodu a scénar k rozhovoru. Je ovSiem Skoda, Ze prace
trochu ztraci silu v nejstézejnéjSich ¢astech textu (analytické ¢asti a v ndvrzich opatfeni), a to
vinou mensiho vyzkumného vzorku. Nicméné rozumim, Ze v rdmci narokl na bakalarskou
praci se jedna o vzorek dostacujici.

Pfes vySe popsané chvalyhodné usili by téma prace zaslouZilo jeSté hlubsi probadani, kterému
by se student mohl vénovat v nasledujici magisterské praci. Zajimavé by mohlo byt zmapovani
konkrétnich pravidel pridélovani méstskych bytl a jejich nasledna analyza.

Student naplnil jak formalni poZadavky prace, tak dokazal zejména kvalitné zpracovat samotné
téma prace. Prokazal, Zze tématu rozumi a dokazal od obecné problematiky krize bydleni dojit
az ke konkrétnim navrhiim a opatfenim na zlepseni situace v obcich. Presto, Ze se jedna o dilci
opatfeni, dovolim si tvrdit, Ze student v ramci kontextu bakalarské prace obstal s hodnocenim
A.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divodud [doporuéuji/aedeperuéuji] praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou [A].

V pfipadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

- Odpovézte mi prosim na jednu z vyhrad vici poskytnutym doporuéenim viz hodnoceni
vySe. Konkrétné v doporuceni ¢. 1 — Jak konkrétné maji byt posilena prava obci v
souladu se socialnim pristupem k bydleni?

- Velice dobre jste v navrzenych doporucenich zakomponoval garanci v bydleni
z pfipravovaného zakona o podpore bydleni. Napada vas, jak by pro vdmi navrhovana
opatfeni mohlo byt uZite¢né kontaktni misto pro bydleni, jako jeden z dalSich pilifQ
zminovaného zakona?



Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. 6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

2. 4. Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.

3. 2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

Datum: den. mésic. rok Podpis:


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

