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prace a jeho dosiahnutie

Struktura prace a zvolené 5 4
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Formalna stranka prace 5 1

Dosiahnuté vysledky 10

Pocet bodov 30 14

Hodnotenie: 1 =30 - 26,2 =25 -20,3 =19 — 15, neprospel =>15

Predlozena zaverecnd praca ponuka prehl'ad k téme lucistnictva a vyuzitia luku v predrimske;j
[talii, presnejSie v obdobi od 9. do 4. stor. pred Kr. (orientalizujice az klasické obdobie).
Textova Cast’ prace (32 stran) je doplnend o kataldog archeologickych nalezov streliek Sipov
a ikonografickych zobrazeni (46 stran) a zoznam literatary (3 strany). Fotky, kresby a ilustracie
vztahujuce sa k téme st integrované v katalogu. Predlozeny manuskript teda spina zakladné
formalne kritéria kladené na zaverecnu pracu, aj ked’ by sa v tomto pripade dala autorovi
vytknuat’ strué¢nost’ samotnej textovej Casti. Horsi dojem, bohuzial’, zanechava predlozena praca
pri blizSom pohl'ade na jej obsah, formu a Struktaru.

Aj ked’ hlavny ciel’ prace je vytyceny jasne a zohladiiuje aktudlny stav badania k rovnakym
alebo podobnym témam v oblasti antického Stredomoria, d’alSie ¢iastkové ciele bud’ chybaju
alebo nie su definované dostato¢ne zretel'ne. Nie je napriklad zrejmé, z akého dovodu sa praca
— v protiklade s oficialnym zadanim — ohraniCuje len regiony Etrtrie, etruskej Kampanie
a popadskej oblasti, resp. Latium. Na zaklade akych kritérii boli uvedené regidény zvolené?
Taktiez nie st jednozna¢ne definované archeologické kontexty, zktorych pochadzaju
jednotlivé doklady lucistnictva (napr. sidliska, svétyne, hroby, depoty atd’.), ¢o mé zasadny
vplyv na ich interpretaciu. Obdobny nasledok ma aj chybajica kategorizacia umeleckych
predmetov (a ich kontextov) vybranych za ucelom ikonografickej analyzy. Odpoved’ na
vyskumnt otazku, t.j. ¢i je mozné predpokladat’ vyuzitie tzv. skytskych lukov vo vybranych
regionoch alebo sa jednd v pripade takychto zobrazeni len o prevzati, poévodne grécku
ikonografickt konvenciu, nie je taktiez mozné zodpovedat’ bez detailnej definicie spdsobu
zobrazovanie lukostrelcov a predovsetkym tzv. skytskych lukov v archaickom a klasickom
Grécku (resp. reSerSe a odkazov na odborn literattiru).

Do istej miery je poslednd vytka zohl'adnena v kap. 3 (,,Skytsti lukostrélci®), ktord sa nachadza
medzi uvodom a stat'ou venujucou sa rozboru materialu. Jej zaradenie do uvodne;j Casti by ale
skor zodpovedalo zadaniu prace a najma lepSej Citatel'nosti. Vzhl'adom k tomu, Ze vychadzajuc
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z uvodu nie je prepojenie so ,,skytskou* tématikou az také zrejmé (tato informacia je spomenuté
len 1x v druhej vete samotného tvodu), tak obsah tejto izolovane stojacej kapitoly je len tazko
uchopitel'ny. Samotna Strukttra prace je ale napriek tomu jasne vystavand a zvolené metody st
spravne. Taktiez treba vyzdvihnat, Ze Student si je vedomy réznych metodologickych
obmedzeni pri praci s jednotlivymi kategoriami nalezov a pramenov.

Zasadné nedostatky su pozorovateI'né pri praci s literatirov a daju sa rozdelit do dvoch
kategoérii. Tu hlavnu tvoria chyby formélneho charakteru ako st: sposob citovania v zozname
literatury na mnohych miestach nezodpoveda citatnym normam UKAR-u, citovanie online
zdrojov  vcelej ikonografickej cCasti katalogu je nespravne, cCasté zamienanie
spojovnikov/pomlciek u citacii v texte, preklepy navodzujice dojem nedostatocnej kontroly.
ZéavaznejSie poOsobia chyby tykajlice sa neuvadzania viacerych prac citovanych v texte
v zédverecnom zozname literatiry (napr. Stary 1981; Cerchiai 1995; Winter 2009; Sassateli et
al. 2019). Po obsahovej stranke je problematické, ze Student nezohladnil vel'ké mnozstvo
aktualnych prac venujicich sa danej téme. PredovSetkym st to publikacie nalezov
pochadzajucich z gréckych ako i ne-gréckych lokalit v juznom Taliansku a na Sicilii (napr.
Graells i Fabregat — Longo 2018; Scarci — Graells i Fabregat — Longo 2022). Dalej st to §tadie
venujuce sa Specificky problematike tzv. ,,skytskych® streliek v Europe, Egejskej oblasti alebo
Anatolii (napr. Hellmuth 2006; Yalcikli 2006; Baitinger 2016). NepovSimnutd zostala aj
obsiahla a aktudlna diskusia o technologickom transfere v oblasti vojenstva (napr. Vercik 2014;
Graells 1 Fabregat 2020).

V obdobnej, ak nie vo vicsej miere ako tomu bolo v pripade literatury s nedostatky viditeI'né
aj u formalnej stranky predloZzenej prace. Heslovite sa jedna o zlu textovl Upravu (posunuté
odseky, velké medzery v texte, nepravidelné riadkovanie medzi textom a nadpismi),
gramatické chyby a mnozstvo preklepov, chybajicu interpunkciu, pravidelné a nesystematické
vyuzivanie skratiek (¢. alebo ¢islo; Br. Museum alebo British Museum; mez. alebo mezi atd’.),
nespravne zvoleni terminoldgiu a vyrazy (napr. na str. 25: ,lovec na cisle 78 namiesto
,»zobrazeni lovce na vaze ¢. 78%), nespravne udaje (napr. zoznam literatury sa za¢ina uz na
strane 86 a nie 87 ako je uvedené v obsahu), alebo zaradenie podkapitoly bez obsahu (str. 17,
kap. 4.1.1.2 Dvojbfité trojihelnikové hroty se zpétnym trnem).

Dosiahnuté vysledky su charakterizované silnym nepomerom medzi pracou s archeologickymi
nalezmi (len 39 exemplarov!) aikonografickou analyzou, Co je zrejmé aj zpoctu stran
venovanych obom kategoériam v diskusii, kap. 5 (1 strana vs. 7 stran). V kap. 5.1 (,,Hroty Sipi*)
na str. 30, ktord v podstate pozostava len z dvoch kratkych odsekov, sa autor vracia k uz raz
uvedenym informécidm tykajucich sa tvaru strelieck Sipov zregionu, avSak bez dalSich
dopliiujticich pozorovani; v tomto pripade by bolo zaujimavé vediet’ ¢i a aké st chronologické
rozdiely medzi jednotlivymi ndlezmi, kde a ako st rozsirené uvedené typy, aky bol ich funkény
kontext, s akymi zbrafiami alebo inymi objektami boli ndjdené, aky je ich stvis s nalezmi
z juzného Talianska a Sicilie, alebo zdpadného Stredomoria a punského sveta? Uplne chyba
diskusia alebo predstavenie inych nalezov spojenych s lu€iStnictvom, ktoré autor uviedol
v abstrakte, resp. st menované v zadani prace, a to st rézne chranice ruk a predlaktia, napinacie
stipravy atd’. Cast’ venovana ikonografii sa naopak vyznacuje istou mierou zovieobeciiovania;
napr. na str. 15 ,,V ikonografii jsou skytské luky casto zobrazovany velmi kratké* nie je jasné,
o aku kategoriu pamiatok sa jednd, ¢i s to zobrazeniach na vézach alebo architektonicka
plastika, ¢o ma zdsadny vplyv na interpretaciu tychto zobrazeni; takisto aj na str. 38 ,,kde skytsti
luciStnici tvoii naprostou vétSinu zobrazeni®. Taktiez nie je zretelne rozliSované medzi
importovanymi a lokalnymi vyrobkami (napr. na str. 20, kde je k vdzam z orientalizujuceho
obdobia priradend aj ,,importovana kypro-foinickd patera®). Rovnako autor nerozliSuje medzi
moznymi regionalnymi vplyvmi v ikonografii skimanych oblasti, predovsetkym v Kampanii



priamo susediacej s gréckymi sidliskami v juznom Taliansku. Zasadnym nedostatkom je
chybajuca (pod)kapitola, ktora by sa prehl'adne venovala porovnaniu ziskanych informacii
s ikonografickou konvenciou v gréckom svete ato diachronnym spdsobom; kap. 5.2.10
(,,Vychodotecky vlivl v ikonografii) o rozsahu 1 odseku na str. 37 tento nedostatok urcite
nezapliiia. Zoveobeciiovanie ako také je typické aj pre zvy$né &asti textu, pri¢om tvrdenia su
prezentované bez akejkol'vek podpory v historickych alebo archeologickych pramenoch (napr.
na str. 9: ,,Jejich vyroba je ale snazsi a rychlejsi nez u zpétnych kompozitnich luki). Celkovo
tak vznika dojem tematicky rozsiahlej, avSak do istej miery povrchne vypracovanej prace.

PredloZzena zaverecna praca sice ukazala vazny zaujem autora o dani tému, avSak viaceré
nedostatky tento potencial vyrane neguju; okrem dosiahnutych vysledkov st to predovsetkym
faktory ako praca s literatirou a formalna stranka. Z tohto dévodu neodporucam predlozenu
zaverénu pracu na obhajobu. Pracu hodnotim znamkou neprospel.
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