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Problematika konfiskaci a jinych loupezi uméleckych dél v nacisty okupované Evropé
patfi sice k atraktivnim tématQm literatury faktu, ale na své komplexni odborné zpracovani
dosud Ceka. Jesté vyraznéji to plati o Ceské historiografii, kterd se pokusila popsat politicke,
socialni a ekonomické aspekty okupacni politiky v éeskych zemich, vEetné rasové a politické
perzekuce obyvatel, ale otazek spojenych s konfiskaci a dal§imi osudy zabaveného majetku si
vSimala jen sporadicky. Objevily se uz dil¢i prace o spoliaci Zidovského majetku i majetku
politicky pronasledovanych skupin obyvatelstva, ale hlubsi sondy do problematiky konfiskace
uméleckych predmétl, aZ na nékolik vyjimek z poslednich let, dosud nevznikly. Konkrétnim
piikladim loupezi uméni dosud chybélo zmapovani celého konfiskacniho procesu, postizeni
jeho mechanismu a struktur, v¢etné legislativniho ramce, stejné€ jako jeho zasazeni do SirSich

s

souvislosti vyvoje v Némecké fisi a v okupované Evrope.

Pokladam zvolené téma prace za spoleCensky mimotadn€ zdvazné a navysost aktualni,
nebot’ vytvafi potfebné zazemi pro stale ¢etnéjsi vyzkumy konkrétnich pfipadit dokumentace,
identifikace a restituce kulturnich statkt obéti I1. svétove valky, jak se po piijeti zasad
Washingtonské deklarace realizuji v poslednich deseti letech i v Ceské republice. Cilem prace
bylo pfedevsim objasnit metody a technické, personalni a legislativni zajisténi konfiskaci
movitého uméleckého majetku nepiétel nacistického reZimu na uzemi Protektoratu Cechy a
Morava, v¢etné€ osvétleni pfi€in, prubehu, rozsahu a Géinnosti konfiskacniho procesu. Hned
v ivodu rad konstatuji, Ze se autorovi podafilo stanovené cile dobte naplnit, ¢imz pfispél k
vyrovnani jednoho z dlouho nesplacenych dluhii Ceské historiografie. Ocefiuji rovnéz
praktickou vyuzitelnost zjist€nych vysledkd, jez mohou po svém zvefejnéni prispét k usili
badatell, ktefi se snaZi o navraceni identifikovanych uméleckych pfedméti plivodnim
vlastnikiim, jimz byly za okupace uloupeny, ¢i dnes uz vétsinou jen jejich dédicim.

Zvolena struktura prace odpovida pojednavanému tématu. Uvodni analyza zachycuje
stav dosavadniho feSeni sledované problematiky v Ceské odborné literatufe, pfipomina 1
zdrojem informaci pro tuto praci stal rozsahly archivni vyzkum v centralnich Ceskych a
némeckych archivech. Pravé dasledné vyuZiti dosud nepublikovanych archivnich zdroji patti
k nejvyrazné€j§im kladim diserta¢ni prace. Nezbytnym dopliikem je vyklad definic dilezitych
pojmu spojenych s procesem konfiskace, s uvedenim jejich némeckych vzord a mnohdy i
s historicko-pravnim posouzenim nékterych termina. Po struéném nastinu historického
kontextu kradezi umeéni a pohledu na kulturni politiku v Némecké fisi popsal autor vytvoieni
mechanismu okupa&ni pamatkové péée v Protektoratu Cechy a Morava a navraceni
umeleckych pfedméth némeckého pivodu. TEZistém prace se stala obsahla analyza konfiskaci
uméleckych pfedméth na Gizemi protektoratu na zakladé rasové i politické perzekuce, pficemz
se nalezlo misto i ke zhodnoceni ulohy Treuhandstelle pti Zidovské naboZenské obci nebo
¢innosti operacnich §tabti Rinnebach a Jurk. Autor si struéné povs§iml téZ muzealniho a
trzniho zhodnoceni zabavenych uméleckych predméti a uved] n&kolik pfikladu konfiskacnich
operaci. Posledni kapitola zachycuje vyvoj na konci valky, bohuZel jen pfili§ utrzkovité, spise
pojednava o evakuaci knihoven v roce 1944 a jen namatkou uvadi pfiklad brnénskych Némct
z roku 1945; tady by mé€l autor pred ptipadnou publikaci textu zvazit jeho doplnéni a nalezité
zakonCeni. V zaveérecném shrnuti zjisté€nych vysledkd autor vysvétlil a zddvodnil specifiku
konfiskaCniho procesu v protektoratu, jez se zna&né liSila od pfistupu nacistickych afadd
v jinych okupovanych zemich. Odkazovaci a pozndmkovy aparat je funkéni, ma vysokou



informaéni hodnotu. Ugelné a &asto jeding moné jsou i odkazy na odborné internetové
stranky, naopak by se mohly omezit vS§eobecné odkazy na wikipedii, at’ jiz némeckou ¢i
Ceskou. Nechybi ani soupis pouZitych pramenu a literatury, nevim v§ak, pro¢ autor zafadil
mezi dobovou publicistiku i né€které odborné prace, jez nemaji publicisticky charakter, stejné
jako napf. Ti§ské &i protektoratni predpisy, zékony a natizeni. Siroky rozsah onéch dobovych
materiald vSak velmi ocetivji, uréité ptispély ke zkvalitnéni prace. Uvital bych ale jesté n&jaké
metodicke prilohy, napfiklad schémata dokladajici podobu a vyvoj nékterych konfiska€nich
struktur, v€etné jejich personalniho obsazeni. Vyrazné postradam alesporl jednoduchy
personalni rejstiik, ktery v publikované verzi prace rozhodné nesmi chybét.

Autor prokazal, ze umi pracovat s archivnimi prameny 1 odbornou literaturou, uéelné
vyuzil téZ informaci z dobového tisku. Musel se vyrovnat s torzovitosti ¢i totalni absenci
nekterych pramend, a najit pfijatelnou miru mezi zprostfedkovanim informaci a jejich nutnou
selekci, aby mohl zachytit podstatné souvislosti sledovanych jeva. Potvrdil, Ze ovlada zasady
a metody historické prace, Ze umi zji§téna fakta naleZité analyzovat, zhodnotit a
charakterizovat i vhodné zvolenymi jazykovymi prostfedky zobecnit, popsat a priblizit
Ctenafi. Jeho prace je pro Ceskou historiografii pfinosna a jisté se docka zvetejnéni.

Pro takovy pfipad bych rad doporucil ke zvazeni né€kolik postiehti, jejichZ akceptace
by podle mého nazoru mohla tuto praci jesté zkvalitnit.

Pokladam za nutné zlepsit stylistickou a gramatickou urovei textu. Nejednd se jen o
Casté pieklepy (napf. jiz v samotném nazvu prace je chybné protektorat Cechy a Morava
s malym pocateCnim pismenem, na s. 58 Rosseau misto Rousseau, na s. 118 koupa¢ni misto
okupacni atd.), drobné chyby v transkripci polstiny (psani 6 misto 6, | misto 1 —s. 32), Casté
gramatické chyby (dcefinné — pozn. 144, osoby pozbyvali — s. 94, Gifady opustili koncepci —s.
112, vysvétlit ji nezbytnost —s. 158 aj.), ale téZ o asté uzivani germanisma v mluvnickych
vazbach, napf. obdrzel zédost potvrdit (s. 176), o chybné uzivani vyrazu diky misto kvili —
diky expanzivni politice (s. 21), diky némecké sprave, diky némeckému vlivu (s. 61), diky
neexistenci Ufedni evidence (s. 130), piiSel o licenci diky architektu (s. 155) aj., o nékteré
kostrbaté preklady z némciny (a¢ musim uznat, Ze naprosta vétsina z nich je zcela v potadku),
napt. pieklad slova erwiinscht, tedy Zadouci, vitané jako pranihodné (s. 112). Podobné vyraz
Septava propaganda (s. 147) je pon€kud nezvykly. Pfi vy¢tu autort a jejich dél na s. 11 plisobi
rusive, kdyz jsou dva z nich (Roxan a Wanstall) citovani jménem a pfijmenim, a nikoliv
pfijmenim a jménem jako ostatni.

Prace obsahuje obrovské mnozstvi dat a informaci, takze se n€kdy stane, Ze mélo
rozliSuje pfilisné detaily od podstatnych véci. Autor by mél v tomto smyslu provést revizi
celého textu a lépe stylisticky propracovat pasaze s nahromadénymi detaily. Nekdy je
podrobnosti 0 méné dulezitych vécech az pfilis, napt. o princi Filipu Hessenském (pozn. 149).
Nepochopil jsem napt. u€elnost zminky o Hitlerovych tantiémach z prodeje Mein Kampfu (s.
51), nebo souvislost letopoctu 1989 s popisovanymi udalostmi (pozn. 85). Podobnych
drobnosti by se jisté dalo najit vice, napf. ve vyctu odtrzenych oblasti Ceskych zemi chybi
k Rigi pri¢lenédné Hluginsko a T&insko s. 8).

Tyto vyhrady spiSe formalniho razu v§ak nic zasadniho neméni na mém celkove
kladném hodnoceni této disertaéni prace. Podle mého nazoru spliiuje vSechna kritéria, podle
nichz se disertacni prace posuzuji, a proto doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé&.
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