Oponentni posudek na doktorskou disertaéni praci Mgr. Ondreje Vlka , Konfiskace
qméleck)’fch predmeéti na izemi Protektoritu Cechy a Morava 1939-1945%, Praha 2008,
Ustav ¢eskych déjin, FF UK v Praze, stran 201

Disertaéni prace Mgr. Ondfeje Vlka sehrava v kontextu soulasné Ceské historiografie
diilezitou a v tématickém ohledu i prikopnickou roli. Dosud totiZ nebyla napsana seriézni
prace komplexné pojednévajici o konfiskacich uméleckych pfedmétd na tzemi Protektoratu
Cechy a Morava v letech 1939-1945, je? by byla opfena o dukladné studium primarnich
archivnich prameni a jez by zkoumala nejen konfiskaci movitych uméleckych predmétd
z vlastnictvi osob na zaklad¢é rasové perzekuce (literaturu vztahujici se k otazkam rtiznych
stranek arizace Zidovského majetku autor ve své praci dostateéné reflektuje), ale také na
zaklad¢ politické perzekuce provadéné riiznymi formami a s riiznou intenzitou nacistickym
okupaénim rezimem, jenZ eliminaci nepfate]l naciondlné socialistického usporadani
doprovazel konfiskacemi jejich majetku.

Naro¢ny tkol, ktery si autor vytkl, opfel o shromézdéni dostatecné Siroké a reprezentativni
heuristické zakladny. Pfedev§im archivni vyzkum ve fondech Ceskych archivii (Narodni
archiv Praha, Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Archiv Ministerstva vnitra) a ve fondech
Spolkového archivu Berlin a v Archivu Ufadu pro zahraniéni restituce v Koblenzi, doplnény
navic studiem relevantnich edic dokumentd, tvofi bazi, na niz disertant vystavél svlij nesporny
originalni badatelsky pfinos. Rovnéz z literatury domaci i zahrani¢ni neopomnél fakticky nic
podstatného, co se piimo vztahuje k prezentovanému tématu. Plati to i o pohledu na zaclenéni
problematiky konfiskace uméleckych predméti do SirSich souvislosti. Interpretace archivnich
pramentt je provadéna se stfizlivou kriti€nosti, autor se nedopousti nezddvodnitelnych
dedukci, byt v n€kterych pripadech, zvlasté tam, kde 1i¢i konkrétni kompetenéni spory mezi
jednotlivymi fi§skymi organy a institucemi, chybi vice snahy po vnitini kritice konkrétniho
pramene, jeZ by vychéazela ze znalosti relevantni literatury. Diky pramennému vyzkumu také
autor obh4jil svou stéZejni tezi, kdyz v komparaci se situaci ostatnich okupovanych zemi
v Evropé tvrdi, Ze Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939-1945 se pravé slozkdm SS
podafilo ziskat, udrzet a dale roz§ifovat monopolni postaveni v oblasti konfiskaci a vyuZiti
,.kradeného uméni‘.

Prace je vnitin€ rozclenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola pifinasi shrnujici a zajimavy pohled
na ,kradeZze uméni* v historickém kontextu (str. 19-22) stim, ze zabavovani uméleckych
pfedméta tvofily od staroveku soucast valecnych kofisti. Pokousi se také narysovat hlavni
sondy némecké kulturni politiky v obdobi Tieti fiSe (str. 23-57). Nepodava ovSem obraz
nacistické kulturni politiky ve v§ech jejich hlavnich slozkach a n€které jeji profilujici slozky
(napt. vyuziti filmu jako néstroje propagandy a kontrapropagandy) opomiji vibec. Tato
kapitola se védomé soustfed’uje na tu ¢ast nacistické kulturni politiky, jez se vztahovala
k uméni, k ochrané uméleckych pamatek, k otazkam pamatkové péée a pravé to se mélo podle
mého soudu odrazit i vjejim nazvu. Ostatné i kapitola Kultura jako nastroj germanizace
Protektoratu Cechy a Morava je koncipovan obdobng. Autor nejprve vysvétli historicko-
genetické souvislosti nacistické koncepce ,,germanizace prostoru a lidi“ a uvadi podoby
jednotlivych planti jak germanizaci protektoratu uskuteéiiovat. Vyraznéji mélo byt patrné, Ze
hlavni body téchto plant se mély uskuteéiiovat aZ po vyhrané valce, kdyby se uskute¢nilo i
povéstné ,.konetné feSeni Ceské otazky“. Dale se disertant vénuje problematice vytvofeni
mechanismu okupaéni pamatkové péce. Je ovSem otazkou, zda viibec samouzivani pojmu
ochrana a péce o nemovité a movité kulturni pamatky vyjadiuje pravy stav véci. Ziejmé by se
daly tyto pojmy opatfit uvozovkami, a to obdobné jako kdyz autor na str. 71 do uvozovek
klade principy pfi vytvafeni zékladl ,,némecké kulturni prace®. Spolehlivé je vysvétleno, jak



se kulturnimi zaleZitostmi zabyval ,Ufad #isského protektora® Thned po vytvofeni
Protektoratu Cechy a Morava se uplatnily poZadavky na navriceni umé&leckych dél, které
fakticky nebo také domnéle pochazely z némeckého nebo rakouského uzemi a své ndroky
pozdéji uplatnilo 1 Slovensko (poZadavek navraceni desek Bojnického oltéfe).

Jadro badatelského pfinosu piedstavuje kapitola tieti. Disertant postupné pfi disledném
uplatnéni historickogenetického piistupu, zkouma4, jak se pfipravovala a probihala konfiskace
uméleckych pfedmetd na zakladé rasové persekuce, pficemz peclivé a objevné zhodnotil roli
.Treuhandstelle pii Zidovské naboZenské obci“. Pak na ¥adu piichdzi problematika
konfiskace umeéleckych predméti na =zakladé politické perzekuce dosud fakticky
nezpracovand. Proto ji autor vénuje nejvét§i pozornost. Posoudil pravni technické
institucionalni a organiza¢ni zajiSténi konfiskacnich operaci, podrobné analyzoval roli
opera¢nich §tabt pfi konfiskacich umeleckych predmétii a odhalil, jak probihaly a jak kon¢ily
jednotlivé kompetenéni spory. ZvlaStni pozornost je v€novana pokusim o muzedlni
zhodnoceni zabranych uméleckych predmét. To nejvice souviselo s koncepci ,,germanizace
prostoru a lidi“. Cetné piiklady osobniho majetkového prospéchu piinasi podkapitola ,, Trzni
zhodnoceni zabavenych pfedméta® (str. 150-159), coz ostatné plati i o nasledné podkapitole
,Piiklady konfiskacnich operaci®, v niZ se autor zabyva i konfiskacemi Slechtického majetku
a kompetencénimi spory a stfety mezi organy piilehlych fiSskych Zup a némecké okupacni
spravy protektoratu.

Dostate¢nou pramennou zakladnu - vcelku pochopitelné — uz autor nemél k dispozici pfi
posouzeni vyvoje na samém konci valky. Uvadi piiklady, snahy ochranit némecké duseni
dédictvi pfed ndlety a dopady vale¢né situace (st€hovani kniZznich fondf) a uvadi i ptipady
snah jednotlivell zachranit ukofistény umélecky majetek. Vztah mezi t€mito snahami a
realizaci pldnu ARLZ se mu nepodatilo nalézt nebo odhalit.

Pfinosné praci Ondreje Vlka bych polozil dveé zakladni otazky:
1. existovaly relevantni snahy instituci a organti autonomni protektoratni a spravni
struktury retardovat proces konfiskace uméleckych predmé&tt?
2. V rezistenénich slozkach kulturni orientace (narodni revolucni vybor inteligence) se
objevily prokazatelné snahy zabrafiovat vyvozu uloupenych umeleckych pamatek. Co
se k této problematice da bliZe zjistit?

Celkové hodnoceni diserta¢ni prace shrnuji takto: posuzovana prace je zaloZzena na pivodnim
archivnim vyzkumu, pfina$i fadu novych a cennych poznatkli a i po formalni strance spliluje
vSechny néroky, jeZ jsou na disertaéni prace kladeny (chybi mi vSak pfilohy). Disertacni prace
je dobrym podkladem k ispé$né obhajob¢ a k udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 16. 12. 2008

Ly A
Prof PhDr Jan Kuklik, C
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