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PfedloZena disertaéni prace Mgr. Marka Petra$e se tematicky zaméfuje na komplexni studium
zmén vdopravni infrastruktufe Ceska a souvisejicich socialnich, ekonomickych a
environmentalnich projevl. Jedna se o mimofadné zavazny problém nejen v geografii dopravy, ale
zaroven v ekonomické geografii, regionalnim rozvoji a dopravnich védach obecné. Téma jako
takové je mimofadné atraktivni a d(ilezité, nebot socialni a ekonomické zmény v Ceské republice
byly v poslednich dvaceti letech nepochybné vyrazné ovlivnény dopravni infrastrukturou a
dynamikou jeji vystavby. Autora obecné& chvalim za pokus o komplexni pfistup ke studiu tohoto
mimofadné komplikovaného vztahu. Prace byla pfedloZena jako monografie, coZ je podle mého
nézoru Skoda, nebot autor mél zejména ze za¢atku studia nepochybné ,,nasldpnuto” ke kvalitnim
publikacim. Proto bych ocekaval, ze dana prace vznikne jako komentovany soubor &lankd
(ostatné to bylo zamysleno jesté v dobé psani TMR).

Cile disertacni prace

Ackoliv je pomérné ziejmé, kam prace sméfuje, cile prace nejsou v Uvodu explicitné stanoveny. Je
to Skoda, nebot by &itateli umoznily leps8i orientaci ve struktufe prace. Vychazim-li z ndazvu prace,
je prace zaméfena zejména na mapovani zmén vdopravni exponovanosti. Pfinosy jsou
rozpracovany podle mého nazoru méné. Implikacim je vtextu vénovano v podstaté jen nékolik
odraZzek vsamotném zdavéru prace. Zaroven vuvodni kapitole postrddam zamysleni se nad
smyslem prace, roli geografie ve studiu daného fenoménu apod. Vnimam to jako standardni
atributy disertacnich praci a jejich odliSeni se od kvalifika&nich praci niZ8i Urovné. Ackoliv jsem
autorovi doporucil v posudku na TMR stanoveni hypotéz prace, na nichZ by plné projevil své
konceptualni mysleni nad danou problematikou, jsou zde zminény ,,pouze” vyzkumné otazky. Ty
vSak povaZzuji za promysSlené, ackoliv na nékteré lze odpovédét bez hlubsi analyzy.

Teoreticky ramec disertacéni prace

Teoretickou &ast prace autor orientoval na konceptualnivychodiska studia dopravni infrastruktury
a jejich efektd v 8iroce pojatém regionalnim rozvoji. Autora lze za tuto ¢ast pochvalit, nebot
umozfiuje Citateli velmi dobry vhled do feSené problematiky. Ocenit lze zaroven zplsob uvaZovani
autora nad reSenym problémem. Oproti TMR autor vice pracoval s vlastnimi pohledy na feSené
aspekty, coz se projevilo v hledani konkrétnich pfiklad( teoreticky rozebiranych problém( na
izemi Ceska. V této souvislosti bych se rad autora zeptal, na jeho nazor k mife generativniho a
distribuéniho efektu nové dopravni infrastruktury u nas? Jak se jejich pomér méni v éase a
projevuji se tyto efekty spise na lokalni nebo mikroregionalni Urovni? Soucasti kapitoly je rovnéz
shrnuti klitovych poznatk(l (kap. 2.4), kde autor prokazuje solidni orientaci vtakto Siroce
definovaném vyzkumném problému. Na druhou stranu v této kapitole postradam subkapitolu
vénovanou percepcim zmén v dopravni infrastruktufe (véetné zmén vdopravni dostupnosti a



intenzité) lokalnimi stakeholdery nebo samotnymi obyvateli dotéenych region(. To totiZ povazuji
za duleZitou soucast studia komplexnich Gcink( nové dopravni infrastruktury na rozvoj Uzemi.
Negativné rovnéz vnimam relativné nekriticky pfistup kcitovanym pracim a jejich hlavnim
zjisténim. Vzhledem k tomu, Ze vétSina praci, jimiz autor podpira sva konceptualni vychodiska,
jsou kauzalni studie z odlidnych statd, je evidentni, Ze ve specifickém ceském prostfedi maji
minimalné néktera z nich omezenou platnost. Oviem nejvétsi slabinou této éasti pro mé byly
pfeklepy a gramatické chyby! Téch jsem v této kapitole napodéital vice nez dvé desitky.

Metody pouzité v disertaéni praci

Metodologie vyzkumu je v praci dobfe popséana a vysvétlena. Ackoliv pfipoustim, Zze jsem se pfi
&teni kapitoly nékdy mirné ztracel a tézko drzel krok s autorem, abych porozumél viem dil&im
krok@im. Pfehlednosti prace by mozna pomohlo schéma/flowchart, kde by byly jednotlivé kroky
graficky znazornény. Nicméné jako celek povaZuji kapitolu za dobrou. Na druhou stranu se
domnivam, zZe cela fada véci je zde minimalné diskutabilnich. Chapu, Ze nékteré aspekty musely
byt rozhodnuty arbitrarné, nicméné na Urovni disertacni prace bych uvital jejich diskusi (byt jen
napf. v poznamce pod &arou). Otazkou je tedy napf. zahrnuti Jihlavy a nezahrnuti Mladé Boleslavi
do analyz ¢asové dostupnosti. Pro¢ autor volil jako hrani¢ni hodnotu zahraniénich aglomeraci
pravé 500 tis. obyvatel? Které aglomerace tedy byly brany v potaz a do jaké vzdalenosti? Drazdany
ano, Mnichov ne? Nesouhlasim ani s tvrzenim, Ze nezaméstnanost na Urovni obce se zacala
zvefejfiovat az v roce 2005. Jakou miru nezameéstnanostivlastné autor pouziva? Jakou GIS aplikaci
autor pouzil a pro¢? (s. 38). Argumentace, Ze analyza se vztahuje ke zménam dopravni
infastruktury z let 2005-2015 je sice logickd, nicméné v roce 2024 nepochybné& méné aktualni.
Pracuje autor s celkovou (denni a nedenni) nebo jen denni dojizdkou (s. 53)? Pokusil se autor
porovnat jim stanoveny model dopravni dostupnosti s ¢asovou dostupnosti zohlednujici Zivy
provoz v prostfedi ArcGIS Online? To jsou jen nékteré otazky, které jsem si pfi Eteni prace poznacil.
Praci jako takové jednoznaéné chybi precizniformulace, coZ ponékud devalvuje nasledné analyzy.
Postradam zde zaroven kritiku pouzivanych dat (napi. pro¢ prlmérny vék?). Metodika prace jde
podle mého nazoru hodné do $itky, ale vyrazné méné do hloubky. Na s. 61-63 bych zaroven
v geografické praci uvital vlastni autorské mapy sindikaci zmén v infrastruktufe a provozu nez
mapy prevzaté z portalu Mapy.cz.

Analyticka éast disertacni prace

V analytické &asti autor komentuje vysledky diléich analyz. Jeho komentafe jsou fundované a
svédé&i to o jeho orientaci vdaném problému. Autor dochéazi k celé fadé dllezitych a zajimavych
zjiténi. Ocenit lze zejména rozsah jednotlivych analyz, snahu o zahrnuti celé fady statistickych
udajb a kombinaci s kvalitativhimi pfistupy a technikami. Dobry dojem z interpretaéniho ramce je
v8ak vyrazné negativné postizen pfiliSnou fascinaci zvolenymi metodami a Sirokou Skalou dat.
Cela ¢tvrta kapitola, ktera je jadrem celé disertace, v podstaté neodkazuje na Zadnou relevantni
literaturu. Analytické komentéafe tak jsou v uréitém vakuu, nebot vysledky jednotlivych analyz mél
podle mého nazoru autor ddvat do SirSich souvislosti a vysledky jinych autorl (napf. fakticka
pfitomnost rozvojovych os, perifernich region nebo vnitinich periferii). To je podle mého nazoru
zéklad jakékoliv disertace a zéroven by to prokazalo pfidanou hodnotu z pohledu geografie.
Zavéredna kapitola ve formé diskuse tyto aspekty podle mého nahradit nemlze. Domnivdm se, Ze
toto je bohuZel nejslabsi aspekt celé disertaéni prace. Pfesto vSak znovu opakuji, Ze autor doSel
k cennym zjist&nim, které maji potencial pro nasledné implikace v lokalnim a regionalnim rozvoji.



Ocenit lze rovnéz zjisténa vysvétleni davodl nérdstu intenzity dopravy vintravildnech obci po
dostavbé obchvatu (s. 121).

Poznamky a otazky k disertacni praci

Kromé vySe uvedenych otdzek a podnétl prosim autora, aby vybrané vysledky své prace
konfrontoval s vysledky jinych autor(l ve stfedoevropském prostoru. Lze totiz pfedpokladat, ze
historickéd a geografické pfibuznost zejména Slovenska a Polska by mohla byt velmi dobrym
vychodiskem pro mezinarodni srovnani, pfipominané jiz v posudku na TMR.

Celkové zhodnoceni disertacni prace

Disertacni prace jako celek, i pfes vySe uvedeny kriticky tén posudku, spliiuje naroky kladené na
disertaéni prace v programu Socialni geografie a regionalni rozvoj na PfF UK a proto ji doporucuji
k obhajobé. Po jejim Uspé&sném absolvovani doporuéuji udélit Mgr. Marku Petrasovi titul Ph.D.

V Ceskych Budgjovicich, 15. z&fi 2024




