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Predlozend dizertaéna praca Mgr. Mareka Petrasa pozostava zo 141 stran textu, dalSia Cast prace
obsahuje zoznam literatdry a prilohovu €ast. Hned' v Gvode si dovolujem konstatovat, Ze rozsah prace
je mierne nadstandardny, v praci vidim urcité nadbytocné Casti. Zoznam literatury odkazuje na menej
ako 60 odbornych zdrojov literatiry a dalsSie odborné ¢i databazové zdroje.

Ciele prace su pomerne ambicidzne: ,Vyzkum kombinuje prvky statistické analyzy a kvalitativniho
vyzkumu a jeho cilem je systematicky zmapovat zmény, které novd silnicni infrastruktura prindsi
obcim...” (citat z Abstraktu). Detailnejsie sa o ambiciach prace dozvedame z definovania vyskumnych
otazok (citat z Uvodu, str. 8):

,1) Ve kterych obcich v Cesku doslo v poslednich letech k nejvétsi zméné v dopravni exponovanosti?

2) Jak se projevuje zména v dopravni exponovanosti ve zkoumanych obcich v oblasti: zdravi
a bezpecnosti, ekonomické aktivity obyvatel a podnikd, fyzické podoby mista, sitovani mezi lokdlnimi
aktéry

3) Jaké lokdlni rozdily Ize v souvislosti s plsobenim spillover efekti zaznamenat ve zkoumanych
obcich?”

Uvediem, Ze takto postavené vyskumné otazky povazujem za relativne jasné a presné, ale k spésobu
naplnenia niektorych ¢iastkovych otdzok mam pripomienky.

Praca sa da v hrubych rysoch rozdelit na niekolko zékladnych casti. Vstupna €ast prace je vSeobecnou
rozpravou k problematike dopadov zmien, resp. investicii do dopravnej infrastruktiry na socio-
ekonomicky vyvoj vroznych geografickych mierkach, nadvazuje na riu cast prace predstavujlca
metodiku vyskumu. V zasade povaZujem tieto Casti prace za celkom inSpirativne, prekvapuje ma ale
relativne maly rozsah odbornej literatlry, na ktoru sa autor odvoldva. Zda sa mi, Ze autor akoby
selektivne analyzuje prace, ktoré sa metodicky najviac priblizuju metodike aplikovanej v predloZene;j
dizertacnej prace. Autor nikde nespomina a necituje prace, ktoré sa touto problematikou zaoberali
v nedavnej dobe v Ceskej republike, ako napr. Vitdrka, Pafil, Tonev (2012), Vitdrka, Pafil (2015), ale
i niektoré vyznamné a metodologicky inspirativne zahrani¢né prace (Banister, Berechman 2017,
Vickerman 2017, atd.). Na jednej strane treba objektivne skonstatovat, Ze autor sa podujal riesit
problém vztahu medzi dopravnou infrastruktirou a krajinou, ktory je mimoriadne komplexny,
multidimenzionalny a tazko uchopitelny i pre celé timy expertov, ale prave preto by som ocakaval
mozno hlbsSiu diskusiu minimalne ktym pracam, ktoré sa podobny efekt snazili metodologicky
uchopit na uzemi CR.

V metodologickej Casti viac-menej nachadzame uz i niektoré vysledky empirického vyskumu, a to na
zaklade uz publikovanych prac, v ktorych autor dizertacnej prace figuruje ako spoluautor. Tu je ale
tazké odlisit autorsky podiel, aspori ja som nenasiel také informacie v dostupnych materidloch.
Samotna empirickd cast prace potom analyzuje v pomerne raciondlnej Strukture regionalne
diferencie v zmenach dopravnej exponovanosti zemia CR (na réznych teritorialnych Grovniach), ale
tiez dopady zmien vcestnej dopravnej infrastruktire na niektoré vybrané aspekty socio-
ekonomického vyvoja adiania (opdt na viacerych teritoridlnych drovniach). Vyzdvihujem snahu
realizovat vyskum vo viacerych mierkach, to umozZnilo autorovi poskytnut niektoré generalizované
zavery, ale na Urovni case studies potom ziSiel az na Uzemnu mikromierku a priniesol tak vskutku
originalne poznatky.



Z hladiska metodiky sa mi zda cast prace, ktord sa snazila identifikovat zmeny v dopravnej
exponovanosti na Uzemi CR ako najmenej diskutabilna, hoci itu by bolo zrejme moiné minimélne
polemizovat o vybere apoufZiti niektorych kritérii. Moj subjektivny dojem zprace je, Ze viac
metodickych problémov pocitil autor pri hladani relevantnych odpovedi na vyskumné otazky 2 a 3.
Tu by som dokonca skonstatoval, Ze na ¢ast otazky ¢. 2, tykajucu sa sietovania lokalnych aktérov sa
autorovi nepodarilo ndjst uspokojivi odpoved, pretoze sa podla mdjho nazoru nespravne zameral na
menej podstatné prejavy sietovania (medialne spravy, mobilizacia obyvatelov).
Nie je Uplne podstatné podrobne hodnotit obsah kazdej kapitoly predloZzenej prace samostatne. Ako
oponent povazujem za dblezZité zdéraznit, Ze ciele stanovené v Uvode prace povazujem za naplnené
s uréitymi vyhradami. Z portfdlia aktivit autora v profesijnom Zivotopise je zjavné, Ze autor je aktivny
ako expert v rozhodovacej praxi a pri hodnoteni projektov, takze i pri koncipovani dizertacnej prace
sa pragmaticky zameral na ,lahko meratelné” ukazovatele, ¢o vSak ubralo na vedeckej kvalite
v niektorych castiach. VainejSia pripomienka potom smeruje ik zbytoénému a cyklickému
opakovaniu niektorych konstatovani, dokonca priloh (napr. Obr. 28 je zhodny s Obr. 11, podobne sa
opakuju tabulky 12 a 41, neskér uvedené s drobnymi zmenami ako tab. 41 a 42, podobnych duplicit
je viac) ¢i opakujuce sa konstatovania v zhrnutiach kapitol. Zhrnutia mézu byt skutoéne prinosné
vtedy, ak generalizuju uz uvedené poznatky (napr. i netextovo v podobe prehladnej tabulky), ale nie
v pripade, Ze len opakuju uz skonstatované.
Obsahu prace sa tiez tyka kritickd pripomienka k zrozumitelnosti niektorych nazvov priloh, resp.
legendy a popisiek, nepodarilo sa mi napr. identifikovat, o znamenaju skratky S, R aD v tab. 41,
takisto nachddzam zmatok v popiskach v tab. 22, ale podobnych nejasnosti je viacero, pripominam
tiez, Zze je nevhodné ponechavat nazov grafu v predformatovanej podobe MSExcel, pokial autor
pouziva slovny popis pri Cisle grafu — hlavne v pripade, Ze nazvy nie celkom suhlasia. Prepojenie textu
s prilohami prakticky absentuje, nie som si isty, ¢i odvolavanie na prilohy v texte cez ich identifikacné
Cisla nie je pre tento typ prace dokonca formalnou nevyhnutnostou (autor sa odvolava na prilohy len
poukdazanim na relativnu polohu prislusnej prilohy vzhladom k textu).
Napokon i samotny text ob¢as komplikuju nejasné formulacie &i preklepy (Ceskd Skalice s malym ,,S%,
nelogické formulacie), ale i nespravne formdlne narabanie s textom (str. 34: popis metodickej povahy
fazy 2, resp. naplnenia vyskumnej otazky 2 je uvedeny az za poslednou podotdzkou — tyka sa ale
zrejme celej otazky 2). Celkovo praca p6sobi dojmom, Ze autor bol pri jej pisani v ¢asovej tiesni,
a hoci mal k dispozicii rozsiahle databazy a vysledky (Uprimne zd6raznujem, Ze vytvorenie databaz
k tomuto vyskumu je naozaj zasluzna prdca), vo faze spracovania a interpretacie bol, zda sa, malo
dosledny a v éasovom strese a praca nepresla hibkovou spatnou kontrolou.
Prinos prace si dovolim zhodnotit v nasledujticich 3 bodoch:

a. Aktudlnost

Aktudlnost témy je nesporna, vztah medzi zmenami v dopravnej infrastruktire a regionalnym
vyvojom (Siroko iuzko chdpanym) je a bude vecna téma v geografii, ekonomickych ale idalSich
vedach. Odpovede sa pritom hladaju tazko a problematika prinasa na kazdej teritorialnej Grovni iné
metodologické vyzvy a odlisné sposoby vyskumu.

b. Teoreticky prinos pre geografiu

Z velkej Casti praca nardba s viacerymi typmi databdz, ktoré vyZzaduju odliSné metodologické pristupy
avyber odlisnej zostavy meratelnych ukazovatelov. Kombinacia kvantitativneho a kvalitativneho
pristupu v praci mbéze byt Ciastone inSpirativna, hoci v kvalitativnom vyskume a hlavne
v interpretacii jeho vysledkov ma autor zjavne menej skdsenosti.

c. Prinos pre prax



Empiricky prinos prace je podla méjho nazoru pomerne slusny a dobre vyuzitelny v praxi. Z tohto
pohladu mam na mysli hlavne cast, ktord hodnoti zmeny v dopravnej exponovanosti Gzemi vyvolané
zasahmi do cestnej infrastruktury. Tu by som zdoraznil tiez fakt, Ze praca zvyraziiuje Ulohu
modernych GIS nastrojov, ktoré dostupné data dokazu zhodnotit niekolkonasobne a pre rdzne Ucely.
Pripomienky v tomto posudku viac-menej upozoriiuju na nedostatky, ktoré by som ako oponent rad
uviedol, a na vybrané (zdsadnejsie) by som ocakaval i reakciu autora pocas obhajoby. Okrem vyssie
uvedenych pripomienok mam nasledovné komentare, postrehy a otazky k predloZenej praci:

1) Mozno som len malo pozorny Citatel, ale k obr. 4 na str. 42 som si legendu musel domysliet
z nasledovného textu a obrazku.

2) Vobr. 10 som medzi kategériami DV postradal kategériu C. Pokdsal som sa hladat
vysvetlenie vtexte iv metodickej casti, ale nie som si isty, ¢i som nasiel uspokojivé
vysvetlenie.

3) Vratim sa k odpovedi na vyskumnu otazku €. 2, a jej ¢ast zameranu na sietovanie miestnych
aktérov: zodpovedanie tejto otazky nepovaiujem za dostatocné, viac-menej mi
konstatovania venované tejto problematike skor pripominaju odpovede na predoslé Casti
otazky. Vedel by autor konkrétne povedat (ak to bolo pozorovatelné v jeho vyskume), do
akej miery podnietila zmena v dopravnej sieti miestnych aktérov (mestsky urad, podnikatelia,
obcania, zdruZenia, dalSie entity) k nejakej realnej a trvalejsej spoluprdci, identifikovatelnej
akymkolvek sp6sobom?

4) Autor zrejme pri pisani prace a interpretacii vysledkov pochopil, Ze efekty zmien v dopravnej
infrastrukture su velmi tazko uchopitelné, a je to naro¢na uloha i pre rozsiahle expertné timy
a viacero vedeckych disciplin. Navyse, krajina a aktivity v nej sa neustale vyvijaju a menia,
populacia starne, meni svoje navyky. Javy a faktory, ktoré boli dolezité pred 20 rokmi su
mozno dnes menej podstatné, napr. fyzicki mobilitu dnes redlne (i ked nie vyznamne)
znizuje vy$dia miera vyuZivania home-office, alebo online $koleni. Co je pre autora
najdblezitejsim odkazom tejto prace, ktory by mali pochopit autori podobnych prac
v buducnosti?

Generalne hodnotim predkladanu pracu Mgr. Mareka Petrasa za originalnu, komplexnu a zaujimavu
pracu, hoci nie uplne dokonale zvladnutl po formdlnej i po obsahovej stranke. PredloZena dizertacna
praca dokazuje, Ze jej autor ovlada Siroky metodologicky aparat vyuzitelny vo vyskume dopadov
zmien vyvolanych investiciami do dopravnej infrastruktury, ato nielen z priestorového hladiska.
Zaroven autor preukazal schopnost interpretovat empirické vysledky v Ciastocne generalizovanej
podobe, ato v kontexte aktualnych trendov vo vyskume v geografickych i pribuznych disciplinach.
Konstatujem, Ze praca napriek vyssie uvadzanym poznamkam ¢i komentarom dokumentuje vedecké
schopnosti jej autora ajeho schopnost sdostatoénym nadhlfadom zhodnotit réznorodost
metodologickych pristupov k evaluacii dopadov zmien v dopravnej infrastruktire na krajinu.
Vzhladom na vyssie uvadzané zévery pracu odporicam prijat k obhajobe a v pripade jej Uspesného
priebehu udelit kandidatovi Mgr. Marekovi Petrasovi titul ,,Philosophiae Doctor”.

V Bratislave, 16. 9. 2024 doc. Mgr. Marcel Horndk, PhD.



