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Abstrakt

Dizertabkne2zpbBu& probl emanNinkogua dils® U hnfrastoultine h

viesk® rzpruddyozxzreln® mez.iPSreadkmdt 2005 Ta k2®lL5 e nal e
vivojem kl2]ovlich socidaek®m orme gcikd ncuh asekwdam ®mj Tk v
regionu r ozv Pozambsy es iplSw it o m 8 ¢ 1 ghageégrafickodsar ove R obc e
Ke kvanti frozkoesi | mimlDma i dff a sutkrna&kattuverly djoepr avn2z ex
kterT pro kagdak®omz8e ubdwa@we zaisvlagielnm?2 infrastruk

VT z k kombinuje prvkys t at i sti ck® anallzy a kv adystemaitky vnz2 ho
zmapovat zmBDny, kter® nool8c, mmvorbil lars2 eicif r &g terr WBK tni
nav8z8§ny jenjmkhodopp&vuzdrav?, bad zepfetyarkioBs k § p&kod ol
uliln2ho prostoru | iMPBHeSmwe §tinedy otk@&v ;S icspilloderotmam,i t ¢
efekynov ® dopravn?2 i nfr as tfzdokravudroy | (sepfbeckht]ye nfspkS ecl h® vsaf

Vyt vo%eamriat el dopr avinaz Yerxopvonnio vikaa®@d® i o0 bd @®p rkaovimb?i n U
dostupnostiagoy® dm®nyprwostzmhDudogreavtres vwtzv@degregs
vintenzithD dopravy Sp8hmoppmog2 §giej, pkdvweaBe tvly.meyzpg
kterTch obl hetdroberdloaied vddtt gém k mDNn&m spoj enl mi
dopravn2 infrastruktury.

V. n§sleduj2c?2 | 8§sti empirick®ho vizkwyuve®e pak
typolzonglreanmi na Y%rovMisispdlhyojiverpemBknlJ.silnou v
vdopravn2 elpce a o vpaorzoi stti2v n kR ma lviTtvyol iemehaddvosii Byly

zaznamen8ny pozitivn? tak®adye gna ezarhsitkneen rod3gtdl? oad

rozvoj.i Nov® silnilmychIndjrg?dmuhwddtngorcneyn 2 d eklo§ mro2mi ke
jednotlivsed pogafSini @aJTzaznamenat pomRrrgviprapmo w
my gl enku, ge dg§hAmce8seéndjem kKeronpg@voji regi onu,
trend, kterT |iemgstavendiae® pobt asthiovoSit o tom, ge
infrastrukturyn en2 | ernob2 1T, tzn. buN jednoznalnh pozit
(ods8&§vac?2), jak o tom hovoS$2K\adlgi tnaatpiS.n 2Riveltzvkeul nu
konkech®@bn2 pagohled oitoh@ gj2ak ¥%sphRgnN se reTzklimkalpazit
dopravn? infrastruktury, kteaS8umggmRej & tdabkrabai z
vyugit2 wuliln2ho prostoru.



Abstract

The dissertation deals with the leteym impacts of new road infrastructure in Czagbut into
operation between 2005 and 2015. The object of the research is to find a link between the development
of key socieeconomic indicators in a given region and how substantially the road network has
developed in that region. Tlkey geographicalevel is themunicipality. To quantify the change in the
developmentof road infrastructure, a traffic exposure indicator is defined that determines for each

municipality b what extent it has been affected by the new road infrastructure.

The research combines elements of statistical analysis and qualitative research and aims to
systematically map the changes that the new road infrastructure dirthgsmunicipality levelin areas

that are not necessarily linked to transport alone, such as health, safety, e@utiwity¢ but also the
physical form of the street space and the networking of local communities. We can therefore talk about
assessing the spiliver effects of new transport infrastructuedfécts that arespilling-over from
transport to other areas).

The traffic exposure indicator developed at the level of each municipality combines the change in traffic
accessibility (i.e., changes in travel time to development centers) and the change in traffic congestion
(changes in traffic volume directly passitgaugh the municipality). It is used to develop a typology

that identifies which areas have experienced the greatest changes associated with the creation of new

transport infrastructure over the years assessed.

In the following part of the empirical research, we then focus on the search for links between the
developed typology and changes at the level of-epér effectsThe results show a relatively strong
association between a change in traffic exposure of a community and a positive change in air quality or
accident rates. Positive impacts on employment were observed, but also that regions where there has
been significah development of new road infrastructure are aging faster. For the assessment of
economicactivity of individuals and businesses, there was a fairly significant regional variation, which
supports the idea that the motorway is not a universal tool to develop a region, but rather that to some
extent it reinforces a trend that is already set énatea. Therefore, it can be argued that the resulting
impact of new infrastructure is néblack or whiteg, i.e. either clearly positive (generative) or clearly
negative (draining), in a similar way as already discussed e.g. by Rietveld and Nijkaamp (1992
Qualitative research at the level of specific municipalities then proumdesht on how successfufl

different municipalities have been able to exploit the effect of ateglacity transport infrastructure

that displaces traffic from the builip area and thus allows the municipality to seek new uses for the

street space.
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1 bvod

Ve srovké6hd2mijevemd@sktuenzita evis$mnawmy gdNawdS?2 k1 ad
vsousedn 2 hylo mRezillety Re05 2015 emoagv &, 5 ti s. (Generalmav T ¢ h
Dyrekcja Dr-g KrajowyclhebikbAutzastsrtaedf nd02|2a)s ot ev
(feditelstv2z sildnic a d8lnic LR 2022)

Spol 2ltiS§meegkerou d®l ku vgech novhD postavégnlich s
zSe,j mPe mezi roky 2005 a 2015 bgbo ke %Zrema be
si Il nil] nz2nmehz itnfBlreosd.n2Mn srovng8§n2 neaegade « eV KDwIE® dRd &k
postavendvasi®inl§siod@& uk8ledilc me z i Prahou a Br nem. \Y
dopady tRchto silnic zablTvat; na kagdodaeem2 b§zi
samotnlich SidilT.

Vobl asti geografie dopravy jsou anallzy a hodno
Viednom ze dpvoojuethRl agven2rcchv 8 dopr avn? infrastrukt
zmNDngo pr av n 2 propdienosti, prodtoju. ¥ ovmt2op apd9) j e infrastruktur

prost Sedek ovlivRuj 2c?2 dopsrtousptnoorsut. nTeobnou tvoa zpboyj en e
Rokicki, Stepniak(2018),(2018) Kraft, Marada(2017) (2017)n e b o H (2008)l (20@8) Ve
druh®m pojet?2 wvstupuje novs§ infrastruktura jako
VDnuj e se tomu (R0a9Z19)n€bb Bldmames a2@17)(2@17)nebo Meijers et al.
(2012).(2012) ObN tyto pojet?2 jso®tpProer8gg8g yezphuwmpo]lué¢

Vistavba zcela nov®Leislknui |smazs§tatfedNugdes wkv air yh Isaev nv

f vistavba vel kokapatéttjin2dBl dopravnych|l oBtasdct
navazuj?2c?2 infrastruktury

f vistavba obchvatT okolo dopravnhD vyt2genTch

Po otevSen? fh@vj®e kjoendmd kazeda se ijpeSdnbs doe ddSol nsiicini

nov® spojenz, kter® mBDn2 r el atprostartAHollv2004)8N oevn8o s t m

infrastrukturaprotanTgepbdtur |l i tou | §st Sidi| T aohakit mdmBDijt ¢

sv® dopravn?2 chovg§n? zeltpr oodosagen2nedl dS3ve. cbls

m§ z8sadhD dvoj2 okamgitl efekt:

1) zrychluje spojen?prmsziordyDmanm2esmidynz vijejich
DOSTUPNOSTa p Si s p2rw8§nhtnadk dkopr avn?2 polohy dot] enT «



2) odvB8kRl adndoprasabm2ji g dS2ve existuj2c2ch si
DOPRAVNE VYTEGENOST kkonkr®tn2ch |l okalit.
Obatytook amgi t ® ef ekty nast8vaj? hned po zprovoznDin
jak dopravnhD exponovan8 konkr®tn2 | okalita je. .
silniln2 infrastruktBS8ytomndanonoVv®ksailihuceegent
obl astiza PpirdwtDatyto ApSel ®vaj2c?2 seWlist{@ednickymast

tohoto 2vi zkumu

Dopr avn? prstbpaovtbSe bjaegv ngmat spol el ensk®m kontextu,
pot Seba vRDnovat pozornost v aesbpSom enieeznis kd®np rsal voovua a

A pr&§vhn o to diz&ZanthlAtovbonkp®idanbujbBodnotu t oh
Nn8s povagovat syst emaaitoky 20052015 makptoevr8® 21 zeriDma k Yr o v n
pSipsat nov® silniln?2 infrastruktuSe. Nejde pSit
se objevuj?2 pozdDRjtiohao,j soo uj apkaltcrn @& sBmdam $e c dibextbov aht «
Zanutnostppt o povagujeme kombinovatvkzhRomemakivah?t ad
ZS§rovpRt $@ba obce, kter® jsou novou infrastrukt

Vizkum se pnateodpmi@Bampa? tNchto kl2]ovich vIizku

1) Ve kterTch obc2ch v Leslkivdoe@PozmNDm®ds vedmdpc ka:
exponovanosti?
2) Jakse projevujg mAwd opr avn2 exponovanosbohlastve zkoumanT
i. zdrav? a bezpelnosti
i.h ekonomick® aktivity obyvat el a podni kT

ii. fyzick® podoby m2st a

iv. s2Sov&§n2 mezi |l ok8&8ln2mi akt®ry
3) Jak®k Bbmd?2 Isquvislogtiep Tsoben2m spillover efektT za
obc2ch?

Dopady nov® dopmay a2 vii aadpgkignse®gs ckyt aegonomi ck®; ovl
gi vot n?2 (Spelletberg1898)di2 bi odi ver zBehnett201)8i® hiokal j s gu v Ir
| initelem ovlivRuj prostupnmostakakited rna®an ekklogitk@ictilyiliiu i j e j 2

1Jsme si vhDdomi toho, ¢ge dPpmZavadt|cboisptrdegvimcsuy 2 n fudgearzoast t

zpTsobem. PodrobnhDji se MefbdbtbgtNDchiekpompmlTkapnupBgn
2Je vhodn® to ilustrovat na pS2kladu: D2ky novhD posta:
automobilem z obce A do regiong§8ln2ho stSediska o 10 m
obci, protodgdg phep?tmjsgdedemaptzit; =z 10 tis. aut denn
Sidi|lT. Jde o pomRrnND z8sadn2 zmNDnu situace v obci. .
oblastech. ZklidnhDn8 dopzawtubwuldevmA¢ej endhaumodddb®m2 h
z8kaznzci budou vyug2vat | ok8ln2 podniky nebo jaklm :
kdysi rugn®, dnes jig zklidnhDn® pTvodhé epedfjeadnadssibd
to, jak vel k® mnogstv2 |id2 tam bude doj2¢gdnDt za prac
A kombinace vgech efektT dohromady zajist® bude m2t v
jaké8 kvalita givota v dan® obci .

9



(Michaeli et al. 2015)Aby byln i ¢c m®ndi temt @l n2 vIizkum | ®penfunchopi t
jen na t zv-ekompoonidlddrke® ¢ lkeady tvy, kter® nejviznamnhi
obyvat el (rezispdms o bwedrephoddknalbiatt/®k ) obl asti se pSit

dopady silniln2 infrastruktury.

Vizkum kombinuje prvky datov® anallzy a ter®nn2t
j ednjghovizsl edkT je i pSehled n8§stdwprTavin2akexmidgro\w
pracovat. Vistupy proto budou m2t pr @altpirakmd v
exponovanosti teprve | ek§.

Struktura disertaln?2 pr8ce je n8sleduj2c?2. Nejpr

tTkaj2c2m se studi akodmtpexatvin2ddmrfavars2t rg&ogr gf ive,

poznat kT ohlednhD spillover® elf@kttiT, vk ddeo pp Qevdds t aPvol
parametry vIizkumu, n8sleduje empirick§ | 8st. Ta
Nejprve tedy provs8&§d2zme typologid. obc2, Pma nAdi csheg

zamNDSuj eme naa T dat oav olul eadn§ n 2 souvislost?2 me z i [
ekonomi ckT mi ukazapesiedm? Yr Ddytnii podlc2pr dzentuj e
vzorku vybranichnob®2 jnfejasthagakvnSahpkozZzkdcums§v §
obyvat el a podni katel T.

10



2 Konceptu8ln2 vichodiska pro stuc

7

a vedlejg?2m pS2nosTm dopravy
21 Dopravn?2 exponovanost, dopravn?2 dostup!
V. tomto vizkumu jsme se rozhodl i zamNRSit se na
infrastrukturyia t edy ke zmBDnND dopr avinko gelxop omeozvia nloesttyi 2 (a
Prg§vhD uveden® obdob? pSedostwulvalem|mapod §ni nd eh od

vistavby dopravn2 infrastruktury v t®to disertal
t Dchto | et podrobnhD vysvDtl uj eme.

Obj ekt em vT zdkiusneup rpg&lon 2tjuseos kabcpSedmNDtem vizkumu

na jedn® stranhD dopravn2 exponovanost2 dan® obc
gi v odtaazn & Paocisr ozumitelnost vIizkumu jsou proto dT
dopravn? dostupnost, dopravnh8wvlyeduyjenosech nledbmi t:

nejprve pSedakt®anw kjoamme xtw s e jtayktGoh fpodpjacy pdSelg2 v aine

Vgeogr afii dopravy jsou vige uveden® pojmy pouo_
lokalitamivprostory j ak bude mogn® vidhRNt na pS2Pobadgéech a i
pojmT] pSitom nen2 omezeno na jednu konkr®tn2 def
zpTsob, jakim se na tento geografickl vztah d2va

Marada(2003)p o u (pdjem@exponovah r egi onfi jako opak pro perifer
je tedy relativnhD ekonomickydogsa®@pbj anfdob&Se o st
Paradoxnh to dlakowvézmnaemenmndh, mis2 m2t (PSPKkoadems i
vl 8§nku zm2nRDn® Kar | owarcshk8az)2. zEx psamawvyan id erfe gnii ccre
(Hampl, Gardavskl, Ke¢hl 1987, in Havl2]lek et al
pracuje jednakg el i kost2 a viznamaos®iej@a@Grnavzaebssamat niad
0s 2 ddjeed@nodugeonply aSven|2e neox,p odn@mtam opd | ¢ ediykwjsa 8 Ssf Se
v8genou dostupnost na dTleguniScm®@mmMrlaerom&id| €2G05
exponovanost trochu jinak; ch8pe i jako synt ®z
zalidnhDn2, migraln? pS2rTstek, index vzdhDlanost.i

viznamnost geva§ mmi8st @ttdN sbv@erivzé mapomovanost 2 é

dost umMad gts?2(2@l0)pak . pojem exponovanost.i opDnt poug?
kostatn2zm stejnhD dTl egi tT (@019)pakrdolaljbsxppnovinosy 2 chet e At r
(poloha vTli stSediskTm pS2slugn® %rovnhD) a expo

a geleznic2@)l4)p Kireathtexpgomdv.anostdioppgawn?2wiy we t V¢ gt
vel i kosti d\tpornatvon 2v Tzz8ktudgue aut oSi provg§dhNj2 vymez

11



bNgn® ugRaaa®bébe doj2gNky za prac? a za sl ugbami
s i | n Spojtinemrhexponovanost setedgw pr avn2 ch v 1 zkunpeocdhs tpartdl wjged yr
pougavw§ §kdSen2 dTledgitosti/ vl zinianmumidan & gj2e dsneo t &kly:
exponovanost vyjadSovgna. N8 m .tPaatroa dm & jn é&d nporz8nvah)
rTznorpaw@&adv¥n2 pojmu dopravn?2 expo nonuabychat pova
i ej pougili ail nprolTtzé&numo jadko®erstouhrnnou charakter
zpTsobenich novou dopopermrpairanfamsstr ukedyowyjads$
vzd8l enost/ dostuphaktzthBnasveaetwmnytchgeaktoprdjn®Ind Nj
dTsl edku i poziciosfaat®n Dimieggoodly @ e mir owngn2 s

Dopravn?2 exponovanost vob@&enc(zkronhowemwdD vbEX umu kI 2
hodnocen?2 obce. SouhrnnB vyj adSulfez pm?opgmjeSseadandd i t T
V. n8vVanzan ojsetji? napoj en2.Viyg asitS&y &) 2tcak svillzmialmm2o sg 2 1
st 8§vaj2c2ZmslinEivzmaments§i zmNnu vIi doama viddnscoreen 2y z t
je souhrnnim visledkem dvou efektT: Efektu dopr a

Dal g2m kIl 2] ojviTgm npiokjontedb fjfea vnm2 d D®Puprnaodt dost upno:

znejlasthNji vyug2vanlich ukazatel T vyj agrSstoju2c?2 r e
(Holl 2004)neWnptBl emk®t s21 a \Vijetvalomt me piS2 pBDt @

definov8&§na mnogstv2m ppSeoks§tgoerku, skttoejr2® naeX iu gm2sse yj
nebo mnogstv?2 |asu, kter® je pSi cestovimd mezi

pS2padhN nen? hejmEkomraebsErepbughned sppST veSejn®
obcemi povNSenim obecn2zm wSadem. Hudel ek (2008) p
doj2gNkou za gdoastapnoastizmPn®hy pak ilustruje S§c¢
I ntenzivnlD se takn®tm®dhmoy ed adzetf i pnacst (akeegs8mbil i
studiuVT hodou wukazatele dopravn?2 dostwen®odrsavn§re2 jre:

sexponovanost2 je snadniji uchopitektchT ko8 gr avn?
z8kl adnou, na kterou se pot ® ukaaatelera dgstépnostiaseé § 2 Zj
por ov mR®Owaj225.en?2 mognost 2, kter® studium dopravn?
stzv.distanclecay funkc?2, kter 8§ sl emllnj2ec 2z nslker wizzdednl aepnBoosj t

Ha |l 8 s (2044) Dastupnost jako podkladcke f i ni c i nNDl eho kompl exnhj g2 h
metoda, pos |l edn2ch | et njagp Smo (un ® @WEE bkkad ¢éeytd oaplr.avn2 do
pom8hv8y me z en? per i fleersnkkuc,h nreebgo oa T Hseriownglca sdx2a
geografick® emxgdenno vpahopadN jle viopravn2 dostupnos

kvymezen? dopravn? exponovanosti obc?2.

12



Ef ekt dopraviozkd@seopPndespravn2z dostupnost nebo

zdan® obce dospupa®ojun®Kmz2bEbweouw mDrnou jednot ko
HODINY).
TSet?2 pojem, kterlT je pro diser.taledn&Is& uan ophoalrs:

spojenou snnogstva2am proj2dgdnNj2c2ch vozitebk®m hodsntod
dostupn8 na relativnhD det aidenl2o s¥%r8avnr?ih od 2skly? te8xi?s |
realizovan®ho feditel stwpNmigdietmich a ndt&Imiiadoe lcdRa.tpys
pracuj e 1(2010)S. k tke adfSbidtajt a izntenzitu dopravy na mh

souvislostt ¥ T voj em velikostn2 hietamuhivyadge vétidadias edko
1980, neb osS§ smeddh@gn qzakdn28§vma nv® S pogmerndio greav n2sevyt 2 ge
set k §ty8km@maunNn®ho Krafta et al. (2014), kterT n

silniln2ch wWsekT definoval mod&Ilgrd2dne engidmon ys,t Steald
Tento pS2stup je inovazli vind pBEr? vpyd®ug 2pw ort fog h gwea :
nevyjadSuje vztah mezi stSediskem/j&drem a z8§ze
(cesthD do pr8ce), al ekoredlirk®ms td Vsyltedjkewn 2i Ikwsmturnu jkea
kter® jsou na stSedisko navg§z8&ny (doj2gNa za s
pogt odmdavaatbd loukh®@).obhND se nicm®nN dopravn? vyt 2§
kdopadTm na sv® nejbligg?2 o#wg?2, (@Sowanivse 20i&)h
(Cullen 20199honedm?2 obleyxwndt kbskPahohuho2T1lmY geme
(2017). Jak si o¢aoldg2obin®gtii ukiBaeseu2y p mBjigedyd Nj 2 c 2
zmDndopwr avn2mjeyodpPenar el ati vnhD jspsMBadediun vwawatbel

novou dopravn? i # fi r ansotvr§u kk aumwin i (kpa&iebudrea vybranf
okamgithD ke zmRnN dopravn2ho vyt 2 gedhef)i.n ESaerklt eafo
dopravn2 dostupnosti, dohromady vyjadSuj2 m2ru,

jak vBzeapgmmst aven2 obce na dopravn2 s2ti

Ef ekt dopr av(nz2k rv8ycte2ngle nposptriavn2 vyt2genost hebo t
na konkr®tn2m silniln2m Yseku v dan® obci husto
VOZIDEL ZA DEN (ZA 24 HODIN).

2.2 Spillover efekty vkontextu dopravy
Jak | emenpp $d d kdpitoledd Tl egi t ou pro tento dopahkum | e
zpTsoben® novou domprzaWni3 ti mdfokategorioruu htl arved c h

f okamgit ®nds p 8bdegzj Prc’pd Sede®WSen2 nov®ho WYWseku s

Seleno, |lze je AnamhRSitfi hned po otevSen2 tal

13



T dl ouhodobi® edJapmpehdyef ekt se projevk@emeg Dolzag i
zaznamenatreil ha®l ibvw dlbrued po z p olykle a g fbhzontun o v ® h o

mRDs2cT | i | et
Toto rozdRlen2? je samozSejmhN vel mi zjednoduguj 2c
mohou toti g TonmalseBvdtasoviketobdob®mh, divouhodob@
pomNsz2c2ch, dles2t aB®hafepood apceoevmphB®Bo2 nast at c ¢

samotnim zprovoznhDn?2 m sHobgeridaom,etaf2G&u oc ¢ ® MmN oW WVISE? 0
Tot o n8mi poug2van® zjednodugen® (du8ln2) rozdnl
okamgit® dopady n&m mohou pomoci relativnhD vIsti
si |l ni cienepnfuise8mje2 z SruoweRidZ gy ntDomt anovovat nhjako
kr 8tkodobT a co ug dlouhodobl dopad; okamgit® do

T hned po otevSen2 se zmDnZxE {ogt wpm ROtv achhd @&dleg
dostupnosti)

T hned po otevSen2 se zmhDn2 vt nGgeneojsit foask az mi3
jig zmi RdvwamnlaveRektyt 2 genosti)

Naopak u vRtginy ostatn2ch jevT je potSeba wur]l |
bezpel nostmhie spvejiend dseen®m poltu, pS2@madmpdtBn2? §
co dojde kmNSen2? t®t o skutelnosti za wurli.tVipStpadil
podni katelsklTch aktivit je obvykle potSeba tak®
ge ®bcv objev2z nov8 ekonomick8 aktivita(viznebo t
napS. PRttaRRg20NKMbo dojde ke zmhDnhN fyzick® podobl
podobu veSejn®ho prostoru okolo komunikac2, ze Kk
pSedt 2 rKefiyenzBiackl2@01)

Zt oho dTvodpShRpadH2mehwvto vizkumu o:

f okamgitlchi tdopadeeathh vige pSedstavenich dopa

zprovoznhDn2 nov® silnice, kdt oeprr® vima2j 2e xvpl oi nvo vnaan

f a o tzv. ApSeI®vaj2czch seidopadechi, kheb®!| s
viin®m/ dal g2 m obscer u/akb® arsothiouametSe ¥t A do jin

3ByS v tomto druh®m pS2padhi samoz Srelknhle rvincchm§pm@2, p agdee ¢
kontinpSkpBdNDvtranzitn2 dopravy, na kterou se tento
Sidiolklamgi t ®mu pSempas® nvddtmowndu ,pSe paidd rgchl éj gy & osu
aktu8ln2ch informac?2 prostSednictv2m navigaln2ch syst
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Spillover efekt tedy mTge bilt ug2vsg&n ve dvou |
infrastrukturtryeijnlaagti Mj® oekdtordi ku. Do Asclratiera k at eg
(1989), kterT ekonomickIl rozvoj “wWzce provazova

infrastruktury. Znov Nj g2 ch pak | ze z m?2 n2018)nneabpoS .p rRBovkld cjkiegh oz,

Hoogerdoorn, et d2019) Ve dr uh®m poj etz je za spillover efek
Vii n®&m Yzemz2, neg kde je dopravn?2 infrastruktur a
Holl (2004) Meloetal. (2010)] i Gi bthl.¢2019)k t e $S2 zkoumaj 2, do jak® v
se projev?2 ekonomick® dopady v pododiNnao ktall miztac
pojet2mi spillover efekltZkwsmTmev gd zlk umiug & abVv e Eenre
vri 8t 2 menouva8sbedoy2c2 | 8§sti

Spillover efekt= z angl i ck®ho Aspill over fi, tj . pSel ®v a
jakT koliv efekt, kterT byl zpTsoben zmRDnou v dorg

rTznTch oblast?2 ¢givota, od bezpalanchtoiv§m8es (fsypili
pSel ®vat se do dal g2ch oblast?2).

23 Dosavadn? spazinlacdkgr oef ektech nov® silni]
VIivy nov@&fsialsmirukz ury se doposud zabvbblasti o pom
dopravn?2 geografie, e kToyntoomi el zl ki u miye gsifem mo§d | rji2apkh® 2sptr
svTj vizkum poug2vaj?2 mnRS2tko; na jeden20klpnkr ®t n

srovngn? v2ce | okal.i(20l7)mas kwyrtouvj rei  Sd eoln®ano estt 8alu s
komuni kac?2 jig zm2@M8)Ka@Roki z kzaauntlb8%Tj eegrevicehku j i n ®

obdohPDmgvdopady hodnotaj 2akuatfoerkymdnd@pdSyd apapdya v n? ho
vl | 8nk u -Maharade et al(2014)| i u t®matu vzni ku dopravn2zch |
(20199 Naopak na dlouhodobDhDj g?2 horizont, kterl je

podni katel skTch akti vit,h(20849n esboou s|tl SEenNeukj eROBRINPPSS.0 NGai
NejvRDtg2 rTznorodost mezi autory je nicm®nbD zpTs

infrastruktutrogmtpr op&R2zpugadn w2 ge ptedstNaemp emedot vy
podkapitolkagpidze m§eg2me jeédniktekpijrswut &ma nhj
podobng8. Vihfiastriktdnotperdayv nr2oz d NIl uj eme na:

dopady nabezdpalvibdsntn 2 aspekty ¢givot a
dopady na ekonomickou aktivitu

1
1
9 dopady fyzickou podobm2 st a
1

dopady na s2Sov§n2 (networking) a rozvoj k o mt
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Kagdt8dczht o obl ast2 je pro n8g vizkum dTjlakijigga
byl o BSrpienpém smhekltemov® si |zkduhatk?o mprd ferxan tnr uzkpt Tusr oy
Z&8rodeRve vgech pS2padech kooncehlar@nk teTs Isedkkwy dopa
gi vota obyvatelVkkegoh@kapolsay hdkpbedyt av2me, |jak ke

d2la (a jejich metody nebo z8vRDry) pro dizertalnn

231 Spill over efekty nov®blsa d tnii Hmetz mendriraedst tnrzu k
Obastvn2 g se zamligl2me nad dopardybetzpmichodatsipekt Fs
gi vota, je od ostatn2ch Segemdatihz jodbd masd & giecrhlh r Qe
pri m8pomtASebvploktgge ( p 6eydetr)giewdty). Podle zn§m® pyram
od americk®ho psychologa Abrahama Har olstdqqRTMas | o w:
potlSledbvNka. Bez w%pxhdgmN dvet bhyeM Beehl pefidale)nd g R T
(potypeSh j et 2, uzn&n2z a apeShz0o@BH)r.it z kec ki@bidkastdlesev y , v
zamhDSujteakeovn@a dopady silniln? infrastruktury, k t

dal g2ch oblastech ug se vRDtg?2 klade dTraz na asp

NovRD zprovoznhRng silnice ovlivRwejeé mzdrkait®d. n 2D optr a

naprosto kl2]ovsg |lidsk8§8 |innost umogRuj2c?2 propo
kr ozvoj i Kkivza8 riotvye Rv gpercoadduuk ug xet ecrenaolui tS kter ® | i dsk
kt omu viz napS.20MeZcek et@ma ishjoe maupal ovac2ho mot or t
vliiv na ¢givot |lovhDka ve dvou oblastech:

T emi s2 | §stnegatkitver2® wvaijV na zdravotn?2 stav |
emi se oxidd dusetmkJe(pPOachovi ch | §&nteidcg vimel ncgh? c |
studi 2 se tomuto t®m@d20) vhDnuje napS. Breuer

1 existenc? dopravn2ch nehod, kter® mohou sKkoc
Mohammeda et a(2019)j e aut omobi |l ov8 nehoda osmou nej |

Dle anallzy proveden® mMédanem2@lénpambmbEzpep
ohleduknej bezpel nDj g2 s kruopcien I2 0zleSm2n incam@nviND tnd | oV L
EU gejstiDt e pod?2 | obNt2 dopravn2ch nehod na
tedy viomto ohledukh e j m®n N bezp &Uni(MTmemathnvy | n2 bezpel
tabul ka n2ge).
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Tabulkal: Po d 2 | obDnDt 2 dopravn2ch ndho® wmamZTel Edv@®in: pdl mu s¥mni ?
(Infografikakd opr avn2 m nehod8m, dostupn® na www.tymbezpecnosti.cz)

Pofadi Zemé Podil obétt na Eelk Pofadi Zemd Podil tzbétl na Eelk. Pofadi Zemd Podil C!béti na Eelk.
poctu amrti poctu Umrti

. Promér EU28 051%

Jak emi semi, tak nehodovost 2 ve vztahu k nov® d
Br B n4ilanseneta(2018)def i nuj 2, §ge pokud by na %rovni koda
vypougt Dn2( kit &st® poN® §zej 2 pSedevg2m z dopravy)

st Sedn?2 ob®l ke @irwaddopgTmAr m® rotkdob?2 ¢gi vota bez

mN sz \alo@milBi 1,6 let Sn2gen® kvalithD ovzdug?2 zpTsoben®
viivem na nemocnost se vDnu@@#e) Jejsitaldi et wadiiteor e
konceptem tzv. environimeeand8| omBBIlcds to®h,] alsdé was tmdsd
zpTsobuj2, gdge phNRg?2 a cyklistick8 doprava je atre
Ukazuj et alkovigebtvebhi zea ) m®B a2 d2 ky p Sé mPkanSossatdin 2vie | k
pokl esTm mnogsovzdug3t@oB)ddMh @B Nk u, dgnwovapm8ce z

souvisej2c?2 pokles dopravn2ho vyt 2 §edD2aPBees vi dit
ovzdug?z2. Kompl exn?2 s rrovznngincsk T laniasi ti @ ka | d v Bathg 2 p 0w
Schneidenmesser et €2019) VI sl edky ukazuftz,acée | €p§gt boh®eav
vzduchu jsou nejlastBDji zpTsobeny vysokou hustot
dopravn2 kolony), z8roveR bylo mogn® srovnat prT
typy vozideo n(anv8lkgt2a dknoen che 5t ipa Twedrwz cdu cdhlu % opr ot
situaci, auto dle typumezi42 %).Nov 0D p o st aivzeen ®n@®snial mpiacke ty pl n2c?2 r
vyn?2 stranzitn?2 doprtav wbzerétaniksjtsaovud n®TH @89, t ®e | 8 n2 §
hustotu dopravy m2 s t eysdkou koncet r a c 2 obyvatel, ale tak® mDn
vozi del (pTvodn?2 silnic2 jig nejezd? n8kladn? &
mnogstv?2 situa@lutekmdyapeapovsSebamBoavgesse hadypt
novo®hsi | ni |l n2 hde Y lSie ppmigegneopubte, m2 st NMmPsm ad onpar g veyh 0z«
emi se nezmi z2, j en sz8§ vpiSselsousntoiu mnaa pjliynn@u | ne2ssttio ,d oy
pSesun vliiv i na to, ¢ge kesmdTkoo vpRo tnvnzoudjset vs?t aedniies 2a u
Figliozzi(2012) kter 8 se zablTv§ hodnoceajgiohvivhenadmisé st r a't
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Pl ynul ejg?2? j2zda a obecnD | éepgaukgrnTjvézendesprmaivym

emi s2m.

Plynul ostmDdtopkTlaocrty & pS2mRDstskich (W) Aasteshl| isrey

zvyguj2c? se kongesce v obc2ch oznaluje tSi fakt

T zviguj2c2 se vyug2vanost automobilu na Yrovni
1,4 osoby a jedouc? 36mMmstrygchhossdDbuwabZaPpolks?
veli kost auta + plocha potSebn§8§ pSed automobi
2019). Ve srovngn2 s aut ‘nhaescbyawvakdpkorncejgneSmaut ob L
(Randel hoff 2015 i n: Cullen 2019). L2m vDtg?
dopravn2z kongesce.

f urban sprawl: pojem dlouhodoblR vyug2vanl prc
okraj2ch d8le do krajiny, vznikaj? tzv. subur
nebo komerln2 z8§stavby, pSilemg edm fukkoenk r ®t n:
AS2del n2 kagefi je v soulasnosti vidDt gZ2m probl
mnDst a. V Lesku jej?2 n8stup zpozdil socialisn
zabrgnil . [ tak se pSedevgpsnkivctokmD2t Pjriadhyo c

stolet?2 projevuje (viz napS. OuSedn2| ek 2009)
f dopravn?2 gpilka: alkoliv doch8z2 Kk | 2m d§l vl
na Yar ovni zamRDstnancT, pSesto naprosts§ vnDtgi
hodi nou @EAln@am!2@18 m2Cullen 20199 a pr 8vN v tNDchto | ase

vyt2genost komunikac?2 a riziko dopravn2ch kor

Vizkum (udsleerd 8§l e zabTvg§ n8vrhy na zIlepgen2 bezpe
kter® Yazctt?2moujvalteyyssek8 je na dan®m m2stlD husto

zde Segen® oblast? maj2c?2 pS2mhehadl i v na |idsk® z

Ler(@87)pomoc?2 pS2padovich studi?2 v nBhDkolika | okal
na nehodovost. Ve vgechchkbdoov®emni sh2g8hpagethuda
hl avn2zch tras8ch vedouc2ch mBDsme i dhda. Oljevinse s e hl
vgak novs§8 kritick8 m2sta, a to zejm®na na novDhD v
kategorie. Toto zjigthRn2 potvr zuPORI)unBgy asuet ouskia zsutj
ge d2ky obrcthkaltiTima speS2vpadech dokodhar®zlvdlgal iat D.et
vzni kl Tch obchvatech Sidili |jeddal2gzmichdieljrii @e mia |
z8vagnhNjg2z m@hvwvdyi kaley kaepTvodn2 komuni kaci, pc
rychl ost 2(20115d ri alsy zeuj ealna pS2kl adu izraelsklTch mr~

silnic2ch a prostorovou diferenciaci v ekonomick
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k bezpelnosti na silnic?2cthomud nceoh ojdsomveo sjtii g dzom2hr8i

studi 2; U obc?2 s ochvatem seysvyYgljea?2f ae8ltrdyt n!
zvigen® rychlosti na veamak®®m2ptdbhsabedémpobete) d
rychl ost rezidenl| n2 vistavby v okol 2 nov® siln

nehodovst dosahuje tak® st udAmglial®lpread & al@@®)T ch s
Z15 hodnocenlTch | okalit se mMowsd vad desmr apmnd¢levi

pSedchoz?2 situaci, naopak tam, kde nov8 infrastr
se zvligila), se situacegtdel2k ov8m swpkrazujZhorgde | a
infrastrukturou a bezpelnost?2 nen2 tak jednoznal
Jak u emis?2, t ak u nehodoiveazéiatdoprayy.dntepzitaidopgavyrs@ m z dr
pSitom obecnh na Y% ovni Leska zvyguje, cog dokl !

dopravy( Mi ni st er st v o .Meozpir alveyt yL R2 021001 99) 2018 tak naps§.

T zvigen2 poltu osobn2ch raeR0®IMEPodeZ0lHa 1000 0S

T k n8r Tstu individu8ln2z automobilov® dopravy
na 2 489,6 mil.

T k n8r Tstu osobokilometrT v I AD o 22 % na 78
automobilem |[inila 32,3 km, v roce 2018 je t
j2zd.

k n8§rTstu mnogstv2 pSepravenich tun v silnilr
v r 8mci vnitrost8tn?2 dopravy bylo nejvzce 2zl

pSepraveno na vzd§lenost meng2 neg 50 km. Z U
pSepravovg§no na vhRtg2 vzd§lenosti
T nap$. potraving§Ssk® virobky (pSedstavuj2c? 7
vpSepoltu na 1 tunu na vzd8§lenost ag 101 ki
ryb8§Ssklch produktT je to 53 km.

Na silnic2ch s e ytgamdog sothvj2e vauy teo nsotb8illeT . Novg silni
zpTsobuje, ge tento vgeobecnl trend se nia. | ok§l n
na jednom m2sthD dopravu z8sadnhD navig2, Rwj ¢ i n®m
[ bezpelnost a zdrav? nta®tdoa npgRard ke sitthDo | yJ,a kn aa | cee |vky
cel 8 Sada dal g2ch faktorT. Lze proto ol ek8vat,

j ednodadou®ykazovhta z d2 Wn®eit §1 ost i na tom, kterlT vedlej

Novou infrastrukturu je t ednyechanismup® oc lzgnatu.pSedev
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2.3.2 Spillover efekty sdopadem na ekonomickou aktivitu

Novs8 dopravn? i nfrastr uk¥zuerna? ; o volvilviRuR uej ep ovdzot bauh yv
ovliivRuje ale tak® vztahy mezi regiomy/ pokgkRiv8ar
dostupnost. Nov§ infrastrgiilsthirgajer o mBRyj2e dgo sntewp
prostoru. M2 st a tTaok ovdzpEopve2n&0r @\Su b p gedgmafiedrdy sez § k o n u
vy ghgl22 zkost pozitivnhD projevuje v intenzithD vz§gj
vevazbhD na stSediska rozvoje, kde seikBstant Najy 8

infrastruktura je tedy dTJlegit§ pSedevg2m proto,
regonua t2m zvyguje akln2 r §&diops apnd pumakreoazsiti Sk teu -
mognostvevalmyysl u pracvenv¥thi m&pPheghtpStpadech mT
dostupnostdokane zhor git (jako nap$S. zrugen? trajektT v
regionu Zeeland, viz Meijers etal. 2012d® st upnost 2 se tedy mBDn2 kval.i
vztah | ze nejn§8§zornhji vy j@kdSiptodpkeana ct20 | eek osneo mir cokt
natojaknov § i nf owaki ekBiohiekousktivituj ednot |l iveT a firem. A
ng§zvosl|l ovt ®umsbddenny@ vz or nost zamakeBnas prid Itoover ef e
zmNDna dexgomoeamostkobcew bl asti ekonomi ck®.

VpS2padhN ekonomick® aktivity jednotlivecT existu
probl emati koupfSamAsdtndnoemi j d¥¢ pak o ot 8§zky podn
rTznTch druhT podni kT |i obrat.

Rokicki, (2038 sepraimddiSuj 2 na vyhodnocen2? vazby mezi

infrastrukturou a regiong8ln2m ekonomROKkEm Wypmygobij

je konstruovanl indi k8t or dostupnosti, keeer T j e
dostupnou za wurlitl | asovl wdaj). Tento indik©8to
Zaznamens8vaj?2 wurlitou, ale nikoliv sekomdmiclot i cky

produkc?2 na YW ovni meée=zxiz ,dos tnxmoo sstiil nd)j ;& m¥ysatzrbaun o
zmNDna v dostupnosti m& pozitivn2 vlIiv sp2dge pro
zmNDna dostupnosti pozitivn?2 trend v produkci

hospoad§$aldywgznamebDggajd2dkgthND silnhj g2pmizia invandp e

vazbavazbame zi zamBDstnanost? a (populaln?) dostupnost

Dopravn2 poloha mRNst nach8zej 2icramhS.s enan ak HiTY cevgai t
d8liniec pro tatotomMshgedVThegjt18vi@tg2 roli slugby j
kt omu doch&8z2 st (2016 kKikmecu¢ee takkolge bl 2zkost d

dopady na | ok8&8l nz ekonomi ku.
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Ze starg2ch vizkumT povagujeme @@l)dgHae§i s pmdeat
studi.i hodnot2c2 socioekonomi akmeridcecpgx®hy i $t av K
Vizkum stav?2 na hodnocen? shcatviasgtui.c kZiScrho vieaRt pp De
obc?2 s obchvatem vyb2raj?2 kontrol n2 obce, kter
charakteristiky. $ Dmi t o obc e mi pak Swlds) eadskpye kpt ofr ovM re§ wma) 2z avm
rTst zamDstnanmstui thlyclh zoabzcrra, meknde |je obchvat Vo
municipality a z8roveR je z obce snadniji pS2stu
byl o mokm®2v takov®ho obchvatu | ®pe budovat nov®
dan®ho m2sZlaepydn? ndyqgyh.caevr n®e ptoddyh uk8&zala jako v

zamhDstnanosti Npaej%rcohv no b yovbactzel byl tak® zjigtDhDn
maloobcho® m obr atu, jehog roln2 rTst byl po vistavbr
obchvat nemaj2? (pSed otevSen2m pSitom byl o 1 %
obchvaty a ekonomicko akti vitou je slogithRjg2 a mTge blt
(podobou obchvatu, nejen ot8zkou, zda obchvat | e

Gibbons et al(20199ve sv®m vizkumu kombinuje ot8zku zamh.
vizkumu bylo zjistit, jak se nov8 d8lnil|n?2 i nfr
Warovni . Ve zkouman®m Yizem2 v tSicetitloiMu&fn&jterov@
n8r Tdsotstvupnost i Vyj §dSen® po#@o&E% mBadetnPoh t m?2 etk
aktivit a tak® zamhDE ibbomseta. s t2i0 1v9 ,musn.i cdidp)a.l i Ro8zcdhzil y

me z i jednot !l i v mi gaekDestnan®eritbyha zmBnamensgn
sl ugpeobz eemn2 dopravy. Podle autorT pak novsg§ d8l ni
ni koliv firem v dan® oblasti jig del g2 duédu exis
na to, ¢ge nelze od nov® d8§lniln?2 infrastruktury
sp2gdge je hledat u podni kT novD vznikaj2c2ch.

Na tento vizkum jsme navg§z@R)Vhvtiksmndesrddi so®e
porovng8§n2 ekonmondak® wknii kut gobx&wihbivzZ poorniNDk pPosgt

d8l nLeskwy (D11 mezi Kol 2nem a Hradcem Kr 8§l ov®).
zej m®na ve zpr ac otvaaveeh nigisBomse progvibny Sil lul, i gn N do 12 T
ng§jezdu na d8lnici. Al koliv se nejednalo o nijak

i tak visledbkoprokdz ®I durllgietc@&mul opcheSszI® uaptivity. § n2 e k
Toto pSeskupovgn2 se projevuje t2m, ¢ge nhRDkde eko
vtiomto smyslu tSeRprecthlEpagmeokop glikdruzsiobl ast i

o to, ge by sama existence d8lnicaeob® 2akohmmkt K
aktivithn, jako sp2ge to, g e mudndtksyt ud §IPriaczie) zea rr
ekonomi ckTchtaktiovismhDjree ade akti vnhDj gtl99l)hienvto | ev
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infrastruktura umogRuje umisSovat sv® podni ky dc¢
jeho vihody. Novg8 d8nlonvi®@ eprtoesdtyor mV ®e dv ®s r i kkuci

vzasagen®m regionu. (F@A/to o tom hovoS2 Hol |

Rietveld, Bruinsmg1998)j i § dS2ve kategori zovaleik oenfoenkitcyk @ oopbrl a:

do tS2 kategori2, pro nhRNg vyugdgili pojmy tzv. ge
(generative, distributive, dracmdgnyg welfifeemsi)nf fPa
zvigen2 jej2 intenzity, nast al generativn?2z efekt
pokl esl a, projevil se efekt odss8vac?,; pS2tomno
redistribuci aktiviy , t edy ¢ge v jedn® | §sti Yazem2 se intenz
se o distributivn2zm efektu infrastruktury. Vzta
doch®zand>s 8§k 8§n2, kde ke generov§8n?2zkojuemacdi®h v e IVidz ® mtn
skute| moet iaujt@er T kagdl ef ekt do jist® m2ry dis

infrastruktury zaznamen§n pouzeAiglemzirartpVadbene
Y%zkTm vymezen?2m (Rikweld Nikanp 0992, 472 m2 fi

Zat2mco ekonomickl vliiv d8lnic je ve vhRdeck® obc

to u obchvatfagkt dr ®eiTd &lgri » ®o rp§wit o, e pSedstav

postaven® wvnfleasdkureurkawrryel ze opom2j et . Na shrnut
pSingg2 prs&§vnN ochvaty, s é0Medossva®@mdwni?2z kvd mk uzreymuki
t o, ge ekonomick® dopady obchvatT na obce nejso
horizont u, kdy se ekonomick® aktivity mus? novd

z8kazn?2ky z | okkosllin® nkao nzugnkiatzyn2?ak yniz tranzitn?2 dop

Vp odob n ® e intanpeetovatstudie Slomanet a2017)kt er 8 se vedle ji g zm?2
zamhNSuje na hodnocen2otbbpadl eaohomi sklPni Pozak®}
Opening Project Evaluation (POPE) u kagd® sil ni
otevSenTch oWK.r ok ut IRcOt30 v25 hodnocenich silnic

zpTsobem prok8z8ny dopady na | ok8l n2 ekonomi ku

hodnocen2m (expertn2m posouzen?2m, zvligenou dost
vistavibkol 2 silnice). Studi 2 tak® byl o prok8z§8t
infrastruktura pSisphRla k rozvoji ekonomi ky, po

uveden® ne zcela kvantifikovatelcre® ad Jpkoaz y i wylz2yh o

infrastruktury na | ok8ln2z ekonomi ku. Uvedeny byl

1 V perifern2ch regionech se vistavba odTvodRov
rozvoj ekonomickTch aktivit a novou komer | n?

vRDt ginN pS2padu se tento rozvoj ukgzal me n g 2
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T Tam, kde byla vistavba odTvodnhRna sn2gen2m d
zvigen2zm zamRstnanost.i pro perifern2z region,

1 Tam, kde byla vistavba komuni kace odTvodnRna
rozvi hpgbchiwbdmstech), se ve vhDtginhN pS2padT
podpoSiladependentAaekonomi ky, a azmPs ozbSitllag et |
okol 2 nov® dopravn?2 infrastruktury.

Vzhledemk TznorodTm visledkTm tTkaj2c2m se vazby me

aktivitou vyvst8vs8 pro n8g dizertaln2 vizkum pot

T typ nov® infrastruktury (d8lnice, obchvat)

T veli kostdosmbDpnosgti do stSedisek rozvoje (z8§s:
T ok8l n2 specifika dan® infrastruktury (veden?:
233 Spill over efekty nov® i fydckoapddalkd um2ys tma | 2

Nov§ infrastrukveramfBehDppopsesvoj.ev@d®matv§2ugsem k3$i
samotn® tNleso nov® silmakoe, iki ewvmo \psutepsuS2e kdroa |
vyt vg§S2 novou pSek§8§gku, se kterou se vgichni akit
faunu) mus?2 nNj atl MNepdts®besme myjronv okamgi t§ n§va
kter® patS2 vznik novich kSigovatek nebo bezpel
fyzick® promRDny m2sta, ktezm@nalse E® atj2m,t Sed aj aadu
| i naoparke yPa§eP avckidktyr pe d Dl it do dvou skupin:

1 fyzick® zmhRny m2 st iad odpoapdrya, v nk?theoro® ®vaydpal glt vearjo?? zs |
a vytvg&Sej?2 nov® dopravn? uspoS§d&n2 prosto
komuni kace, difal ed&u®nigg2to provprzwky niz%adeonw
pruhy, novs8 parkovac?2 m2sta, zpomalovac?2 prv|

T fyzick® zmDny m2staipdedopr awmidnlyqg &hamr®k theyrl wy
silniln2 infrastruktdwrpaw,v Dn e tlidkea jn2a psSe @l ev zzhrh
ulice, jej2 vyug2vsgn2 novlimi dlktu®ray n@rheop &.a Sr2.

Jig dS2ve z@EADNaS§ve€usv@®&m vizkumu zamDSen®m na
zpTsobem, jak s kongescemi pracovat zej m®na <co
rezidenty. Bezpel nost pro rezidentiy ajpes. najows ad e
gbkTch chodn2kT nebo pSechodT pro chodce. Ty ne
(jasn® znalen?2jzvbopeal opangh, papett. ). Zvigen§ hus
na vybudov§&n2 t ak ovp&2hp apdrl¥ knfoavt @hpo kodbycdilpseia®d ag po
nutno S2ci ge |asto ag pot®, co spodepSetbpdagn
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nehodi dojde kapr avhD danlch m2st, zpSelybadoREgn?2 smbhmboc
podobnich zkugenost(tlhkthernioSzd ElaanRujeet nacdbezpel
vm2stech kS2gendTrnod®Bmioschwacems | ok8&l n2ho cha

Nov§ dopravn?2 opatSemssechl e knehswe mraojpéki tdoipr
tedy na pTvodn? hl avn? tranzitn2MQYmabhokadivodaa
prTjezdn? silnice ztrat?2 svoj. pTvodn?2 funkci a
Kenyon, Black2001)s e zamNRSuj 2 nmalolbmlo vaub @ji ovto.t aRawl e obchva

m2 st o. A zat2?méechokomawoiji budk§ Se| jegtnN pozdDnNj
dTl egit® zm2nit to, ge rozvoj se nhDkolika obc2r
financovat do rozvojzmlmitloy pjTesjo2d nf2y il ekv&en pud d etea |
preferuje chodce a vgeobecnhD zkvalitRuje podobu

i viogen2 zeélmesloalvip®sF cadcadsgea 2p rkojmuwii lkacwee v D
a zvigen2 |l ok§8lyidtekSeomioa®l aktpedni kT, kter® z

Studie Alan M. Voorhees Transporation Cerf@305)v y ugi | a pomRrnhN det ail n2ho
me z i rezidenty obc2?2 u novPRD vybudovanlTch obchvat
podni aktel ® ¢povWdajp?d) md azmBnwlv ce. Al koliv se zamrl
aut omabimnpgstvayTchohaTyvyplTveg, ¢ge by rezidenti
ng8vgtNDvou hlavn2z wulici, phbhkadthy gasalmoValeatwuc e

Tzm se dosytz§ws&ne pkodobnD m2sta, kteroumjetnDytIig§s
zm2nNDnl T20@lpspes om navazuj2c2m ter®nn2m vizkumu 2z
srovng8nm?bchlvait esn a bez nDj . U obc2 s obchvatem s
nevyugitlch komer | n2ch prostor neg u kontrol n?2
pohi katel skTch aktivit v obc2ch wukgzal a, ge ag
mal oobchod, cog v pS2padhD centra obce |in2 jen
podni kT okolo obchvatu pTvodntv ptffsop$Ségyumwulcent 9
okol o obchvatu jsou aktivity nov®. To je typickl
neboS rTzn® typy ekonomitcokm,chj aakkt i lvii ¢ e sy ppardog je?
mal oobchod je DNygrbbl mpoySebéduparkovac2ch m2st,
podobu ulice. To potvrzuje i Sloman et@017)J ej i ch vIizkumnlT tTm potvrzuj
silnic je VUK spojeno v T r aznidre pRmalrent A vzor cem okeo |2y urg® wismh

obchvatT a d81I nurcb &rem?2 kk8r anjoiviBa szearliogen8 na i ndiyv

ZmNDna ve fyztak®l podebhR masnhND navg§zan8ogeor m@ bu
literatuSe se tak nab2z2 relativnhvV ewko® oo gst
veSejn®honapkoskob®un2ch m2stech. PS2kladem jsou
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definuj2 nhDknoilcihkg kjaet elgwaliizt a mNDstak®bobpNogfhompwn
public space index ( Meht alst2(Wdnarpwska 2A&D 2 kkoym ptl lernxtnc h
vizkumTm mTgemge zabypyameeh®, pomRrnhN silnh vn2 maj
prostor o lsmkoenostpotiohogeveSeTg@h@opno nitNosu ImN ovl

pohled na danou lokalitu jako celek

Zliteratury vypl T vveljke® nla§ sptoid sjtsaa un § wzlicagdva®& pr o mh
infrastruturou spojeny se situac?2 i na pTvodn?2 h
Pr§vhD na n2 jeippffSepakseysbusetSediato ulice mni
YaspNDgnND a aktdianm®D olbeamwrmpiotaac dpoer avn2z situac?2 ve s
dost 8 pHmd eldn2 podkapitole dopadT nov® dopravn? |

234 Spill over idraseuktuy ynoma®2c2 vIiiv na s2Sov§gn
komunit

Doposud jsme se zablTvali p®ddwsdm®, viptejiicmgp 99 54

ZmDnNDn§ dopravn? exponovanost obce zpTsob2, ge

infrastruktury, proingdm2 §3a osdppreynbyern 2z n2®h(oz wsit@v)u s
navl g2 se ekomdmiick&baktdioyjidtea ke zmRDnND podoby m2
uveden® z8legitosti se d§8 d2vat jdea®n@degiaklsi
konkr ®t n2 okpemgpkavtloom®g® procesy, kter® zpTsok
svoj 2 dyyanmijkipskagd®m | asov®m okamgi ku mohou m2t
povagujeme za vhodn® zm2 2019 ktlezRumkideaagendger cta r
se vyvIgejthug@azobs vi na nvou infrastrukturu; r

vdel g2m | asov®m Wseku se st anmbaixiim8ljr2 nC?dne@n mmaSjes

tento procesinp Sedst avenich promBRnnich. Zat2mco ale wu
met oda Azachycen2? okamgi ku pomoc2 obrazu reality
hodnocen® z8legitosti: spi |lodblasiise?rSlonv Bnaczw@ jdvo pl roakvgnl 2i
komunit.

Co vliastnhD znamen8 r o0zvoj(2011Qde § schopnosk komunity tedyy ? DI e
obyvatelstvaobcéz ar eagovat na novou dopravn?2 situaci ko
g i vioattemly i spokojenosto b | an T, kteS2 jsou soul §st2 komunit

ale tak®cin8higthNDvd® vyug2vaj2c?2 |l ok8lnzch slugeb)

mi t i gfsltnrzacthe gi 2 , pomoc? kterTch | ok§ln? komuni t
pS2klady mitigace | ze povagovat napS. zaveden? K
“Mitigace je pojem oznaluj2c?2 zm2rRov8&n2 negativn2 dT
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komunity, kter8 novhD nen2? postaven8 na proj2gdnj

je zajigtnNDn2z vhodn® navigace a reklamy na silni
zajistit, aby zde masun?2 agbypvwabelganiz8cil obetanél
jednor8zovh zvigenou n&§vgtNDvnost obce. Jinim psS

vyhledg8§vgn2 dotaln2ch titulT zamhRSenTch na rozvo

na podporu m2stn2zm podni katel Tm ve formhD Jgkol 2c?2

Autor pSeb2rsgdbbak®chkveramTi pro ilustraci | ze
Kalifornsk® studi €006y sat e cdlasdzo?ri uWkdse MZr oprpo | ok 81 n 2
zasagen® vIistavbou obchvatu

Co mohou | oAl ZPkomuniSygtem Metrics Group in Parolin 2011,

f Vyugijte sn2gen? obecn® a n§kladn? dopravy na hlavn2z u|
pro hlavn2 ulice, zajigthn2 lavilek, visadba a zlepgen
parkovac2ch m2st atd.

f M2stn2 samospr8vy a obchodn?2 komory mohou spolupracova
pl 8nT, kter® zohledn? zmDnu dopravy v dTsledku obchvat]

f Obec by mhRDla m2t pSedstavu o tom, jak bude obchvat zall
vizugln?2 dopad, ekonomika atd.)
1T Obce mohou zajistit silnice, ingenTrsk® s2thD a dal g2 i

podni ky a podpoSily pSempotdBink TdopgrakwonPsosvierpak2psedmir
ob|l erstvenz2.

f Pokud obchvat zTst&v§ mimo m?2sazjgtttpkurabydi k83 padiigeh odbp
rozvoj zTstal uvnitS$S m2stn?2 daRov® z8&kladny. Al ternat

ingenTrsk® s2thD a infrastrukturu, aby se zabr8nilo roz\

V doporulen2ch je mimo jin® patrnl difrealzy rmpd vtoad nz
hl avn2 prTjezdn?2 kpminekdcoceu KomonipKHaoidnPze prot
Apracovn2 plochufi, na kter® si komunita mTge nat
zaj2mav® tak® &soad I edvolb svalhcuij:2 v

s

1 opatSemnBSen® na lowalii t(W Tpakytnlm wodobu veSej
obce)
T opatSen?2 zamhD&Enc@® nask triovzivioj( ploodkp§or a rozvoj e e

v obci apod.)

Zde j e paohrSemial k2 m studi2m pSipojniatg2k amtmeé x nhelmasg R
na rozd?z2| od amesbokbhsh®muohveli palgi§tdn oexistgn&@2 mou d
ekonomi ckT ch ak tointe dhtedu vedy alscv ®n eombSc ida Rovou moti vaci
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ekonomickTch aktivit na sv®m Y.z em?. Moti vace pr

obyvatel, §givost obce, existence urlitlch slugeb

Parolin (2011) vn2m§ jako dTlegitl z8vhDr skuteln
Agivot [ po obchvatuo a ukazovat pS2klady dobr G
setk8v8 s negativn2m pSig ektl2amd ya oobbcahvvaantiu. VS tduldoi ueh
pSevaguj?2 nad nhRkterTmi negativy jako kr8&8tkodob
dTl egi t® vgak | e, aby komunita tuto zmBDnu vzal a

Na pS2kladu v zk@200ifa Pirken $treqR015)81 at ke na pS2kl adu
povgi mnout, ¢ge dTlegitim je konkr®t n2 t®ma, na Kk
prosad?2 zmDrkw,n el tne®m8 do[lsdiedk u pomTge. DOsphDch t ak:¢
komunita sazdwnatu|l vNDeirdsa tato schopnost se pak
ZmDnaowr avn? exponovanost.i obce zpTsobens§ post
pSedstavovat t ®ma , na z8kl adR k toebrc®h om8k.o gNiehzont aam ez
pSitom, ge mus?2 j2t vgdy jen o probl ®my, kter® b

f novs§ infrastruktura je posdledunPad diS@m 2 %kadrk W
ml adl ch, ekonomitclh&tmedehnd, ak Amfolvili chfi obyvat
situace tyto jig dS2ve existuj2c?2 probl ®my |j

na dpnéu, kdysi rugnbamibrddeovur 2a vinéd mwenxiploanmiv)an o st

jakTmsi inflexn?2m bodem ve vivoji obce (viz
(2001)

f novs§ infrastrukhma@aipslionled s&lma prroovikomuni tu, k
spojila a zalala hol Selut PaPEeppredBdentesjta (RH2
rezidentT z oblasti West Berskhire v Britg8ni.i
d8§l nice M4 vedouc? v bl2zkosti nhRDkolika vesni

ZzpTsoby, jakT m | sounyloo kpsrl ms?t SzeSdjnmyc t fv & sil ai bnosvt §i
tedypges&zen? ur|itBehazpBehohastBapga pBek§g
procesn?2ho nebo koordinaln2ho r8zu), pSil emg

pSekonat uk§8§ge jako nedostatelns§.

Visledky w%sphRgn® komun§ln2 snahy jsou tedy rTznc
dl ouho neSegenl probl ®m, mTge se zvIigit atrakti:
zde ale procesy, d2ky ktsoulviB.s dyké msreitome cod & v I§ onm
bylo Seleno na zal §tku kapitoly; u hodnocen? r o

Komunita se neust&§8le vyv2j2., Nov®@otihatbr asesukhavh
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podnBhDt, zpTsobit 2z matiekedymtvavgtk o mui dDconPDkaho. n&¢9

ve vizkumu zamRSuj eme i na t o, kcoomumd vt® ud, § |zmij c2em8a
T jak konkr®tnhD do t®to dynamiky vstoupily,
f jakim zpTsobem ovliivnily jej2 smhDSov§gn?
T jak a jak® 1idi (skupiny) doniwtaisl2ySosveatpr opoj
T jak prob2hal proces ulen2, co | id® nyn2z dnbl a,
T a nakonec i to, |l eho konkr®tnhD komunita dopo

24 Shrnut?2 klz2| oddshvadznhah KT zkumT

Dosavadn?2 studium dopadT nov® deopdavatniochrasgigt
uv8§d2?2me ta nejdTlegitejg2:

VLesku byl o mewM5 podtagenoyd 50005m noviephm®mannovlich deE

silniln2ch obchvatT mBRDst a obato (1 v bhitasirdkmiiaa ¥ nx i |
mDn2 s2]lu vztahu obmostori Tenhtoswvatahmjmzeae]maset NDj i
dostupnost2 do nejbligg2ch popul al.@Z8cbveBnpent ]
dopravn?2lLegkigdlseuhodobN zvyguje, zjednodugenh S
mnogstv2 aut proj2gdDjei aliidemsdoadodravy 2019)5 % iesnt wjaz al
silnice, ve ikztaezrnlacnhs mp8l épatjf2 odpoapkrjasvont? htoo vtyyt,2 gketner: ®
kl 2] ov®ho dopravn2hop&pul alomerk o(mapjmigedkyd i) o wil & sitaime
roli po nich pSevawalgy?j ikrm® asii It miuc ea, nalcwhygkled 2sc 2 s
(Feditelastdsdl rsiiZinmiln@loe)r.a v n 2 dostupnosti a dopr av
pozorovat okamgithD po vybuidoewm&n? kmonwp® esxi lorkialmg2i ti
oznalit jdapr awmbDhuexponovainndn2i sheo diratéiedt @Gptoonshtoabd c ¢
silniln2z s2ti (Lerm8k 2005, Janougek 2019)

Vedl e kamgitlch dopadT se vl idv onuohvo® o bn&m ahsotrriuzkotr

nz2ch vizkumT se daS$2 objevovat pS2m® souv

0
dl ouhodobDj g2 dopady o0oznal uj eme | ako sApitlolrofvner ¢
dosavad

v

spillover efekty: chovs8§n2m jednot!l i vc Tinteaakcf i r e m,
mezi jednotl!l i vi miprastera.®ylyo |rap $.d opjtiagtadrng,v v§ e na mr
nakoncenr aci LJCOAPMIOMWMO st N sv®ho pIHansdnmetml22018,Esiovamsn u m

2018) a zejm®na tam, kde figuruje pomal Nebopr oj 2 §c
gel yonul ej g2 j2zda obecnhD produkuje m®dly namies 332 mi
prTjezdem tedy mTge nmRan®Illiovkada t$n?2 derp2g?2e mirs[yj e
tendenci indkuovat vDtg?2 mnedgstpkRydolposatvi,vyoggim
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pSekonat (BigazziVaabeai gneizoz znleohpZrtatvdJp sa 2 naovou d
infrastrukturou nen2? tak pS2m§, jak by se na pr
nov® dopravy naopak na nhRkterhghTsmestpohtopnehb
z § v @stj(8loman etal. 2017, Elias et al. 2011, Ministerstvodopravy 20Kl)a zuj 2 se pozi t i
me z i zamhNDstnanost?2 a |lepg?2 dost wplB)ds nNDkpepdlical n3
podni kT | ze zaznamenat ekonomick® thhdvphdypiagilshde
v maloobchodu (Thompson et al. 2001)

NDkter ® st udzi8ev larlue, dgoec hv8yzhi2 skt Hond o W®m raoryi ont u z §

ekonomickou aktivitu | ok8ln2ch podni kT nepSingg?
vhodn® metody pro hodnoc eal?2017).dk droh@ stzaul, e $2i g a0 i

d&8l nic se da$? Zzaznamenat tzv. perceicat iivem2 o&foe |
(Gi bbons et al. 2019, Petrg&8g, KvRDtoR 2020, Melo
novlich &koechoawkoimtiot ohl edu hraje d§8lnice roli n8§s
centr Tm, | 2mg pos2l12 jejich vzg8§jemn® ekonomick®
Novs8 infrastruktura se t aki®egnwpoojdeovbulJ es avneo tvni ® un8ol vrX

infrastruktury ovl iopRujSem2 ckr ajai mpU,voalné chah®avn
nejsou tak dopravnh v yGaffngyeehda 201 RNeennyuosn?, jBltacjke n2 0d
spoj er®pel nost?2 na komuni kaci (Cullen 2019, EIl i
zmDnou funkce dan®ho prostoruZl(iThemaptswmy 2j0& 1p a tSi
vige niivehdeskut el nost2 mTge m2t nov§ infrastruktu
vztaz2zch mezi obyoagel nfdast®r bbkat atjye novim pod
existuj2c?2 probl ®my (KenyonSgeBl2ankl| 20®1)nove®thom \
2015). Vobou pS2padechz §slagdd nthmgleokBalgrint ckh vztaz2ch a

spokojenost a aktivitu m2stn2ch komunit (Parolin
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Podstatn® je, ge existuje prlocmplrepiesmbapeiti z aci
vgechny kl 2] ov® dopady nov® aspal2rvialtn 2s ei mfar azsmlixnuyk t
obce v2cero rozd2l nimi pohl emcy 0 bkkEEgk®mMPts@ uz Zzalchy
nyn2 vstupujeme do dalayh§$lBetdaj dczekapinéehe wagk
kter§8 by na vgechny vige uveden® poznatky dok§za

Obr §z\lki t eratuSe zachycen® projevy nov® dopravn?2 infrastruk

Zmény ve kvalité

prostiedi
Zména v zavaZnosti a mnoZstvi bii’z‘;z‘;f Zména ve zdravatnich dopadech
dopravnich nehod P na obyvatelstvo
dopady
Zména ve;\:;:‘l::lm daného h # Zmény v zaméstnanosti
o Dopad na Projevy nové dopravni infrastruktury Dopad na , L.
Vizualni zmény fyzickou . ) ekonomickou Vykonnostni zmény
podobu mista na drovni obce aktivitu
Nové bezpeénostni opatfent . I Zmény v podnikatelské aktivité
Dopady na
Prohloubeni existujiciho problému dynamiku Vanik nového podnétu k feeni
mistni komunity

Zmény ve vztazich
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3 Metodol ogie vIzkumu

Vistavba silnilegkinfrastruktury v

Stavba novichLesKuwirarag8 @281 mada cdlvouh® svsduvsmdtio v a c 2

sez2swmBBmemn2ho a stavebn2ho povol en?. Dl e kontro
17/05( Nej vy gg? kontoyolyn2u wWSgddci 20 Is7t)aivI0WAeh o me®iny | €
Freditel stv? silnigS2gpra§Nniset aveb (F $B) m@na ve f §
stanoviska k vlIiivTm na ¢givotn? prost Sed? do vy
pS2pravy trval a( NejpwylTgPr uk drits.répevmS8a pYaSdall s2i 0l 1n7i ¢

staviDnl ch me2z01 8 edoyc h280z123 | i n §( Neepjrv8yvgag 2N KkBo nit.r ol &/2:
kpodod®I®cSe2 pravy stavlipy jeko ®r ded @ineas nm@soghak? | i

finance, kterTch se na vistavbu tohoto typu kI ?
prost $edk TFondu soudr gnosti Evriopsk®Pomia¢ §( arwyglhil
vistavby d8lnic m§8§ za n8sledek to, ge je vel mi |
vegker8 d8l nil n? s2 S, ktersg8 e na Yz e m? Leska
zprovoznhDnlTch d&I nic rvdlsnivibey ood trSoektu n2u0 InBe nrgy?c h(l1
2017, 5) . Obr 8zek n2geli8hvytam® s2tdo dgdgie20idstisld i hl o

zprovoznit a co od t® doby na zprovoznDn2 | ek§.

*Nap$S. mezi202tysm0D46&valo na rozvoj p§teSn2FosdatnN sil
soudr g nErst&iyoukgd.r.0.2023Jop Sedst avuj e asi 12 % vgech kapits$§
vuvedenl dhjl etapbhD vgeaoh cihnwvay it v 2y h, kter® stgt fin

[
I
a
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Na wWzem2 Leska existuje jegthD pomNRrnNvivet &Wb onn o (
nov® silnilnpejhmNejkdea tjkerurog wlistavbu d§lnic, al
jsou a budou napS$2 |z 8veins?l orsad §lnea btuodno,v §jnayk vr y c hl
pSipP8edpokl|l §d8§me, e zkugenosti, kter® se poda:
takov® obce do biodw aby sitaaci sppjenguvsi st a @b &u nov® infr
dok8zalyyu@gddnhD

31 Vymezen2 objektu vizkumu: obec

Obec nebol i muni ci pal i-deagrafickou jedB8okkbuanhh 2 r @d menidef i a
spr8&va nad uwliiztddfince ¥Enaykiopedia Britannica1998) Al kol i v exi st u
samospr8&8vy jak na mRS2tkovhD meng2ch (mRDstsk§ | §

(region8ln2, sts8tn?2 s psel@wasgepracoj@mad cri psatl ® twvaltj gi nNlec
SYyST @malenutcadat , ge definice muniacisptadjinly tsaek nia
municipalie  j e poug2v8n pro geografi.ckNa pYornolrnni D Eovdrloipg,
pSehl ed o pr Tmhr n ®obeeeMaitingb995) Obcemb@$ ki ppsotychar akt
vel mi mal ou prpadda ol jraokd ofhroaunci e, fFecko, MaNar
poltu obyvat el na obec, vslipreaczinfli cvkl® gj2em SproTjmeMr@& TKm
(118tis.vr oce 1995), na opalpm@mIdreann O kjoe ophE8Pr dabgikat
se nevypmylknlBDrwm® veli medi8nwbc¥2cal @aey 75 % obc:
10000 byvatel, podobrmr@vjaggun & meomaF v&mdinj@ daokdtaut§ | ng?e
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nyn2, data Lesk®ho statistick®ho w“%Sadtweskxa r4dk 920
tedy 76,2 % vgech obc2z (LSDb 2022).

| pSes tuto mezin&rodn2?2 nejednotnost st&§le plat?
a to pSedevg2mnejknentgédmy,edieotikdie ma kter® je vy
urlitl mz8&zeweRn.j de o jednotku, na Yovni kter® s
a ekonomi dDka® gakn idvfvm@igeint prowbce jako z8kliadngesrc
na jejisceh da?vnjii nTm dS2ve p Sempsporpr@ea | Wz rsit ki m 2 mo
infrastruktury.

32 Vymezen2 pSedmRtu vIizkumu: vazba mezi
dl ouhodobTm dopadem nov® infrastruktur
Jak jiugwebegho na zal 8t ku, pSedmhNtem vizkumu | e

exponovanost? dan® obce a na stranhD druh® dl ouho

Pro %% ely tohoto vI akazamlud gprraovm? kexnpsd i abgkearset D my
mTgeme nyn? \yak®dBiet® vmbrcu, projevuj?2 okaimi t® ef
tyto kl2] ov® okamgit® dopady povaguj eme:

T zmDnluasvov® dost upnaostoistostuad offjic & vzmRDsndao svt upno s
T zmBDnpolvtu proj2gdnj 2 d2oph awmz i (dzdidpitolgtemmukzemNna v
ukazatel T)

Dl ouhodoblT vivoj kvality givota ch8pemé&egfdakhozty
kapitole a spadaj? do jedn® ze |tyS kategori 2:

T efekty -bderpebhoBtn?

1T efekty ekonomick®

T efekty na fyzickou podobu m2sta
1 efekty s2Sovac?

Vztah mezi definovanimi poj mch@matueml emPedmPtsas
jevkonel n®mvd hslteeddk podoba vazby meznansvoantdopead:
dl ouhodobT mi dopady sh a aZaajlkirttikio®gm evzoi bhdasthingg ppko d v D m
povagovgna velkiakgst T zmDuy padecnh§ mik tdeerf§ njoev avny@ ng du

dopravn?2 exponovanost. obce
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Obr 8x¥xt ah mezi kl2]ovimi pojmy vizkumu. Zdroj: vlastn2?2 zpr

v v - v , Dopady na
Zmena v casove Zména v dopravni dynamiku
dostupnosti dostupnosti mistni komunity Dopad na
. . fyzickou
regionalnich center (A DD) podobu mista
Nové " , Dopad na kvalitu Zivota
L Okamsité Dopravni exponovanost obce Dlouhodobé
zprovoznény dopady (A DE) —- (spillover)
usek silnice dopady
Dopady
" - na ekonomickou
Y ) Ly Zména v dopravni aktivitu Zdravotng-
Zmeéna v intenzité - . bezpeénostni
o vytiZenosti dopad
dopravy uvnitf obce (A DV) pady

a dalii....

33 Definice vizkumnlich ot§zek

PSi hled&n2 vztahu mezi na jedn® stranhD novhD zpr
dl ouhodobT mi dopadypwcrra jlvaluittn® ¢iakotvd wl zkum r o
krokT:

T ur | it m2 st a, kde se novs§8 infrastrukttu®tao pr o]
pr8ci) vyhmliedajt dobjd dop kvea vzmD nd)x yonovanost i
o kl 2] ovou metoditoknt w It ippaidtlod yjp@lwgi e
f n8sl eduj ea faSnzddtd szeyda i t D §i votma vmuwrbicdi;p $ITr 2d e¥
kter8 budou vstupovat do anallzy
o f8zi tNgby dat | ze rozdRDlit do dvou | §st?2
A pr8&ce se sekdadéveéez2analdhz ¥
A pr&pei si§r ni2tneir ®nant2y vi zkum
T po z2skgn2? dat nastarié §agaél ggji dej Yynhodheawmo
prov8zanokt¢datass®er amDnou v dopr avn? exponoyv
infrastruktura a dlouhodob®s marNnyn ¥ akk anz az peT

souv,i sej 2

f pot® nastane f8ze fin8ln2ho zpracov8§n?2, synt
o vt ®t o f §8zi b udemacx?i ImeSmh n p o zunbamk@y ®mt Sai skus
sodbornou | iteraturn®u poo ztnoanm,k ya d @ paeks@ e@nl’drady

Sad®k® prolr atopprakteinek prdophaen2keap®noml

vbudoucnu | ekaj?
Zt oho dTvodu konstruuijt e kpurmm @%4lod 1§ zklyzkumu tyto

1) Ve kterTch obc2ch v Leshejdddglgéd v mDadl edmn
exponovanostiAf§ ze typol ogi e)
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2) Jak se projdepyavammDepapwvnovanosti se ve z
projevuje v oblasti:
. zdrav?2 a bezpelnost.i
i. ekonomick® aktivity obyvatel a podni kT
iiji. fyzick® podoby m2st a
iv. s2Sov8&n2 mezi (Ifk®lamamir mapk t€® zyy
3y Jak®k §lozd 2Msguvidlostisp Tsoben2m spill over efekt
zkoumanT clf f &e?l ckhypt ®zy)

Vihodou tohoto nastaven?2 v zklkuanpndalth »d EmewkdZzen g w
budeme o problematicezoBdbBvNDdPRic at Sbaukdlegrie § snBoecd u j:

zamf@Be na to, jak bude vizkum u jednotlivich ot 8§

34 Sestaven? ukazatele dopravn?2 exponovan
Nejprve je alezplUsal®, zhakBmtnast aa2me kl 2] ovl wuk
Ten totig bude zapojen do vgech vizkumniTch obl a
okamgitT ch doogbapdeyiyikhtneerd® psoe ot evSen2 nov®ho siln
viej2m okol2. U kagd® obce bude mogn® toto pomoc
d2ky tomuto indi k@ymeaenlaStadkat egoijiedn®b ze.

Ef ekt doprav?2 exponovanosti (DE) se skl 8d§ ze dv
T efektu dopravn2 dostupnost. ( DD)

o vyj ad S dgstepnaatbcedo center rozvoje

o dostupnost je vyjsg&dSena prTmRrnim |asem |
centrem

o za centra jsou pSitom povagovsgna krajsks
skuteln8 region8ln2 centra (tj. coeknotlrza, n:
hovoS$S2 nap$S. 2He)kpler T Mprada ok 2011 vedle
makroregion8ln2ho viznamu definuje 11

meor egi on8l n2ho viznamu ialihlguoisjl @ldam 2 s tk$ ead isk
sposiluj2c?2 pozic?2 ar epgoitoennsclinglhedns kdeodsesdd esrika
|l et ech. Jedn§8 se o stSediska charakterist
do vysoklTch a | 8stelnnD i stSedn2ch gkol,
celou Sadu obc?2 mikr omajg2 ®m2n & opl?ritoo coakdotd ma mu
zejm®na ve formhND denn2 pr assowln@s d® jdabNk yk r
mRDstteeskku pln2 roli region8l n2ch dgegcht er a

rol?2z funk|n2, tj, centra pro okoln?2 regio
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| ze

nebo

(0]

a koliv se to tTk8&8 jen nhRDkolika obc2, |je

vazbu na stSediska za hranicemi nag2 zem
zaSazujeme jegth zahrani | n2000nobysatea Tum agl or
hranicl ze zdTvodnit tak, ge na rozd2l od | es}
doj2gNky do zahraniln2ch center jazykovs
pro | esk®ho oblana nezn8§m® pracovpa?2 podm?2
Protoj sou vybr8na jen ta nejvDtg?2. Jde nap:

aglomeraci Katowic

stavDD,tedyvur | it ®m okamgi ku zachycena realita
pol tu sekund/ mi nut/ hodi n, kter® jsou pot
regions8l,n2ch center

zmNDna n@b Tpudgbyr ozd2 1 u mezi dv/mardTxnol raid Sautj 2
kol i k se zmBhDnidlog 2dy® ckea dcoe §teyd nppthio nebo v2c
Zmlunme z i dv Dma Hadreot@zm alwj emedopakonz mi

dostupnosti, tj. @&DD.

T efektu dopr dDwn2 vyt2genost.i

(0]

o

vyjadSuje intenzjtu dopravy uvnit$S obce

pol2t8&8na je na z8kladhD poltu proj2zgdnjzc?2.

komuni kaci proj2¢gdnj2c2 stSedem obce
vt omto ohledu se pro kagdou obec I|i g2z, k u
proch8z2 a o jakl druh silnice se jedns§

bereme vgdy jednu silnicdobmejw§eadmnyb SEa
obchvatu/d8l nice proch8zela,a mhRDla char ak
vstupn?2 data pro tentoCalkasztagted?2 hjos osul 2u gd
reali zovan®ho fediltetsadh220G6G5, n2¢C1 @& a 82 ikt

ssavDV,tedy v urlit®m okamgi ku zachycena re
poltem vozidel za den

zmNDna DV, tedy porovngn? rozd2l|l u mezi dvr
vprocent us§limenzitRdopnrlavwy na dadm@hn ¥s m& pi dvI
hodnotami v | ase ozdapuaemz ypkdgem®aui v |

Jakaleny n?2 obN hodrot yj edmwjh o s aDEMVI sl &hdon ®u khaozdantoet |ye
ukazaD® T eDVponjeiltzeprostI m soultem VpSzpadmNebdD §
nav2c dosahaBati srl osntlicmahadmmt zwia j e zmBRDna
v2ce regiongdil? alRudgeethaado et al(20k4kje problematisl

hodnot it u zkoumanlTch obc?2 zmDnu v dostupnost.
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regi on§l n2hhood nddg nt2rma ,j e howd@gertdilte vihond tn® rho sstt Sceal i s
vybudovg8§n2zm novRRrhaohy¥asdedk uHrDaldlc ez Kr 81| oovk® | s2e Hsriacdec e

Kr 8l ov® domlmugnwosti do tohoto mRNsta neprojevila,
druh®ho |i tSet& homerzij bk ti &ny® thdr adavtopdaut S2e) .v 11z kzu m
siostupnosti do tS2 regiongln2ch center, cog ale

dopravn?z eseponawmdam@BStaeDD a &DV

Souhrnnl wukazatel DE proto sestavujpeémakatnd 8z 8§k ¢
jednotneings§ hpdswota DE proto bude vyjad®$bDreddt konk
DV. UkazatelaD E pak vzni kne sestavietipeduowouz 2 a&mBnal ¢l
&eDbV. Obce se ssDEjnhak bhodoot pBedstavovat obce, k
vtom, jak se u nich okamgit® dopady nom®geméni | n
pSijdagt N t $eegioofamPWazen? dan® oibzcker a(tvkyajpgile Skernag Tp
st8&tn2ch poekmBwmcricR) zm av

P S 2 kabmBabceXYZ = AD(K)

Definici jednotlii c kategodnel ze |ji g prov®st bez toho, anig b
hodnot 8ch zkouman®ho souboru. Na Sadu proto mus:
exponovanosti.

35 Met odol ogi ck ypolpgBd s rugpv 2 oe xopbocn20 v anost i
Na z 8#0bsad1Wazdnna?lcohs t 2 byla pro % ely dizertaln2ho

viesku podl e vT znanorpasatvin2z nelXxm,o nlotvearn® s i Zazname.
lety 20052201 r vn2 kr oky pr o ww&®d proa §jiit uv d yspi2a2higii iPet 1
Vt ®t o studidi pSedst av wjleode pmedkoldadonved =od&@klaadn &

kvl sl edku.

Prvn2zm krokem pro typologii je stanoven2 vIzkumr
%l ely tohoto vizkumu byl o vybrg&&no obdob2 mezi |e
kvybudovg8§n?2 nov® infrastruktury mezi tDmito dviDm
Prvn2zm dTvodem vIibRru tohoto intervalu je exist
komuni kac2ch LR d2ky tzv. Sl 2t8n2m dopravy reald.
jednou za phNt let. To prO4ABh| Yved&wni® vbldethéclp S2a
dl ouhou | asovou osu, pSi n2g j e mogn® porovnat

S| 2t8méev2016 je nav2c ivebhtam®m8hotagvabiu. pp2 hgr
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pracovat se vgemi si Il niroemi 20Kt5era® nkeyl2y takr @vw oz 1
kdy p$es[mMhw dan®ho roku sl 2t&n2 prob2halo.

DruhTm dTvodem je ale tak® existence dostupn® d
intervalu. Jak jsme uvedlip Sehl edu |l iteratury, pSesnost zjigth

kde je kdispozicid o st at eldml oyi8r k& | adna za del g2 obdob?2.

zabTvali napo8postdvenitepfve metdSvki®u donb Bul PapFodea by
zdegi r g2 datovs8§ z8kladna pro obdob?2 porozeRidasr 0z nihDn
dS2ve zamee nmarsskgut el nost, ¢ge Sadpodiati nan&bo8nse
li zve&@] Rggyelkjoi napS. nezamhNstnanost na Y%rovni
Vtypol ogi i ng&sl eduj & osni @r pB3é dplaldddd g Wiec b daeto,grvaf i
form8tu, na kterlT | ze aplikovat GIS anallzy. Ta

Les.iSoul 8st?2 t®t o datov® sady byla aktu8ln?2 sil
jednotlivich v¢el.kum2oky cthomsu Imyilco vmogn® vytvoSit
s2tlleswku; odstr andat2emm vgerchvg®zm lMne’d moez dviyNoersat na® m | ro
p Si ferodanou silnicipodk | ado vn@zamampyt v® byl o tak® zrekonst

vgeclvndwvi ch obl alsit 2p o sntagpvSe n bryd v T obchvzaats | elpea,2
pTvodn?2 pr Tj ez dNeég Ik oowoddrdnit ugm novou silnici, by
silnici napojit na st8vaj2cz2ekeérSok ad akx0 &% nd kd n2sme
ke konci roku 2015. Do Gl Sjaghokhicel myl oba&m@i nah
Zdrojem tPDchto dat je Arcbata Praha (2011).

Na SadZprbaycloov&§n2 geografick®Sabhteéngt @=bPP mokDY
jednotliv® obce. Ke zpracov8§n?2 byly pougity n8st
analTzy byla rozdhRlena do nRkolika krokT:

1. PS2prava podup adobl clhi rdiadekdcirsku 2005 e kohci reké t 1
2015 a bodov® s &inidp rombyd?2a. kloinm irdoukénteodotlaijsme k t i vi t
tedy zda jsou jednotliv® |inie na sebe sprgvnl
KpS2pravhD projektovich dat tak® patS2 defini
dostupnost. Jak hjpneldviedanok védlemDyvty bk R a d
agl omeorkaocl2n2vc h st 8§tech. Cel kem taknimsmeo 22 r
hodnoti, j ak dlouho try&®donedtlavdwthomdbltizl dR. z

2. Definice prTmhRrn® rychl,oskjeperro8av ] p d hdectp reanidozp 8

dostupnosti vyug2vs8na. PrTmRDrn8 rychl ost na
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|l nic za8vi ak®stvi na t om, zda s e j edin§ 0 Z 3
astaviDn®m wWzem2 se aplikuj?2 §in® rychlostn?
O vymezen? z p s ma v Noyt®ivoSl etaBeentsardetaMaps (OSM),

nNkr®t nhD ppltyggpngmbuldlBy Pomocédp famkase IDell 0 nre
l ygony jednotlivich budov generalizovat d
ni kl tak popbpydob®vEosoubbd® plochy zastaviDne
i vuktyg2buddv). Glo o pomRrnhD dlouho trvaj?2c
| tu dat (jednottdTvbdh bpdbhuyan®hedna&t av §n?
nkce tak, aby pSeveden? samostatnich budo
ipSesnhNjg2. Z toho dTvodu byla akce provede
gtefJdnot |l i vim silnic2m byly n§8slednh pSidnle
ela nach8zely uvnitS zastavlDn®ho Yzem2 vyme
Il nice uvnit$S zastavRDn®ho Y%zem?2.itDamal k§mpkd
del2@08) kt erT se zablvg§ vivdjemhodosh@mnbastiz
obl emati kou stanoven2 prTmRrnlTch rychl ost?
znat kT bsittagipri TmPron® agychl ostupfesmPOny itvakh
brazeno \Specifikbmijdocvea @émepS2padhN napS. napojen
g je specifick8 kat edddSrM eo,z npad nency? (K tdeer & jnsa
I nici).tomhl egde mukz ahkonepeim rz2acsh aviDin®ho/ s ez a
e m2 nepracuj eme, byl avzmrhao adaafgidbav §knat ejgeor i
TmDrn8 rychlost vych8zej2c2 z prTmRDrn® ryc]|
silnic v LR selJedob®8lkPvisnitsiit rbayM ¢ai @rus.| e d n N

pSi Sazena a na z8&8kladhR toho spol ?ptS&jaetdo a,n @k

YusdkuTato informead ijzaciotsSeSonv® kanal T zy.
Tabulka2: Pr TmNRrn§ rychlost j2zdy automobilem na jednotlivich ty
Silnice tSet?2 20 40
Silnice I . TE¢ 25 55
Silnice I . TSz 30 70
Rychlostn?2 sil 40 80
D8l nice (vl]|etr X 120
Al kol i v Yzem:? Ami mo obecii de facto neexistuje, neb
vojensk®mu Yj ezdu) .

"D®l ka kagd®ho 1 ini ov®hdv iY¥sleoksut i sinlanitcveT rscei rdJaznn&h ov poc
kt omu, aby funkce fungovala ale je, aby na kagd®m kS?2
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Napojen2 | t§2
Napojen2 vygag?
Sil nice zlalhr atns
Silnicezbhhragi
Napojen?2 It S2
vzahrani] ?

3. N§sl ednhD dogl o

pro kagdl

funkce

Z e

st udi-delh©Cauo et al{2014)d ®| k a
regions8l nfahkcenser

nej bligg?

nej bligg2ch
Zt oho

me z i

byl o do

roky

Yaj ezdT se

nNDhog | e
ge
(jinT mi

Cl osest

20

k e

zapojeno

pol 2t8na

50
65
35

pro

anallzy

40
40

z postmaosty Hon foky 80055ac2018T zann. a, | Tgzey
(da nt®endjsme® grozwédlijedru 1 2 Sumvh &u plozmo ¢ 2
FadiRl ibtyy .a Rneq gk &ld ®@nw oploeacu | ve n 2
j2zdydévtSekhnd@gb) i
kagdou
nND dostupno dti ssppali2ctyd bda@tl KRur o
re@icen 200M5ch dent Se
vypnDkter {eh vpS2 padech
2008&masebDas5j tdervtirday,
nej bl ilgegde.k MT@st o

anallzy

povagovCaelkemz a
6231
nepodaSi |doT vpordoup ovjeiltk @& ev zsdi 8§l neinlons?t is 2n
dost uPinolont moldest Dpmtoa @ b d

g 8ndinch zn e p S e dksttea VRu jbey obbyel cy,

infrastruktury).

4. Vyhodnocen2dopm@nmnyn2 m KzytskEeanr?

zhodnocenlch

postavenl

silnici, na
ze

vyhodnot il

okamgitTch

sil nice

k t e rh@dndite
Sl 2t8nketdoph a290 %
dropk taevrni2c hz 8§ ilNtgu a c\® ¢ h

a

dob@mrda[v b2y Patplkgaeg d d e m

studi e
OV i | i
2023) ,

p omoc ?
KSsleedhkRzjas mé

dopravy 2010, ale to pouzee hdy , -iepybodd m2 c h

pouze Z a

j en u

novlich

situace,

40

r ok

komuni kac?2

st 8l e
kter® byly

\n erpce 20159 g 2 ¢ h

oa lsléa evjogudByd ogbluo t o
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36 Nastaven2 vhodnich jednotek pro vipol e

Na z8k2xlkdaMisé¢éedkT jsme mohli definovat kategorie
kategorianalkchgzéouboru z2skanlch dat eas&uaerbdbwn@®n

podoby souboru.

Kat egori e pnejpveeepde begydy na z 8§kl &aijn? godvBe | meg mMDh g ¢
st Sedi sekt orntzov okjoent eMi Bup g me poUtd;8ba uzemsklich regi
vzhledem kni mg | e dostupnost pol 2t & Hampla (30%ersa vaevRi j e
meor egi on8l n2ch st Sediedekin?2naojPgNkea mad®igmaka
gkol , stejniijkalboedojonNiwd@ch center. Na z8kl adh
a n a ljsme protmejprver o zid 11 doeelRddry e K &t e g op ri \karegokiekprezervala

kat egornej wibtcg2ns okamgitTm dopadem llvddivakla T aaD D o

kategoriep 0 s | repdepettvalas Kk upi nu obc2 ovliivnRnTch mini m&lnn

Hranicet Dc ht o Vkyacthygroe 2z ¢NIl en2 souboru dle prTmbDrn® Y
Vhi stogramu na n8sleduj?2c?2m grafu je tvindDtj alozgdée

zvDtguje velikost dosagen® Y.spory.

Graf: RozdNDl en? souboru obc? dle prTmRrn® zmldny pSi doj 2gNce
Zdroj: vliastn2 vipolty

Primérna uspora v % (N = 6231 obci, 100 %)
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U takto induktivnhD vyjemdpend®dP®mpodengi esporn glaks w
kt omu, ge pod stejnl mi hodnot ami % se nach8z?2 v
sekund ag des?ttkSnt,h gnei nsve s off pua by Ssed Snej bl i gg2 ho
sj2zdou do tSet2ho nejbligg2ho region§lvelétho cent
krelativnhD vysok® zainypolsad g igengoaickimeshusd osskt a p imabyc 2

spodobnT mi .hodnot ami
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Pro srovng§n2 nejprve tatd6pVymdmBnhahrgan88gdbypdl

(l ervenn).

Obr 84Hd&kdnoty pTvodnhD navrgen® typol ogie @DD vi6 hvgyzneg z2ecr?l czh %
kategori2 A (zelewDlasam?2Fv(ilpedwennD). Zdroj:

Pro srovd8&8h@2 meomm8ypdlogie vuV €d&ns§ Pet r § gkteroKjsnizt o R ( 2
pougili na stejn§ data, alepdlenmioklmirg8ut jgfie @pOUG

nejbligg2ch center
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Obr 8e%pol ogie uveden8 v
2

§nku Petrg&8g, KvDtoR (pROREY) na z
minut j2zdy do vgech tS c

2 (odstzny modr®). Zdroj: Petr !

NEW ROAD INFRASTRUCTURE IN CZECHIA Nin roacs (s o mosoruays) Municipalties became closer o Municipa

the three closest regional centres:

where traffic congestion changed:
ies that bec: less c sted i

BETWEEN 2005 AND 2015 AND ITS IMPACTS "t om0
ACCESSIBILITY CHANGE OF REGIONAL CENTRES BY CAR ? Aéminiracive reglonsl boundares - by 45 - 60 min
AND CHANGE IN LOCAL TRAFFIC CONGESTION Dresden [ e

Municipalities that changed their clasest regional

centre between 2005 and 2015 by 15- 29 min

3 | Regional centres

by less than 15 min

 wroclaw

arek
Charles Univers|

y Bratislava Frag
Coordinate system: $-JTSK Krovak Ea:

Typol ogiakv Pevakfiap2)ms§ podstatnhD vNDtg?2 YpBmdevigdmti
t2m, ge se dohromady pol 2t8 | as jRrizdly jde wgijelkelhi ¢

Na druhou stranu, |jpB2padhDbyP®oozmypbhoglisBPoreyni k §
dovzd§l ennj g &efactovclet ngt2r av MasSpamanaé®d i g2 ho; dTvodem |j
do vzdS§8l enhDjg2ho centraomuvigefelPga ¢g&beSaz2vkoqpiuw

obecni | astDji neg WWseky meng2ho viznamu. PSi |2
vysok Bavpslptou uget SenTch minut oproti pTvodn2 mu |
Kli mkovice se nach8z2 jen nbhDkolik minut cesty od
cesta do centra tohoto mhRDsta sn2gila ze 17 minut

tomu do Ol omouce, druh®ha,najl ®l izEgolve Rr endlisd m§ IvizX
k m, se ce87anakb&t mil maut, tedy o celTch 33 minut

centrum od obce nach8z2, thmjjveécspotavuDndm zep
se druh® (a pS2padnnhn tSet2) mNsto nach§z2 dal eko
KIl'imkovic je st8&8le nejsilnhDjg2 na svm2phSeijbbllziggegmr?
pr&§wnwB .k Tento probl ®m mNhIt Skedv &@m pSR2ppd N e @a vtcae
0 21 %, do Olomouceako38%Pr ob | @menm ov pS2padhNgé epadebrz@skodmo
pod2| T mTge m2t ovhsepco Seu jn22zgd yd odgol on etjabkl® ¢gkg2 ho st S
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38%,vpSepoltu na minuty ale mohl o | ?tedm odika&mert rm§ In
PS2 k!l adeSn ajre® olbeesce n| any u Pardubi c, kt eHr&®lcet o maj
Kr 8lipw@ st atnhD bl2ge, ale. hEdhmkgvipod2hTSmaj® pe
Sadily do stejn® kategorie obcpoulil dhujh®d p ek d vl

Vtomto pS2padhD tedy bylo nutn® nastavit jinou ¢ty
ale z8roveR senvwmvarswpjog enéghti Was z8kl adhR toho
soznal¥%snpoma pSi j2zdnN do ek v(inveabl oeMiN CCENRGButes i g § 2 h

to the Closest Center Equivalent).

Tento ukazatel vyjmdSuf&chkelkbeo® bgpordosageno
regiongln2chakep®epglatabe by se vgechnaet §t ejcre@t
vzd8lenosve vddBbegkbsfgfg2ho region8ln2ho centra.

Pracujeme zdets2 m, ¢ge na z 8kl adh r eal i letech 20059208>s&dwha® a n a
j2zdy do tS2 nejbligg2ch centewpi T gz disN eejnb® i ajsgi?
minut, druh® nejbligg2 pak 1 hodinu a 12 minut a
pos2 1 ili rol i n eg dod h oypgi2theol ncl ecnht rdaTpvsoddt Te t m®e dzdrs aphou jt e
vel k® %spory miemnubj gakop Semdlr2at ¥mel §llas | 2hdy ( a
region8l n2ho centra pomoc? (kroerfiDrcn ®mt doadsow pp % z d
vzd§lenhDjg2ch region§ln2chVsuSettvdtempppageaddoije
stranhD mTgeme [ asadBmie pekdamimkamsami , hodi nami),
zrug2me vihodu vzd8§lenRDjg2ch mRDst rmiprijiep h&inm® ab
j 2zdnD pol 2tat.

Tabulka3: Pr TmRrng§ doba j2zdy do tS2 nejbligg2ch regiong§ln2ch ce

Pr TmRri{Pr TmR|Pr Tmh
doba jldoba |doba
do do do t S
nej blijdruh®nej bl
regionnej bl |centra

centra centra
2005 44,21 73,56 94,34
2015 43,08 70,56 88,31
Pr TmRDr 2
43,64 72,06 91,32
roky

44



Koeficient
pSepeorbt U
obec

spr TmhDr n
vzdS§gl

regi on§l

end

center

1,00

0,6056

0,4779

Hodnoty
P G
pSepol tu

j 2zdy

43,6

43,6

43,6

N a
kpSepol tu

Tabulka4: VT po | et

ng&sleduj2c2m pS2kl adu

konkr ®t n 2
konkr ®t n 2

hodnot a co vyj aMINOCE.e
Yuspory pS2 j2zdn do ekvivalentu
Nej bl i|]Druh®TSet 2
regionnejblinej bl
centrum regi olregio
centrum | centrum
N§z
regi on Ostrava| Olomouc| Katowice
centra
Pspor a
cesthnD ¢
mezi lety 2005 & 36 33.2 42l
2015(min)
Koeficient
pSepeorbt v
ekvivalent 1,00 02174 0,1766
nej bl i gg¢
centra
PSepol te
vispor a 3,6 7,2 7,4
Vipol et
VT sl edna MIN CCE = (3,6 +7,2+ 7,4)/3
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hodnoty
MIN CCE
MIN CCE 6,1 MIN CCE

Z visledk T pjkwlbpasten®@gegbna t Si nejbligg?2 centra

vzd8l enosti jako OstravachzpmifpobanpSnhoyRzdPr a@wo 7
infrastrukturoub y | 6,1minlit.®racujemetakk ont i nu 81 n 2 mi h erdenschopaimi , d?2
rozligit obce, krdien ujte§ chho drmeoztia sYesbpoour yv Tvr ajenn D o d | i
kvTli absolutn2wiuhamdoseyjviécbhoge dutuh® a t Set?2 regic
u jinlTch obc2.

37 St anoven? kategori?2 dopravn?2 exponovan
Pot®, co jsme zvolili vhodnlT indi k®Dor zpavahodn
pouze zvolit vhordaodiDItemp2o Pbag jnegsttidagyder ni22 . s i nej prv
anadufl @k 81 n2 prostor ov® amuwtl dlkzar evlya ove§ SCL Ige)g.r aTa tcd
na z8kl adh podobnost vy th@idtn2oh p/reo sstvo®nmo voBk ovl 8hy Sz a
vzd8l enosti o8(vted ndkoogset®W% 09 ,v3z8d38 lkemosti povaguje a
sousedy a na z8kl adD jpoasihodnoty v o din?d t pdoadnbdoup ®o, kscj2a)k. r
z8kl adnD tohoto vipolhDmpakylpaognaml GEOPAKGY edena,

kategori 2, jak je uvedeno tak® na obr8zku n2ge:

f klastry obc?®) akdenDogysok® YspoSe | asu pSi d

st Sedi ska ( kHiagh,r thmmd.nohoctriagchen§ obec i jej?
Yaspory

T klastr obcetel &kdievrd gmozk® WwspoSe |asu pSi do
st Sediska (kKdwpstr hodnot | ow

f tzv. Ttujtl ieBde, kter® se se svI mi hodnot ami !
hodnotylowhi gh, tzn. obec samotn8 m8§8 relativnhD n?2

anebo highHowiobec samotn8& m§ rel ati woRoVYymok® hodn
1 %zem2, kde se obce nevyznaluj? specificky n2.

| asu pSi doj2¢gNce do ekvivalentu nejbligg2ho

8V choz? hodnota doporul ena veatatyi dtyil ak Tam ap yl wlgr gpanjeoiucexd k
zpr TmRrn® velikosSippodlymom Thodbedt dIR. pracuje na Yarovn
Nosek (2020).
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Obr 8&:ekVisledky anallzy |l ok8ln2 prostorov® autokorelace se
st Sediska. Zdroj: GEODA

LISA Cluster Map: Weights_
Not Significant (1849)
Il High-High (1520)
- Low-Low (2792)
P Low-High (56)
High-Low (41)

AnalTza | ok8&8l n2 prost oswrvi® m2umn orkelgeiedsrec ¢ ok &8MMi g ame
svysokou as owsopuor ou ( k-atghpri @aktghvymezen8 skupina
vgech obc?2, tj . kvawarianipor ol edmgyu oz&k ategdpovaohvalh
visledkT anallzy LISA. Zde ale nastal rperlabkli@mDt]
pozitivn2mi hodnotami &aDDem?ktle® sieg naipfSi2 keeadtng z
vymezen?2zydl A almyaltiyt o obce spadaly djoejjiin® k32 pea

znalng8. Anallza LISA je proto vhodnTm ng§strojem
jednotlivich obc?2, tj . z8kl adn2ch st dawvenhbn?geh kjad
highhi gh reprezentuje t®mRDS |j edeomu, abgchdm kitegarizatii | ob
postavildi pr8§vn na kvartilech. VznikIMNCCRkKk tSi K

kat egorvezmdmioamu “pPb doj2gNce do reginen ®llnyggh
zaokrouhl eng§ hofdnotkeat EgmP ir 29 B b éai mar ou 1f @jr ihil g gk
zaokrouhlen8 hodhat @ gjoSedinko,ud HwP nns ni m8I n2 Yasporou

Z dalg2ch souhrnnich visledkT s2Sov® anallzy dc
dosageno cel kov® ¥spory vhedinclegike®. 8¥0pSEPpobekun:
pak jde 0 102 minit o t ol i k se tedy v pr TmHArid ameneeiz olr etgy o 2
st SeMedk rakjmgdSers @alkenu®% obc2 (tj. 1212) pSitom ne
jejich bl2zzkosti |i ve smDru mezi ni mipostavenalk t er T
g8dn8 novs§ silniln2 infrastruktura, kter8 by doj
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Pro vymezen2 dat tlkaj2c2ch se zmRny v dopravn?
dopravy( F edi t el stv2 silPmioc nages8lvsied y29023du kIl 2] ovg t
2005, 2010 a 2016. Prg&vihD rozd?2]| vV intenzit8ch m
nejprve potSeba vyhodnotit kvalitu pou¢DZdéch dat

se objevuje jeden probl ®m, kterTm je zmBRna v met
roce206 se proj2gdnNj2c2 n&kladn?2 vozi dTRJ®pEg kINasdn
vozidlo pSesamobGttatn§NBEVvNsovs souprava), iv roce
Ng§vNsov® soupravy n8kl adnjakojednovvozdio.del , a ty se t a
Tato zmRDna se projevila ve virazn®m poklesu dopr
ujetTch vozokial tmetagT oza Seak nu. Probl ®mem nav?2c
dal g2 ekonomick® z8I egi(t2dsltli), njagdnod ax trickH jpe kd
vozidel ng8kl adn2 dopravy zpTsoben® st8rnut2m voz
ale do intenzit viraznhD promlouval a i prob2haj?2c

osbn2? aut adopadyi |Joey® dopravn2 vIikony ve srovng§n?2 s
mld. vozkm za rok v roce 2010 oprd@v,2 md. vozokm za rok v roce 2005
feditelstv?2 silnic a d8lnic LR 2016). Nepotvrdi
intenzity o cca 14 %, jak | ej pSedpokl §daly teh
doprawyi Progn- ze intenzititawmttomadlyipl advo® udnepmntaivy € sou
TP225. Meziroky 2010a®1 6 nedogl o k ¢g8dniTm viznamnim zmDRn§
vikonT osobn2ch vozidel narostl od roku 2010 v p
Dopravn2?2 vikony n8&8kladn2 dopravy Vv rocera@y016 st ¢
namNSen® v roce 2005. V tomto ohledu je tedy dTI

2005a20lenel evantn2. Z toho dTJvodu se pSi stanovert
Ta dlouhodoblD pSedstavuj enZasido@mavy® .vgecmhsevsitkoo n
automobil ov® dopravy nemBDly nast8vat metodi ck® i
obcemi, kde intenzita dopravy klesla viraznnD, o

vysv@itdsttT m n8§r Tstem hustoty. dopravy bhRhem hodno

Jednou Ziandéwvivib®&d o f2 ineKkrogfntos(t2 llz)dNl en2 tranz
do jist® m2ry komplikuje interpretaci zjigtnn?
vym2stRhRNn2m tranzitn2 dopravy | asto dojde k navlg
nemus? snzgit, al kol i v i tuto zmDnu struktury |
aFi gliozzi 2012). Tento jev ale obvykle nastgvsg
vgak sna pSedmhDtem nageho vizkumu. T2m jsou ob

exponovanosti j edn8 se tedy sp2ge o obce psemmagh8vel ”Pkdsd
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nachg8zely) na dopravnhD viznamn®m koridoru a rol

vizkumu se tedy zabTv&me jen pS2pady, kdy doj de

V pS2padhN katemozdBl eaD?v do git iy ka kaltlegerz ;qiDny vyt
hl avn2zch prTjezdn2ch kpounamnOklaec?2 se prodji v wked zan
neg 20 %. Tyto obce byly jegthD rozdhRDleny do kat e
obce nebo jen na jejZzm okraji (pS2kladem je nap
okrajem obce m®n N hustou z8stavbou a vybudam28n2tmm ach&linir
funkci. Vt akov®m pS2padhD oznal uj eme, §YpodmtDmko n asltea ljs
tato pTvodn2?2 trrausehat@adpEBmManv®acezamso RN mg%bemh
uvedenomliygei,ntzenzity vyt2gen2 komuni k &deerrge rjg?
pS2lig mal§ na to, aby se dala pSil2st zmhnh zpT

nereflektujeme.

U celkem7 obc 2 bylo dokonce zaznamen§no zvlIgen? vyt
vh8vaznost.i na novou infrastrukturu.tdmkg8 e p9i
vistavbhD nov® d§lnice vemhDrkdi@l kpiSles? mma teX nodae cp Thvoo
tato silnice nemhDla ¢g8dnou tranzitn? foklod i (p¢
d8&1l ni ce Dirlo coet e2v00e6n GMevz | Prahou a Hradcem Kr 8l ov

Visledek ka€Gegor ieD®c @ wD¥sljedwjveade nt abul ce; vzni
obc? pro @DD a |tySi kategorie obc2 pro &DV.

Tabulka5:Def i ni ce kat egopria@v mp?r oe xxpddmav aanosti, dl e kategori 2 @&DD

Kat egori e (pproo| Kategorie pro abV ( po|Oznal en?2 Kkr aj ]

B = OBLASTIBEZ SPECIB=M&ERNC ZMnNA VE = Moravskos|

ZMnNY. SKUPI NA Ol eV se sn2gila o
NEPROJEVUJE okrajovich | §ste
SI GNI FI KARRQSTOR{ (43,0,5 %)

= PlzeRskI
St Sedol| eskTl

obci, cpedd&k2olv®h|obci , pod?2]| z
A=OBCESVARAZNOU ZMA = ZCSADNGE ZMnNA = HIl avn2 mbh;¢
V DOSTUPNOSTISKUPI NA [VYTE& GENE B=Ji homoravskTl
U NICHG DR®RELATKYaDV ve stSedu ob . -
C = Jihol eskl
VAZNAMNARM LAY ne®% ’ |
PSPORCM PF O DOJGE{(86 L5%) E = Pardubick
NEJBLI GGGECH ST¥ H = Kr 8l ov®hr
aD | i niplral midrminuty4do J = Kr aj Vysol
ekvival entu neij
J K = Karlovars
(CCE), nej m®e®n Min. 18R ) .
o b @5%) L = Libereckl
M
P
S
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VZOREC VE T
V DOSTUPNOSTI( VLETNN
OUTLIERS)

abD | ipiTmadmndolCE,
ale bez Yzemn?2 npe
pak 1,3min (15300 b @4%)
C=OBLASTISMALOU ZMn|C=GCDNC ZMnhNA VE
SKUPI NA OBC¢, U abV nen?: pro dan

Mor avskos|l
PDsteckIl k
Z = Zl2nskl k

c
1

VE SROVNCESTABN|(nedogl o k v I g
LASTMI ZEWMNNI KCL|infrastruktury |
ZMnNCM D&PRAV|v dostateln® vig
DOSTUPNOSTI

abD |iprTeDvu | er

do CCE 81760 b &2%)

D = NEGATI VNE

VYTEGENGE

&V se projevila
situace o0 v2ce n
REGI ONCLNEé CENTR|/REGI ONCLNE& CENTR
dohodnocen2) = 13/{do hodnocen?2) =

Celkemd9obc2 spad8& do kathedoumitdg2Agz mhDineodiy udlBI@GB® is u DL
%) pak spad€Cidbbcekapagomioa | i ab8adun oka tPeoglonroilnzndahy .g 2
informace a geografich@ap8tbtiizeméen LBskhkto|lkatpod
vprvn2ch kapitol 8ch empirick® | 8§sti

38 ZpTsob Segen2 vizkumnich ot §zek
Vn§gsl edugpéracionalizuese p Tsob Segen2? jednotU ikdgmd®2vde ku
vi zkumnT c popsgiemE godoku pou g2 vakbhzhpelbdit® | inetndS? t ko

hodnocen?2,.

381 Ot §8zka 1: Ve kterTch obc2ch v Lesku doglo
dopravn? exponovanosti ?

Prvn2 v zkrueninl§e kott lBjze&k apr ost orovou difep&adsaavufgm

f 8zi typol ogi e, jej?m c?lem jadoprareft ewgptonaph

rozllenit tak wWzem2 obc?2 LR dlezaljgak pSgsdadaven

povagovat u dan® obce okamgiitgiSewicihvo zreo Vv @& sstiil rbiyll ny

dva kulukadatel¢y¢ ®na jejichg 2%kl adhnD typologie vzn

T zmDndkopr avn2 dostupnosti @&DD na %rovni obce
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T zmRDndopr avn2 vyt2genost.i &eDV na Yrovni obce

ObnN tyto kl?]ov® charakteristiky jsou nSazwlkerrmni
zmBDnéGo pr avn? exponovanoskPtSi aDfpeon mgdyd ® vy modbaere®
vhDnuj eme samost at wmharakteristiky ie komteaxta toho] kelema Jae g M2 Leska
skupina takov]lch Pdborcrv w8 vws&mye utjaek @ etjov,2 cjea k ® |j e z as
napS2| kraji. Ukkkzajem@ythk®alpiSekbadyvigenou koc
zkategori 2.

ZdTvodT |l epg? srovnatelnosti pSi iponuag2wysng? dnan S22
“uroveR a vymezujeme tSi krad ze¢g20$ @ reo us ppr TBsvanl? rcohs to2b v(

kategoriz mRDnd/joprr avn2 explomwveddahs ®in, skt @vn2m obvodu p:

Pro jednotl i v® akku pirrdyo pk atmegarl indi ukmpazmglk®pet kte
pochopitz § vagnosedr & nan ,d&kn®m Y%zem2 nastaly. Jde pSed:

f cel kovou dtod2u nejzlyi ¢gdp2 ch center rozvoje

T dosagenoij2%si@odw tNchto tS2 center rozvoje nm

1 ukazatel MIN CCET tedy relativizovanouv e | i kos t miYasuptoS8rcyh vdo ek vi \
nejbligg2ho stSediska

382 Ot 8zklnak2:se projevuje zmDna v dopravn?2 ex
obc2ch projevuje v obl ast.i

Tato ot8zka je rozdDnRI| esowaduko? jmhatky S ytl eymadipillogekil ocdho bb& ¢

efekty silniln2 iteforeastick® UrSstpopPFroy kmgdou ob

nNDkolika get Sen2, pomwd?2 | reidkiTgn, s &t o ®o m@vrae ud oj 2

vt ®t o obl asti

a) zdrav?2 a bezpelnosti

Zkoum8n2z vztahu mezi zdravotnZ2zmivddpmpadiy? deppawvnV
bude provedeno na podkladu dat Lesk®ho hydr omet
Vyugito bude visledkT reprezentuj2c? pRtilet® g
poSizovsgny podle z8§khb2@l®d SkhrdhModozdjug? “urROveR
kter§8 |je zpracovg8na na 2&r pohki |l Vayect JTBudektake bl ®0 ¥
poS2zenakapd®@lo al zverce, na kter®m se nach8§8z2 pT

kez mDniDntvenzi tN proj2¢gdNj2c2 osobn2 dopravy minin
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typologie zmhDny dopravn2 vyt2genosti @&DV spadaj?
hodnoty# Rcht o pNRtiletTch pr TImNDrT:

200772011, tj. nejstarg?2 dataset, kterT exi st
201312017, dataset, kterT ukazuje hodnoty pSec
20171 2021, kb Seznu 2023 aktu&8lnhD nejnovNj g2 dostu

Srovng§§vanou hodnotou bwjd®dis g ro@,avmepbrofTSmDEry§ vNO 0 X i ¢
nej v2ce mohivlis2,emiz =zm=dr oj i zneligtnNn2. Al kol i v nej
stanic2ch blTvsg u oxidu dusnat ®honegbNO§ ,t ent Dpnd midr 1
reaguje X ys| 2 kem pr §vaNOxztak lzepzonvi akguo vi@ za dostatel nl

dopravhlD, neboS blTvs na dopravn2ch tras8ch tak® z
a namhNDSen@jhomdendoatsyatuujn2 takovich kontrastT ve ch

P%iodnocen?2 se zamhRS2m&vinal @9 tidnibdynteemiakiots dwopr a

tak® na to, jak daleko od pTvodn2ho mpSeause dc
dopravyr &mc8il ej eednoho | tverce, | ze pSedpokl §dat ,
ovliivnDny.

K hodnocen? dopadT na bezpelnost bude pougito da
LR a Centrum dopravn2ho vIzkumu. Pro data od rol

dat na servertittps://nehody.cdv.czz Zde Centrum dopravn2ho vizkumu

zdopravn2ch nehod, kter8 se na YWzem?2 LR stala a |
byl o nutn® si vygs&§dat pS2mo od Polii2006li LRougiatky

jijni® existuj2c?2 vizkumy pro konkr®tn2 hodnoceno

N8&8sl ednhD byl o pro kagdoiuntoerezi,t i ma gp Tdwayd 2 kkeo nzur
20 % (tedy opDhDt tkyaptod googriiie aDV)B vy pRdé¥ ®@npolzmidnae
tak® pod?z2]| nehod sedlztanrhkeépmezxdprraowo ymgliyeéavireo 2® Kk
l etech po zprovozRoRndterov@®nkRomomuhakace tedy nen
aby tak bylo mogn® hodnotit dlakwh®dart?Se sivtlu avnih
situmbce? v ki ®ojSega se samotnou vistavbou (tj. ob]j
dopravn?2 kongescegpolkdater®e lcBd wod/ T piothihBead Bo t 2 me

nehodovost na cel ®m p%2em? vgbcanhdmo #mreTcjhecidenr? ¢ h
komunjlkkaec2vysvhDtlit jig dS2ve zm2nhDnTim soust SedTr
vizkumuvybotdobtgt dipuHovdob® Hepa@iyoobicevni t ak
jak z8sadn? tato zmDna pro obec je a tedy |jak

vbl 2zkosti pTvodn2 prTjezdn?2 komurniek amen2gn jv2 zak um
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https://nehody.cdv.cz/

| pSesto byla ale pro tSettiakuRlnBabtvddBchypBambcha
“aseku komuni kace, uimbleogdgi tlBgribo ptkeanvt yom vl b NDvr byl
hodnocen2 podobnhD jako u pSedchoz2Ro dEbBRrupvige
porovng§n2 namhDSenl owhyulodnront sjteatnSsiedmBhstestT
anal T zanehmma ow t i (poltu nehod a podgvliaw nmeshhad ne
dal §2 promdeanhi®kogtahbmipey t¥WY dopravy, typ silnice
&eDbV.

b) ekonomi ck® akpodnitlkwTobyvatel a

Vt ®t 0 | §sthl ed&mnBnuje mbaduo pmeazvin 2z nelXepbouncoyveanm ovsyt b r aan 1
soci oekonomi ckTch ukazatel T, kter® charakterizuj
%l ely tohoto vizkumu bylo vybm§sie pedkebmnmMOv Bhajy.
seoukazateley kt er T chn§\wamodnt® na existuj2c?2 vizkumn:¢

vazby na rozvoj dopravn?2 infrastruktury

Zap r w2l e gtatigtikayju k't er & kiolnwanti ckjoas akti vitu jednotliv
zmNDnddowr avn2 infrastruktuSe,2zd azsea vpaodvnazgcohv avtT zi k unnaT
aStnpni ak 2 0 Ghons &iab O1B)z amNst nanost/ Beodnatamds t nan o
nezamNstnanost. i pr aouwjodme prfa pbhdbreihanktad MO§t nanl
1000 obyvatel obce @d a n ® m, artoopoo@oky 200a § @ 0 2

DruhTm a tSet?2m ukazatelem je zmRna v doj2§gNce o
studi 2 Hampla a Marady (2015) a dal g2ch se pos:
ukazatele dopravn2 exponovanosti) projevuje i na
Pracujemetedyd o st up ni1 mi daty Sl 2t8n®al20d2]1 a@omdgr avih§mé
vpod¥lj2gdddg 2cgebh obyvat el za pv%)caz za§ mpdwod@dRk ol vy
zcel kov®ho poltu vyj2§gdnj2c?2crhegikotne§s2n ha jdicitcdednn|je?r
z8kl adhD je ukazat el dopravn2 exponhovanost. pol 2t

ObdobnTm zpk®oheme zmanuesdah a1y Gsmidii kk omomi ck® akti
na wWrovni pNadazkjTeme zde na n§¢g mRIe2doh o zn?a g1 zsknuar
poug2t hodnocpeSe2p,a dkiX etroéh obtyoljoe bvn ®Bu kongo ®gnt oobl as
d&81l ni ce D11r ooctee v2SemMBR)h,0 mnak IVZlem?¢ T ciem ®i KRt orZaekono
Yar ovoni podni kT je vyugit pol et Ragiv®t weznekbhomi
subjektT Lesk®ho st atvipSteipoK @huo néaSapdow u(l RES 2 L SB) |
Studie Petr&ge, KvDtomrdp o2k yz § rkaveer R dseef iurkaavzaulj &,
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vdopravn? i neflrzaes t p awkkd Sveat ncel ® spektrum ekonom
z8kl adhD kINeASOHE,i kaalcee p®Zuze n8sl eduj2c?2 obory:

T K-dy pod kSttaevgeobrni2zc tFv 2
T K-dy pod k\dlelgmobheéhdid a mal oobchod, opravy a
T K-dy pod kRhdpmrgava ?a Hskl adov §n?2

Vedl e tRNchto tS2 k-dTUpg$itpuvEnpempohegtNDnkavegarses
zej m®na t o, ge zat2mco kategorie FGH deopukangj 2
dostupnosti &eDD, kat egor icteaktit, up Sletdest @tlvaij ez @ y p o ded
umal oobchodu ol erk@waz n aosutdin gvan@dna2v N2 vy { ¥ § @n onsatpiS . &
Thompson et al. 2001Cel kem tedy jsourbobdhoécetna@anzmDaaveni
vpSepoll0000onbay vat &1 kat £ gNAEH. 2 PCZ c u | ehwodnotgnBod tokum s

2001 do roku 20D.

Posledn? itlSisukajzatedeh®vobclddot egiconw

1 Rol 2 rpgfstek popSepobyuvanhal 1000 obyvatel
f PrTmRrnT vNDk obyvatel
f Rolpod et novDhD pospgSepnll tddo ofywatel[0 v

ZmNDna u kd&dgh®o ukaztatvpdK®i mMuSerspege danl region
respektive, jak mocjijierhmjtakksz2vamkis watSsdalvin28 né b ys\
pSitom, @§ge ryphl| ejgise pr@catedsarrexkl ej g2 m r Tstu prTm
obyvatel i ebopasdioydEik2yazba mezi rTstem pol tu
byt Tvgéwmk p S 2 moilcami@m iDh o dob ®mt h e n i zumiibbt ahdrdkteristik
p o d ominnaS . HoogendooDant a t m8ndespopp®d tokuk2001 do roku 2020.

Na hodnocen® indik&tkroy i ke pohdljtPonpagded eliSee |l avnD

 Stavi stav danTchuirbuka®Pamt ebTob?2, tzn. pr TmDr n§
(odpov2d§8 na ot8&zku Jak z8vagnl je probl ®m nz

f Rozdrdzd2l mezi hodnotou danl ¢bdpba2ad®ehd me:
kolik se sitp8edchezsmeph@am? mhor gil a?

 Dynamika i vT v oj uklazsgaodlpe v vd § na ot 8zku Dochgz:

pozitivn2zmmemalio vanpgangie vk vewgd an@mm@hemu kazat el

Kagdtiiakzt o hodnocenlch ukazataely3eunosmt oS2wi§z k unouwc hsun :
kagd®michzt o pohl edTVivwdrdowa kjyepp8epolttu jednotl!liv
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relativn2 hodnoty (tjlzendepgolhat nobytvatdal gt etho pa

me z i obcemi rTzn® velikosti

Pro zm2rnBRn?2 roln2ch vikyvT prtaScujeetnien up rjTerddroetn, i

napS. za rok 2009 jsou prTmRrnou hodnotou za rok

St av, dynamikdzddrmot | i vich ukazatel T poatoerqn@®rvi§2med mmr
exponovanostrigmcviy nieyzpeonl® gvi e pr o dalecs&ri ppronsSOai
n8§sl eedmBDeisn2anandlziyzy oazptyl u porovn8§v8&me vazbu me
ZzpTsobendwp rpavdnvid e.x eidhme a heoxdiys?t uzjdea pS2 m§ souvi sl
rozd? tHypamkdwidanl ch ukwalzwaojeémcbhkazatel T dopravn? e
anallza), dpe%patid@npednot| i vich kat elpopozordvatdopr av

statisticky mdzinajma®n otolzidellmi kategoriemi (anall

c) fyzick® podoby m2st a

VpS2padh anallzy fyzick® podoby m2sta lylastyndgit
ter®nnpSymokeamet Ses2m mezi relevantn2mi akt ®ry.

VI astn?2t ge®®enbylo zpracovgno ,naj ejriocvhng wvtTS?NDrp S?ry
n2fgekagd®hz o pS2padovich studi n?jgsdmesfniemr @owaldil in MK
probl ®@mdkteh ® pSed vebldoVv&®A2Mnhioa®truktury byl
nNjak®. bAdai Paya@uipeme situaci, i kpgiyayiedlean awtpamo
dopravai omezoval a mognost.i pohybui zoproayv i Wy. @@ cvhag ® ccP
probl ®movg m2sta byl aoglledv amiviintaak®@®sploy upm &lch z
dokumentace,sdayej m@madpabsti oid?2rkys tpeSpSa®on dgett 2 nmn
metry), a anallze hi st ora ctkalkcéh hsins2tnokrTi c(kh® s3tDo rsinczk
tzn. aplikace Panorama mapov i ch sl u g &iew proanmays.geogle.cank tSé m @ ejt S o u
vniNkt er T ch dbpozciailzd rok§201i)N& konkr ®t n2ch mAsdreade 2k
kval ity veSejiv®Boapnost or 2801494 i u owske@L@t ykt er ® s e

zabTvaj?2 hodnocen?m veSejn®ho prostoru.

Na toto vyhodnocen?venSejfrpoasta’s komhumikacana&® dot az
relevantn2mi (lZlI§csuukpayv ® opaleost r B Bibanovarecta s se oz ho v
zamNDSovali na to, aby respipmrdentoir osva®mib adli e®rsyv &heo
m2tsa a na pS2kladech kon&ke ®k nhe c hsnoipur ostpsoyeThj®t apko z i \

negativn?2 zkugenost.
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d s2Sovgn2 mezi | ok§lam2amil zyRt ®ry (f8&8ze sbNru a

Posl edn2 hodnocenou oblast2z je pohl ednlDdo rolze/rmi 2
nov® infrastruktluorkyal vltiDv na twztoahoyblvwst j e domi
zpS2padovicBylsa udpPt poudgita kombi paow® duadld biy:
provedena medi §laralaynzmaivitGmayd os z npn ®y metdli Kd jn2c 2z pg e
zprovozniDn? silniln?2 i nfrashRokukd ury belevaogn?®,
vyhl ed8vgEny pSéebmrH? kit exe® sscecit8lkna2l y dan®ho t ®mat
pSi splMBastleeldln.D byl a vyhodnocena | etnost t®mat a
mezi sebou porovng&ny a bneldo §tl aR mmpdo@t 8X®@ p Sjikd lac
t-m® o vNDci dominuje.

Vdal g2m kroku pak Ipylowedemdicthy rpahmatokeSesenosg Pt

Tyto di skuseomdhlpy hg Ridn@sat j i § e zcelsno®@ijvinedi ¢ ®@mat a
nepr ®®z 81l @ yd a jozsthdl.a n8&s mimo jin® politick8 stab
vrozvoj obceena kter® se bylo mogn® zamhRSit pot ®, C O

vhg§vaznosti snial mielex? sitruff eac®tcu bl atyds edjbglhaos.t t ak bt
za pomoc? obsahov® anglelddnoptporhahkpSzpakamich o
medi 8§l n2 anallza. Zdrojem dat proto bude:

osl oven? z8stupci obc2 (zastupitel ® | i praco\

1
M osl oven?: podni kat el ®
T osloven§ veSejnost

1

dal g2 akt®Si vyjadSuj2c?2 se do m®di?

383 Ot §z3kkhak®@gi omd&84dh&2ly | ze v souvislosti S ¥
Tch obc2ch?

Posl edn? ot8zka se opht vyjadSuje ke stejnim pi

Zzaznamenat vV e zkouman

tentokr8tdTnaem@®nNaspopi s toho, jak se vztah mezi
l'i g2 odl mguyjy ereawnrBi se tedy o ot 8zku, kter8 vyb?
visledky, kde se daS2? zaznamenat visledky <chara
ngslednhD snag2me vhodnD interpretovkadl.i kAan a%rT azwn 2r

vgdy zen8Smw®nzan ovsjta k Tnmi ttoy,pys dat se pracuje:

f rozd?ly mezi shluky obc?2 na %Y ovni cel ® zemD

f rozd2ly mezi sprrHwzm?2ie nomuv @dlys odbmm?s t &
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T rozd2ly na %rovni tS2 pS2padovich studi? ze

vysviRDtleno n2ge)

39 VIibRr a podoba pS2padovich studi?

Jak jiypSadaolbppd Tl 8gtitoomtol vieaklagnat wpol ogi e a p
datovicthaps® aladp vi®s ko ud? ena tpmu,diogiomsit r ain®dky dat ov
anal Tz pramaowjglow2ami mé daty ¥rokwrzial k or Kru®ttm2oohat! dl

stranpghktjystoou pS2padov® studie kIl 2] ov® charakterys b Dr i
z e | m@onhadnocehspillover efekl v oblase ¢ h kde obecnhD chylkely dost af
zmPhyzi ck® phaodyveiasta rozvoj | ok8&8ln2ch komunit

Pro tent oa vplozukguioinep gikzewt.p vemat orn2 jpf2 magdgefasmt jeéi
stranll porovnat rozd2ly mezinaj &kdinodM i ¥ snk arlodkha |
definovatn o v ® meziztky umajneflvnyi a n8sl ednh navrhnouyt teor.
zaSazen® do studie se tedy VS d¢n pjrgpvanidod etml .z lou mu
nestudovanT adk) autkyazpa82eKk|2acchy byl pv ynelz§ z esleyp oo pwd ol
zco nejv2ce po.dokrni@h®r ipa ojsstoSue dkef i nov&na takto:

f PodolegionD? ky t omu, ge gelabcenhNaphdnodn®mv soci

regionu(tznpodobnl demografickl vivoj, pedamh§t man:
i prTmNRrng vige mezd)ozuho@Rwjcenh&m TChtoakti
svhNt g2 m2rouzm@mdopyapB?i| @kpobnovanosti &DE (r

a &bVyprpt ®»@®ch hodmkawmnahn® eobce mezi sebou n
dal g2 .odr 8gka)

T RTznor odm®i & azd®mipnrya vvn 2 e x p ddededyaofedns bbedkatedvie.
AA, jednu obec Xkategorie BA a jednu obec z katego@ié. Obce se tame z i sebou | i
&eDD. vVvEkampnk moc se obc2m zmDnila dostZanpésmt nej
n Stedy, zddze t yt op rroovz&z@atg2d nT m v voykar eitoadlno.cenT ct

T VpS2padhDvygophgadWpBese pSi vIibNRru naopak zamhRSil
dostatelnou kritickou velikostivykjtSdSe ndoa nz€nlbnt
vintenzithD dopravy pSed a. Ta@oe znperjoevno %Ihng?2 nnoevi
kategorie A v &DV), aldetedy arkdmsd e s vy tgg 2 n oe gk rdio
vel ikop$édpokl §dg&me t atbcekemis,e gleydngs8m ddhlo8n:
dostatek podnhDt Tohlla&ksatj@wh, skt edro® ajdspopw asvma jme n
zat2gen?2 | okality (nehody, ebwzdwg«,0jall ®kt8d ln®

Na z8kladn tRDchto krit®ri2 byly.vybr8ny n8sl eduj
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Tabulka6: V1 bRNr obc?2 pro pS2patka@P2studeedo pZedarwoh?: v il paesnt bne?h ngoest tSi

ObgdPS2|Regi on KategoriabD: ZmD|abV: ZmSrovnat
vdopravnlv doprqgpopul ag
dostupnovyt2ger( medai 6
( mi n) (v %) tis2ci
obyvat ¢
Lesk8 §Kr 8l ov®hrAA 3,7 41 % Ano
(PS2padkraj, SO
Ng§chod
Chl ume¢(Kr 8l ov®hr BA 3,2 46 % Ano
Cidlingkraj, SO
(PS2padHradec Kr
Vamber KKr 81l ov®hr CA 0,0 -68 % Ano
(PS2padkraj, SO
Rychnov n
KnhRDgnou

Na pS2padech ,t Ikatetra® ts$?2 vojdooth krgji (an @dy\hpSozd2o b v ® m
soci oekonomi tedy®ond m etkyd spilover)efekty n 8vaznosti na zmBDnu
exponovanosti u dan® obce§veHpdialySenrh spizkluowérc he
defi nojviam8edc hoz2ddlelr8 gtizmeh pr §c

1T Zdrav?2 a bezpelnost
T Ekonomick8 aktivita
T Fyzick8 podoba m2st
1

Dopady na komunitu

Jednotliv® kroky pS2padov® studie pak | ze popsat

T Ur|l en?2 vel idlopgtaivnZmldikypomovanosti u dan® obce
f Urlen2 kl2]ovich akt®rT
0O Z8stupci samospr8vy

o Podni katel ®
o Girok8§8 veSejnost
f Proveden2? vstupn2ch vizkumnich anallz

Zza emisn?2 situace

n
o AnallTza nehodovost.i
o Anall

T

o Anal za ekonomick® aktivity
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o AnalTza podnikatel sk® aktivity

o Medi 8§81 n2 anallza
1T Realizace rozhovor T
o Ilndividz$®londry se z8stupci samospr vy

A Vkagd® obci byl ostdnem pSapadbDaj smeeh
saktusg8l n2 mVambeky o syteouz byl T ch dvou pS2pe
pSesmNrovgn2 na pnPwddn 2z asitoabydo shtaydio VkEt ne2 S
zprovoznhDheé§lowda bew@d uh pS2padech se jed
byly dostatelnnD detail alDlnninffror mbugnas
budovala a jak se situace ve mDstD zrv
pSiblli,gnbhaddi nu dl o uds@®hovpiSé tporaSevwyz.u | e |

o Pr T z°knazipodnikateli

A Pomoc? tel ef onipookdindtk at @z h ¢ v ékmage®s byl i
upozornBini na ckhaygadb@En ® bodliowemto.c2V dat
vybr8&8ni ti podnikatel ®&NACEE,GiHclhhgmapdni k
s2dlo naulnitkt ekrt@& rz®&8 pSedstavovaly pTvo
jeichpodni k&8n?2 f obgowal o kKjddygl mé gte@atnebyl
zprovia¥Yh®gzb@® c 2 byl o t2Zmto zpTsobem os
Sc®n&§S r odspwiciog 32 ljeeze&k zpr §vy.

o PrTzkum u girok® veSejnosti

A Pomoc2 ter®nn2ho paJda®RumbcinabyPet P2 s N
mini mg§l nN VvObdii dpTskhielSiz jegtn pSed =z
Osolyko s | obvyelny2 vy b2r &§ny pomRP$ir mE&hh Tn®d op
pTvodn?2 prTjezdn?2 Kkomuni kacezhpverme o0s|

pokralovali, pokud owolbocvie np§T dmsbdld ga Spealtvy
zprovoznhDn2m obahypatkwjddt§dlemisctceneodm2t | a
rozhovoru je kt®&toopmrz§ace v pS2loze
f Realizace doprovodnich get Sen?
o AnallTza zmhRny ve fyzick® podobhRD m2sta

A Jednalo s e oj sameal § @ ul a skndoyu podobu nf
vytipovanlich m2sjfeNoopSedpBybangytdbéan
m2sta se specifickou dmopsrtayn2p Srecclh?o d(yn a

SRozd2 | i nmueizvii d w&lhmvmrem a pr Tzkume m® lcaBopoeurial ®plSa de v ¢
individu8l n2ho rozhovor byl a mEmdim8§pnDz KWOmumi mi, nidn&ll kn
VpS2padhN individu§8§l n2ho rozhovmgwajmodtaik ma otsa,orc mar e
VpS2padh pr Tzk$Siene m ed @frigraneani ch ot §zek.
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Soul asngbypoad opabtu88ha2ch volnhD dostup
podkl| adTo =0 bdn&l ezkzugenost.i pSi ter ®nn?2 |
PSedchoz?2 podoba bhyilsat oprSecvkziactha nzaepj onv@ nce
hi storicklch panoramatickich fotograf
mapy.seznam.cz nebo maps.google.cdtho dnot i | vy pedaklx d?z|
dopravn?2ho zvneaJeejn?®h ok vparloisttyor u | i zZpTs
prostoru, kter Tnape potyrpkkIT ,v ykptldrv@& Iby( n a
T Vyhodnocen?
o Urlen2 viznamnosti identifikovanlch dopad
o Komparace mezi pS2pady

PS2padov® s tnusdviaez nporsathilnlay dwokon| enPzkoombhdoml® dat c
S2jna 2023 do Ynora 2024.

391 PSedstavednoksiltiugacd wybranTch pro pS2padoc

39.1.1PS2padov 8§ estki§disk al: ce

MNDstpolss em obyvat el | ehce npaodp udvadting® mi nmal@ht8y e N § «
JaromRS a leg2c? na dTledgit® trase siplonisckel m / 3:
Kl adskem a d8A\reelawy @polad rkdlowickounaglomeracP Tvodn?2 pr Ttah pr
samotnim centrem mRsta a m2stn2mi | §stmi Z§jezd

pSekongval Seku DPpu a mhRsto opougtRhRl u vstupu do

kterl byl rodokRdMI%9e n owj Rigu?2 venddsé o mzst ndeleHceS Bt i Sp
zdTvodu sl ogmajiteemiednohop o ¥ e mk r ddoyd a2 00 6 | oStse v Debrcah vjae |
(ta z8padn?2, konl 2 c?2 proz 8mpayd oyv) irantitoal k 8 mweeT2606be by |

pSedstavoval asi 8,3 tjszdosop§e sphrcwtodzdg al ev ImiBreddan?
obchvatu byl a rzpceovd22d®NWnaPryoWaenmnab rakt eezm?2n,
kodkl onu tranizntma@vidpSpryunm@uylliczez Mal oBkaék (Haskvd z E.
ng§mNst?2t 2 dy§lTe. zG. Masaryka.

Ze vgech tS2 mhNDst zaSazenich meziobp %%padodErsa
dostupnostspoSkogd®i kj2zdBgdon&lenjddh gge 8aditSék o
2mi nuty Wspory pSi j2zdn do Hradce, 2 minuty do
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trasa siln
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3.9.1.2P $2 p a d o v £hlsneandd Cilinau:
Chlumcem nad Cl OR02hzazngmenkld2®s obyvatd spad§ do
Kr8§l,owd® roku 2006 vedla wiakomdn2amiashe stpamiuj ¢ ¢ 2 |
tranzit r

SO ORP

vichodnhD od Chlumce nad Cidlinou, s e
Pardubice). M et ech 2006i gl oosagbmwm2 ®h ZTwvemz iod @lo| 24
pot®, co byla otevSPnahdabvg2 smPsu dfl nicaoBl1lkete

Kol 2 na. Dogl anNna WKkpeow,Prkalgisckper ova n8mhDst2 a d§l

den sn?2
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39.13PS2padov anberudi e 3:

MRDeVamber k, koelr ®s m@&s tvi okol o 4, 80 QRP ®Rychnavtnadv at el ,
KnNgnou a jde o kSi §o vV silhik.uS2ndyk osl pi okjau jd2Tcl 2e ¢R yt cl henho vt
d8l e N8chod na severu, Gamberk a Gumperk na vict
jihu a Hradec Kr 8l ov® a Pardubice na z8&8padhD. Ze
severu na jichpaktasa silnice |/ 14. PTvodnhD se vgechny t
Husovh n&§mdsts?l.ogiotndNrdopravn?2 situaceok®!| $edgillsa at
postupnhDPp8inBi saber oz8padn?2r cectea pla9 Déy,| ad rzyh $ vvoez nsi
vioce 2004, posledn2, jign2 | 8st, pak na konci r
ve smRru na jih (tj. Bst?2 nadmDElaimbsracXwiut av yy.r
ulic2 byla ag do t® doby probl ematriockl M 0rMfl20s tj een t (
tis. 0s obde&nchlocez i2dell6 j i gKpomBDet DechAtobisa)ic pak
posl edn? f8ze obchvatu uvol nDny | ed®@tpladsni2l ni8csea iDw
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A Empirick8 | 8st vIzkumu
41 Typol ogie obc?2 L Rexpaenovangstil adlD dopravn?

411 Typol ogi e na Yarovni obc?

Koncept doprava?2zpepkypom odaafniorsitd e t oznealizovatyipatodii k 8t or
obc?2 na Yzem?2 Pbesk ® olbdgemshrieiy o .g nm®tnat, jako d | isgg n N
dopady nov® silniln?2 jeéeanotwlsi v s tRuRg dNimeo ¢iv un¥ n
nejdTlegitPiypd| pgzreatplBedstavit.

Typol ogi e roadhtly$ ak otbeedop? apodl d ceDiDD@ntiwtgor i 2
podl e ZdmPmpmpvwnz2 vySagesosatnNaep¥k byla vyllenhDna
vietnhD hl avn?2N?ojemlusvtead ephalla hoybl.russzterku j e , kde se jed

nachg8zej 2.
Obr 80ekTypol|l pgdlee ob@tegar iZ2Zdre)D alaBM n2 get Sen?

Kategorie DD Kategorie DV
A @ A
B @ B
c @ D

Il Regiondini centra

Kombinac2 obou kategori 2z pak wvzniklo 10 kategor

tabulce n2ge.
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Tabulka7z.Kat egorng&vabeogdstwi

Kategorie aDE
(DD + @D

PrTmRrn8 Pol et

Yaspor a d vkategorii

na provedenou typologi:i djlee SzemiB3ny

Popis kategorie

AB

AC

AD

BA

BB

BC

CA

CB

CcC

NERELEVAN
CELKEM

ekvivalentu

nejbligg

st Sedi sk
6,3 57
58 20
44 1468
59 7
18 13
17 13
19 1504
0,5 16
08 10
04 3137
0,0 13
1,8 6258

Obesnej vt g2 mdopmBrmami ex ponov &knostE
viraznn regiioin2gginkyr Seaevta/f2ngi | a do
v2ce neg 20O0beel ewiac?ST wdcrezch hl avr
vMoravskosl ezsk®m a Ol omouck®m kr
Obce kter® tak® zaznamenaleyi otn&jl mB
az§roveR sn2gen2? dopravn?2 z§®€Bgec
sn2zkou ZgmbDwianbtoeunzi t N doas &lyajji g
obyvatelstvaZ e | m@&hoar aww skosl ezsk®m kraji.
Obce, kter® se eglinafnnaewdhasimegzilimy
dopravyn e zaznamenaly ¢§8§dn¥Wlurakzghjfikse
zej nEnMornvavskoal Ok e m@mak®m al e t ¢
St Sedo.l esk®m

Vel mi speci fi chkl 8 dsiksukpai ndao porbacv2n.2 Zd ¢
viraznBAdolegp @icl@inneach maj 2 viraznh
st2m bylo spojeno zvl gena tiontoe BMRict
ve sr oroken§20P6Y Bt gi na p $2 pdagd Tnijcei sDplol
St Sedo| esk®ho, Kr§lov@®hrwvaddakb@®hp$S
oobecWli hol esk®m kraji, p8&snnt g2 mac
Skupi nlat ®h® 2z a@ nralneavaipsonrgi? | a s yalep S
z8§roveR zaznameémainy ilompa@hwebézho vy
specifick®ho riggdioowv®h s moua obrEeleg |
bl 2zkosti od sv®ho nefabki §gdhé& rze
virazn® uvolnhDn2 pr TTlewndau onvh)s tGhm L
Cidlinoué )

Vel mi podobn® obce tp2Sm drcchzahtedisdara,t e¢
dopravn?ho wvdyrtotbgne®mtu dzd ¢elpogekn2 na o
obce | astmNDhtame®gxch osad s pbacPd ja2ncs?
Ler PO gumav?zeé)

Pol et n§ s knuepvilnraa zonbocue Ys6s porou | asu
dopravywvo bci | i $@®yv¢imslokjodg?2 .obl astaptsSn
VPl ze Rskl®m rka agamez2 Ji hol esk®ho k
zpTsobena zejm®na u doj2gNky do d
nejbligg2ho.

TOMRBSYNE Ysmdrcan®reddsms viraznim dop
intenzitu. Obces y budovani m obchvatem na s
region§ln2 viznam pro doj2gNku do
Podobnh jako ptSenchozd? |siatenpty dperavs n

byl o zaznamen§no poujejran =krSajdiu.

Obce, kter® | ze oznalit jako ty,
l ety 2005 a 2 @riEdostupnosti, anéex 3 ¢ R @leyn o s t
Regiongln2 stSediska, u nichg jsm
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Na n§8sleduj2c2 tabulce mTgeme vidnDt, jakIm zpTs
di ferencuj e na Yar ovni wlerl ®Ahrmo u¥szzmidn olue skast u@Pmme
zastoupeny Mlor avs ko,s| @ze k®mc k ®m, al e dp§S2ep aid ND Ptrevmk @rh
krajT je zmhDna zpTsobena zejm®na rozg2Sen2m D1 c
PSerova mezi Hul 2nem mSagpdn kst evakl® Be | wroaij))e Wr a

Dst?2 na Prahwkal| B7 Oiveajpm&rmnvao j vi roli al e mnl [ nov!
ve smDru na Naegpaklobcey § ¥maoy . | i vel mi mal ou zmRDnou
vLi bereck®m | i Ji homoravsk®m kr aji

Tabulka8: Rozd Nl en2 obc2 dle pS2sluggesSiendo kategorie e&DD. Zdro

Pod21l obc?2 spadaj?2 A B C

Jiholeskl kraj 25% 28% 47%
JihomoravskIl kraj 10% 10% 79%
KarlovarskI kraj 35% 15% 49%
Kraj Vysolina 5% 24% 71%
Kr 8l ov®hradeckT kr 20% 17% 63%
Libereckl kraj 0% 19% 80%
Moravskoslezskl kr 87% 12% 1%
Ol omouckT kr aj 53% 40% 7%
PardubickT kraj 20% 35% 45%
Pl zeRskT kraj 5% 40% 55%
St Sedol eskT kraj 25% 17% 58%
BDsteckIl kraj 52% 25% 23%
Zl 2nskl kr aj 31% 48% 21%
Celkovli soul et 25% 24% 51%

Vngsleduj2c2 tabulce pak pro kagdl bkraje wpopdZSme¢
zmNDndiopr avnz dohagd@Pmokitaji VjsmeaDDAMTaleimead idddk , k at
jak rozd2l n® hodnoty tytodamh®en &pTabulkannaugp&@mDr nT m
to, co bylo uvedeno dS$2 ke aWicraavsk® sH cedzrskt®m s p dOrl
ale pSidg§vsg Mi dkanteg 2nmppdSmma ke e/j d §1 jeevld d ol e ik ®mS |
krai(p Ses 270 minut trv§g cept Emanmed eipdeg@dohoNse| mle?j pd i ¢
to maj?2 naopak o0bceneboteS eIRaSrew ol iecs Kd@nn k Karr agjjeiis t (¢ d o
regiong§8ln2ch center t#w8§ mpSBiut!| in@n Hiek paanobceP,0 d? v §

~

kategorie &®DbeAdevboddmee, gkter® by byly co se tI
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od

pr Thkrapi wn vkt er T c h

dopravnh diostalpnge
nen2g8sadnz2kj pkovebk®

infrastrukturyVpr TmBDr u

U

Tabulka9: Pr T mRr n §
vipol et

pro

oblkcat eegor i i

se pSi doj2¢gNce

DD A je to ale
d®l ka cesty do t $2
&eDbD). Zdroj: vlastn?

kraj 2pcrho

o naopak,

podstatn®

zmDhtlo na&koode2 jdogobd

t S2

neg

do

v2ce

re

j kstoeur ® oj soobuc er e gi on §|

ale je,

skutel ni
gi ong8l n2
23

mi nut

wdeogpi r canv&nl2n 2dcohs t sutpsheodsit si e k( pao dv
get Sen?z

v g e c hn obce v g e c hn obce v g ec hn obce
obce a&bD A | obce a&DD A | obce &b A
Jihol eskl 271,2 250,3 12,6 21,0 1,9 3,9
Ji homor avs 196,7 201,8 3,0 14,6 0,7 3,4
Karl ovar sk 2435 2745 13,7 21,0 2,1 4,3
Kr aj Vysol 2019 203,7 3,4 14,6 0,7 3,5
Kr 8l ov®hr a 201,7 253,7 8,9 22,2 1,3 3,7
Libereckl 208,3 - 2,5 - 0,5 -
Mor avskosl 2432 248,0 334 35,3 5,3 5,8
Ol omouckT 203,3 2154 19,2 22,6 3,3 4,6
Pardubi ckl 192,3 163,0 9,2 18,8 1,7 3,8
Pl zeRskT Kk 240,1 289,4 6,0 13,3 11 29
St Sedo | esk 189,7 193,8 8,4 21,3 1,8 5,2
BDsteckIl kr 196,2 204,5 16,6 22,4 2,8 4,2
Zl 2nskl kr 202,5 183,9 15,2 23,0 2,2 4,0
CELKEM 211,2 218,6 10,2 23,4 1,8 4.5
VpS2padhD dopPrawn&m evyneéjgeinde obc? spadaj2c2z2ch d
vVMoravskosl ezsk®m kirkajaij 2ct2 Oy ombuchkhk®mS( ep Rt dz k

(rozg2Sen?

obchvat T,

vyt2zgen?

tranzitn?z

dopravou,
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Tabulkal: Rozd RNl en?2 obc?2 dle wWS2Z2dmnugjnostliasionkagetg®enz D

Pod21 obc2 sA B C D
kat egori e @eC

Jiholeskl kr 1% 1% 98% 0%
Ji homor avskl 0% 0% 100% 0%
Karl ovar skl 4% 1% 93% 0%
Kraj Vysolin 0% 0% 100% 0%
Kr 8l ov®hr ade 1% 1% 97% 0%
LiberecklT kr 1% 1% 98% 0%
Moravskosl ez 6% 2% 92% 0%
Ol omouckl kr 3% 1% 96% 0%
PardubickT k 1% 0% 98% 0%
Pl zeRs kI ra 0% 1% 99% 0%
St Sedo| eskl 1% 0% 98% 0%
PDsteckl kraj 2% 1% 97% 0%
Zl 2nskl kraj 2% 1% 97% 0%
Celkovl soul 1% 1% 98% 0%

Odhl ®dnNmme miylnrajodk ®ho rozdNlen2 a zamNRSme se na

viraznhDj g2zmi zmDnami

Klastr Moravsk® br 8ny

Tento klastr je chaoakupmosti ckbgizonM&lamichv center jako Os
Kat owi ce, Zl 2n nebo Brno. St oj 2 prSSwazvng®stt in an an otvudt ov ysbtuadwobvua
viraznhD zmDnilo mnogstv?2 proj2gdBEtotchNibelkibida! pSmp ande ¢ i nidL
zcela noewm® mapot §pafddbpP sBdST shl hkomumi kac?2 druh® nebo i prvi
nov® veddrb27 Fpitleasi dleadk ® Gi votice nebo silnice I1/464 u Stuoc

Klastr na Chomutovsku

Dal g2m kl astremkpk?2 skhpmoaypma ct2olmy, viyedNDd2aky d8I ni ci D7 se ji

dTl e#.i opbu ale hraje tak® navazuj2c?2 silnice | /7 od Chomutc
Ostrova, kterT pSibl2gil regiongln2 centrum Karlovich VarT.
Klastr jiholeskT

Na jihu Lech jde o klastr obc?2 zpTsobenil novhB vybudovanou |
dokonlenou | §st d&lnice okolo T&bora). Zvigila se tak bl 2z}
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Kl astr StSedn2 Morava

Na st Sedn? MoravhRD na hranic2ch krajT Ol omouck®ho, ZIl2nsk®&h
z2skaly dobudov§&8n2 modalugsimlale@sht P adgl ninma Bdnw, ale tak® de
| 8st d&lnice DS5Bl¥e. smDru KromhnS$2 g

Klastrvo k ol 2 pB& 8l eapghteduadV

Ve srowft§anzsmi dS2ve vahrheaxd rsTkai ozpkmBavsnt 2rv dbstrseorkbphd sh o v ® | §st i
mezi Prahou a vichodoleskIimi metropolemi Hradcem Kr§lov® a
na relativnhD %zk®m pr uhraliad emm.r ajireo teem t wl zniaammdmjygweyv ddap®hon
Vyt 2 JeDN.AYt iXlZXov®ho poltu 133 obEV j(el 5stpy tesre8| a2 f a8 an @ e
ge pTvodn2 hlavn2 trasy vedlyvymtat Dn tphdblasntdde ywsed Kkekd d n§ sa bi c 2z,
Yazem2. VisledekagbepBepadbehnoBBl ¥)u ascee,| esdamjfosfon aznyo r gjee nreo vs§
trasa nekop2ruje pTvodn?2 trasu a bylo nutn® nhRkolik do t®
na d§lnici (vtizzgempSch zbdheemri vg, Pravy, Olegnice |i GehuR

412 Typol ogie na Yrovni sprg8&vnich obvodT ORP

Typologii na %rovni olpcZBvmy rnchh codxsyd $eme uI0pEsoba f
ORP) . DOORPtecRt bggmdBurjesti pro anapdaabhNadalbgpSedek
kter® na obecmrd shmavrmi . n®roeaeskrozdDl en?2 ORP d

pSevaguj2c2ho poltu obc?2 spadajpradvalk expjoadv@nde

f SOORPsviraznou obmRAmrsdud wDD n e lednonsedinébo@d s pa ®anj 2 v
pS2padhN do kategorie A)
o minimgl nnD @ ARP beks2vy spadat do t ®t o skup
T SOORPsmi ni m8I| ni2pozunzfenooubce spadaj?2c?2 do kategor
o minim8lnhD @ ARP beks2v spadat do t®t o skup
f SOORPet dntsri2gni fivgeohny zblTvaj2c2?2 kategorie
o0 SO ORP, kde ani jedna ze dvou zblTvaj2c2ch

T2mto zgd§gbgemzen2 tS2 kategori?2 SO ORRabulckt er ® u
nz2ge. Asi na 4mi i B1®1 ORM dogph68dkhkT m zmNDn&m. U nec

oznalenl jako virazn®. U zbTvajéckPittvrtiny SO C

Tabulkall: Rozd Nl en2 spr §vrne?zcgh? Soebnvooud Tp Toshboch?n oss t B S g vSaDy ud RPc)2 nd od okpaatdex

dopravn? exponovangettSenb?c?2. Zdroj: vlastn?
Kategorie SOORP P o | SOt Pod
ORP
S viraznimi zmBDnam 63 31 %
Nesignifikantn? 52 25 %
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Smi ni m§
Cel kovT

Obr 814adkk pol ogi e
get Sen?z

P o d 2 JiSemma hodnotym § s| eduj 2 c 2

90
205

44 %
100 %

I n2 mi zmiDna

soul et

okr es Td odpl rea wre?l iekxopsatn o vzamDonsyt iv o bQSSvimeasit nroky

[ hranice kraju
® krajska mésta

Typ spravniho obvodu CRP

[ s minimalnimi zmé&nami

[J s vyraznymi zmé&nami

[ nesignifikantni

tabul cler axnidminezonld rsapBi@ eC

ty, kdebylapr TmnN®InkSa dcesty do tS2 nejbligg2ch regiongl
dvou Kk &toe gggyrbiudd.ovgnz2 zde hodnoceum@hkgopmBvn® Vanp o
pSes 25 minutnya2zsemé¢e8n€opo &upinu Q@RP,mNhDktuer §
bl 2ge neg ostatn?2 dvhD kategori e.

Tabukal2 Pr TmNrn§ d® ka cesty do tS? region§ln2ch stSedisek a
pro vipolet @&@DD) na %Yrovni vymezenlch kategori 2 SO ORP. Zdi

Kategorie ORP Pr TmRr n §
t S2

center v roce 2005

do

(min)

dcPr TmDr n§
pSi cesty

PrTmBRrng8 dPr TmBDrn
regij2zdy d o t hodnota MIN
t $i22j bligcregion§l n2 CCE(min)

center (min) roce 2016 (min)

S virazi
zmPDnami
Nesigni f
S mini mt
z mNDnami
CELKEM

2246 25,8 198,8 4,4
2125 11,5 201,0 1,7
209,6 3,4 206,2 0,5
211,2 10,2 202,6 1,8
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Lze takpotvrdit, ge pr 8vnND tato SO ORP vydDIlala na nov® ir
mogn® ji g v soul gse®tgobNrezgioamechabyaj 2 nhjaklm
tak viznamnhD podpoSeniy§wnRbpgammmdSu jdareg 2n al § setdin osté
efekty.

42 Spill over efekty a jejich n8vaznost na
Vng§vaznosti na pSedchodsleldakdmy freieindededes | ea
def i ntyulaginp® kou g2 me agprbauk gneati dopravn2 exponovanos:
vpSedegl Tch studi2ch rukzawomjverh yd g @ rsa wru? siorufvri asd torstt |
zTst §v§ potdodrne ijakk® |v§sti, tedy do |tyS obl ast 2

421 Zdrav2 a bezpelnost
Vt ®t o obvilaisvteim sdeo psr avn?2 i nf remisetNQak td@il y (@ahjowjod oz
konceptu8ln2 vichodiska vizkumu)

4211Dopady na kvalitu ovzdug?
VpS2padhylvdmikpubnroveden na skupinhD od&DRWA, tesypohcd,aj 2 c 2 ¢
uni chg ndeojgMTor &kznhNj g2 zmNPnN, tedy vym2stRNDn2 dopr a\

ZpNtiletTch prTmNoVzHaogéenktac® ami ¥4 ovni ploch
Y%Wzem2 LR pravidelnhD poskyt uifes eLke sokcl h rhiywdyrpdojvézt deuodr 20
visledky, kn&sl® dwjSdeéamet abul ce.

Vezmemd i pr TmRNrnou konaeWwizreaméi cemi®s & e@bl i ky (1t]
dohromady), je mogn® v pokladuejich kprecenttaceoouvhzoddaogba 2doo cOhgs z

nanfvietech2002 011 na hodnotwuletactn2017280 28 g rSd temo rpdklese

spr TmRrnT mi hodnotami emis2 na -041%ma y86 st Da2, dlog
z centra mimo zastaviDn® AZem%i dbame, ( §j ogbadéothetls a i e
20132017 viraznhj g2, nedg prTImNRr zabdeREMYIWIZR. Naop
20172021 ji g nen2? viraznhj g2, ba dokonce podpr Tmh
Tento visledehypgpor®spondgee puwbbskaibagemnk e aedDV N
souvhevYolwr dopr rastalotl dosrokd 20892 2 at 2 pSitom, ge na Yize
dl ouhodobnD vyggnre gk opnrcTenmiIrrnalt en aN 0%z e m2 @k I® @ IRqg c hkyd
Zz a b nreazjaxs paemkyrj.desy, pole, ale i louky, pastviny a zahrady.
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Tabulkal3 Pr T mRDr n ® hognotzwpI’Jktdrice,etnthrhacpzrTNTO’.)jech za celou LR a na
nanf) . Zdroj : Leskl hydwvogemsttSeednr2ol ogi ckl %st av
Ukazatel 2007 2013 2017
2011 2017 2021
Koncentrace N9z a cel ou LR (pBDtil et 10,03 9,96 7,92
Veli kost zmRDny mezi obdob?2 mi -0,07 -2,04
Koncentrace Ngvn. obc2 ch kategorie A1438 12,9 1119
Veli kost zmRDny mezi obdob?2 mi -1,39 -1,8

N§sl eduj2c?2 anallza jpdreT ndldr w@tky®n chd moturbskayil Bk w8 Adic
zmDrNiyntenzithD osobn? dopravy na dan®m ¥seku vVvy]j
alternativn2 komuni kace. Re qii es®ntDah amézia hBmir o

promRnnT mi nenagla, regresn2 funkce nebyla stati

Graf22Gr af regresn? funkcientpegmzivizd achpmaddy na®NARoihnaye Pz e méi v ©ch
obc?2 kategor ippnDtA laDtVl dhr olzadd®otvBdhoj e ke ©Okl nhy dr ogreett Feonr2o | o gi
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+StA1240G LR1ESadz AyasSyTlAde R2LNI B8 ylI

Hl ubg2m pohbypde mmimgd@& temdhal i t [jSedu pSgsgreadn® v Dc
postaven§ komuni kace, npTwédndbygeiat pSe@bd&saatoepr
na YmBke ét V@ilkm kter® byly pro hmrdomodemdu komee npt
PS2kladem jsou Horn2 a Doln2? Toganovice na obr §z
na hodnocen? ,gpaocdanoaco®bl® z8roveR obsahuje no
kterou byla doprava odvedena, vo mt o p $2 ptdDd8nTia kjodve® oo blcges se proto p
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obce daly pryl a vybralAy seniehgobebkbylkatpgogi e«

obsahuj2c2ch i novoubylealkemBl. kaci ; takovich obc?
Obr §122e%T Semrapy zobrazuj?2c? |l tverce 1x1 km pouxiHo® npch hod
Toganovic2zch (zel enl obrys) a Mol rna?veshk o Slogaslo®m ¢ 2kerha j i( .mo
hydrometeorologickl %Wstav, vlastn2 get Sen?

Dai -

NE§sledn8§8 regiu&sgzmvdmsdlelde& (viz n8&sleduj2c?2 graf
poklesem intenzity dopravy a poklesem koncentrace N@ st ati sti cky 10v% znamn §
vintenzitnD popmampok@emiodcentrace Neo1,19v Og3nazmk T vztah

dopravn2z infrastrukt urvgsokowjistdkoo potvelint r ac2 emi s2 | ze
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Graf3:Gr af regresn2? funkce pro vztah mezi zmBDnouwna YWamdmnz31 N
obc? kategorie A @DV (rozd?)l, vupiteiferidaché odoprt ) 7 eelva Or
Yezem2 . Zdr o] Leskl hydrometeorologickl ¥stav, vlastn?2 get !
X
O
\
P4
0
% 4 -
o
& * o o 2 -
& ¢ o
@ . ¢ P 0
ﬁ\ T T T ‘ T v T T v
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4
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z
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- P=0,0002 -10-
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“BYSYlL @ AyuSylAdS R2LINI ge Yyl g¢gasidz ¢
Tabulkal: Par ametry regresn2 funkce pro vztah mezi zmDnou v int
Yazem? 31 obc? kategorie A DV (rozd?| v pRDtiletlch hodnot 8§
hodnocen? Vizkelm2hy dZrdornogt:e olressl ogi ckl Ystav, vlastn?2 get Sen?
Hodnota koefigdSmodchyl ka phodnot a
I nt espae[pste ] 2 k 3,0543 11,3290 0,02895
ZmDna v inten|{11,9086 22,7447 0,00016
Yssek ut v e bod
R sqgarSsdbn® 0,6274 Pozorovgn? 31
Podoba regresrnqRozdgNtivlietT ch -a0TmMNR2&OAF13007
= 3,0543 + 11, 90860+t AmDlopr avy na Yiseku v
Visledek model u i variabil istpaolreohzlpitvyolsTt iprok&8zan§ na 99%
StejrnN ntaakp $¥ymada BPrsme sdaglhbdnEvdVigechna tSi hodn

mRNDst a

Pracujeme jen

pSesmnNr ov § rpaS 2(pakddih Waatmbwe r k a

zazoldem®@1020¥3nadpr TmRrnl
mN¥vpS2padN Vamber ka

se |tverci, na kterT
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obchvatu, pSedchoz? =etapy realizovan® jegth pS

pTvodn?2hoi nttrraanvziilt8unuz obce.

T%M@ﬂiKoncentr'aQaaemteﬁﬂ NDR a tS2 vybraniTch lokalit. Zdroj :
get Sen?z
Koncentrace NO2 (pRtile 2013 ZmRDna ZmBDn a

2017 1317 ku  17-21 ku

07-11 1317

Lesk8&8 Skalice 18,2 14,1 12,2 -4,07 -1,96
Chlumec nad Cidlinou 19,0 13,5 11,4 -5,49 -2,10
Vamberk 15 14,5 14,1 -0,5 -0,4

4.2.1.2 Dopady na nehodovost

Druhou charakteristikou spadaéajd2ec 2s edaod oslalvaasddtniz ZAdr
v existenci vazby na novou infrastrukturu, je nehodowdst.pol ty byly provedeny p
spadaj 2c2ch do k&meigoseb¥, At e @By ao Ibc e, kde dogl o |
neenvcentr u, al e i nanekaaj ¥aoh, zaonMallo dedlo zk1 gel
Zt Dchto kategori2 pak bylo jegtnhD n§8hominthimg vib pINo e
pol 2t8&8no.

Pod2d8mee na z8klolbomMobharsakaeaj ¢4 &ly do t NDchto
zmNDncaelvk ov ®mhogte bt u jednotlivich kategori2 1ig?2,

odpov2ds§ pferdpoRt gpPimokl aehod je pr Tmidyrm2ls tudndbc
dopravyzc ent ra obce. Naop&k Tstwbdécet elnde todga golg exTls i 1 U a C
Co se tl| eehalfumgnestituace | izrm&:t onehpdseBDrt @n M2 rh o k
m2 rmadv osyillj i mkou ¥seku, kde.Vanbtseonlzuittna?2 nd opporlatvuy anlaer
se zranhDn2 mpu TimDa p®b|l edblc2 Ii nTket esd coiisec edaB\dbic 2\
polnehodz me nkpillet t Nch nehod, , kde fiagd® avwelngi iz, amdr
pokleslozg m®mmao gst vz nehd&dceb&odv BDr an§myhomap ?| tnuy nrte hvolilt

zag oupen?2 ty nehody, kde zranhDn2 nastalo.

Tabulkal& Por ovngn2 cel kov®ho poltu nehod a poddhlivdWadgrehchkz mbDa
v dopravn2 vyt2genosti. Zdroj: Policie LR, Centrum dopr avn?

Kategorie Po| e ZmRDniantven ZmNDna v ZmNna zast (ZmBDna

obc? vzorku osobn?2 docel kov®rnehod se zivabsol ut

Uporovng§vsgny jsou vgdy nehody ve |tySech |l etech pSed
od roku n8sleduj2c2ho po zprovoznBDn2 komunikace. Podr
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pTvodn?2 p nehod(v%)v cel kov®m pipol tu nc¢

silnici (v %) obci (v p.b.) vobci zranin?

A 56 -61 % -29 % +8 p.b. -1,52

B 19 -69 % -6 % +8 p.b. -0,04

D 1 50 % +114 % -11 p.b. +1,00

Celkem 76 -58 % 21 % +8 p.b. -1,12
PSipom2ng§me, ¢ge mnogstv2 nehod se pol2t§ na cel ¢
ng8s totig vztah mezi olmda ace I kudk\v 0 .rtchidid paklajugeup ejl @0 s
obc2, u nidop@g ax mbnbayylva2 gneenjovsivrykzarellijj 2 nehodiovost

tedy pokles celkovioabvazongvagohj ghahTrné&€hbdseVpr
bl 2ge.

Vprv® SadhD byla provedena regr &si?ha mailmitzeanmiat dlu e
dopravy na dot | emd@&nt visreekhuroe mamiaeble vk e al j ako st

viznamnl

Graf4:Gr af regresnz f e vztah mezi zmRDnoeceVkon®enpit Du

unkc pro
nehod na Yzem?2 76 olDvV.ZdidiRokeigoréelLR, BCarbould @dopravn2ho vI zk

5
S
No)
N 150%
2 X3
. . *
o o 100%-
Q L 4
N
— ¢ ** 9
. L 4 50% -
5 . ¢
@] “ * *

A% T T 1

V'S
. I T . T v T T
R120% -13(2‘9—&%_7-@11%_'_‘4% 0% —0%—20%  40%  60%
> $* B

»BYSY I

-100% - P =0,6990
wBYSYlL @ AYyGSyT AGS R2LINI g8 O

Vdal g2 f 8zi jsme se proto zkusi lkidez ajnedSa mhdnjae nv en
nejviriaddnPRrgnegdg 20 % na pTvodn2?2 prTjezdn?2 silnic
mezi zmBnou Vv i nt exnehddod ca? cche | nkeowkl &z aplo |stteat i st i ¢k
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Graf5:Gr af regresn?2 funkce pro vztah mezi zmRDnou Vv intenzith

nehod na Yzem2? 56 obc? kategorie A &DV. Zdroj: Policie LR,
N
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Visledky n8§m tedVyz8akaj} ¢d?ofper nadnno?b cviy ts2 geM)gest i ( k
pokles poltu nehod na cel ®m %z e m? poSbhecdetabptiayz?i t i v n I

nesouvid8m,ajaksviraznhD ubylo dopravy.

Pohled na z8vagnost v nehod8&8ch ukazurjae psBdechbrd.
vzorek 76 obc?2 se uk8zal statisticky signifikant
v zastoupen2 nehod se zranhDn2m. VIisledek S2k§, ¢
Si tuacinarostbz ms v dnoepheond® s enaz raalDNédwm®m pol tu nehod
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Graf6: Gr a f regresn? funkceepkov®mt plo| mezinebmBnaeaa v ok v dot] e
vz a st onuepheond® s e h)amfan2Ym e(m? 76 obc? kategorie A, B nebo D @DV
vizkumu, vl astn?2 get Sen?
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Tabulkal7. Par ametry regresnzzn'fl’JLnerucev pcred kwzvt®arh pmdztlu nehod za ro
zmNDnou v zastoupen nehod se zranBDn2zm (v p. . )Cemram Yz e m2 7
dopravn2ho vlizkumu, vliastn?2 getSen?2
Hodnota koefigdSm. odchyl ka phodnot a
I nt eqpaelpste] 2k |0, 04700 0,01627 0,00508
ZmRNDna v inten|-0, 15628 0,02936 0,0000
s ek vt v e fod
R squared (n8940,52617 Pozorovgn? 76

Podoba

regresri

ZmNDnaav¥t oupen?

= 0,00706628*r ZImbhm ol tu

z®v.agpnl ch

nehod v
nehod v

%

Visledek modelu i variabilita rozptyl T prok8zan§ na 99%

Tento vieerdekmem$e ge polet z8&vagnlich nehod nar
polpeSted en®n2dm z §valjmd cthez kzrera®NDnz3ou tedy silnBRji p
nastaly na pTvodn?2KpprkTjeeszad nt20 cko nzusnvi akganclic.h al e d
visledek dal g2 r e@% emsingdiamalvizzyn anmdnjoes.t iNased ukazu
cel kov®ho poltu nehod za rok, t2m vDtg2 je pokle
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Graf 7: Gr a f regresn2 funkce pro vztah mezi zmNDnou v cel kov®m
vcel kpo®mu nehodpshketnananrfareimh (76 obc? kategorie A,B nebo D
dopravn2ho vdetk®ienu? vl astn?

N
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AN
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“BYSY I g NRSEYNY LJ260dz )?ngéjgleséﬁé
Tabulkal8 Par ametry regresn?2 funkce pro vztah mezi zmNDnou v cel
zmNDnoel kov®m poltu nehod se zranfNn2m (polet) na %Yzem? 76 ob
dopravn?2ho vitzkeunntu, vlastn?2 ge

Hodnota koefigdSm. odchyl ka phodnot a

I nt espae[pste ] 2 k -0, 43997 0,54324 04206
ZmDna v inten|{3,2160 0,98008 0,00158

“sekut vebod

R squared (n89q0, 3564 Pozorovgn? 76

Podoba regresrnfzZzmiDnaelvkov @ng waodrniuch nehod.
=0,PNHXB32160ZmMncal v2 m poltu nehod v %

Visledek model u i vari%bihliatda nDosptoylehlpvolsg§iang na 9

N§sl eduj2c?2 graf vige uveden® s hvhmad reo c eznaltcchmcoob ¢
celkem o 46 %, nehod se zranBDn2?m pokleslo ubyl o

4,5kr 8t rychleji neg ty se zranDn2m.
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Graf8& Roz dpd| tvu roln2m poltu nehod pSea dzpm? pd St abed? kmde®oir
ebV. Zdroj: Policie LR, Centrum dopravn2ho vlizkumu, Vvl astn?
5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
=
0
I St120e LR6SH yBERRRe o0ST 1T NI ywSHKeRe asS 1 NI
mt y 9BPO
Vdal g2 f8zi jsme se zamRSili na vztah mezi inten

dot | en®int &.depkma pTvodn?2 hl avn? prTjezdn? komuni
25n8hodnhN vybranTch obc?2 kategori?2 A, B a D &DV

komunikac®a n§sl ednhD provedena regresn2? anallza.

PSi pohl edu na n2ge uvedenou tabulku se ukazuje
&DV ji g nejsou tak snadno vysvDtlitel nc® |jkackvo®m p
poltu nehod i povpuTmRBhwdkIlses FvipmiIinttkhw?2 doaghoni kn
nanovousilnici zde plat?2, ¢ge zastoupen?2 z8vagnhDjg2ch n

bez zranhDn?

Tabulkal% Por ovng8n2 cel kov®ho poltu nehod a pod2lu z8vagn Tch ne
vzorku 76 obc? dopiravildl oeytZgmemosty . Zdroj : Policie LR, Cel
Kat egoriPol et ZmBDniantverZmBDna v ZmDna ZmbDn a
&eDV vzorku osobn2 dcel kov®nvzastouprabsol ut
pTvodn? nehod (v %) v nehod se pol tu
silnici (v %) obci zranhDn?2 i se
cel kov®iro|l ni
nehod (w b) v
obci
A 17 -57 % -54 % +5 % -0,40
B 7 -71 % -61 % +31% -0,21
D 1 37 % +140 % +7 % +1,67
Celkem 25 -57 % -48 % +12 % -0,26
2yzorek je meng? nedg ten pSedchoz?2, neboS 2z2asskoath p$2 :
n8&rol nhNj g2 proces neg z2skat data o nehodovosti na Yz
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Apl i kac?2

Wuseku a rolnzZm poltem

poklesvi nt enzi thD dopravy,
zranBnzm®ni

tak potvrzuje

jig

regresnzjagalNhzy

dech gt amemk aiv Dz mAn dwu n

nehadi ptSit anloy nai ¢ minft iok aV/nsterk

t2m viraznhj g?2

bylsepokl es

tam poktason®hmd Seekl|j a&® ,aznavese k o v ®h ¢
dP2\Yenvy Shnearehzhyppotd®pa,avge na

komunikaciprotranzit e v 1 r aznhj i Ysbpyotjkeenmo nzeezj8mwRnganTsch nehod.
Graf9: Gr af regresn2 funkce pro vztah mezi zmNDnou v cel kov® in
a zmDnou v cel kov®m poltu nehod (v %) na %¥seku pTvodn? prT
A, B nebo D:ePWwWIlizdreo LR, Centrum dopravn2zho vl zkumu, vli astn
N
°
w3
e}
o 200,0%
o
-
> 150,0% - .
=
> 100,0% -
Ne) ’
Fq 0,
pzd * 50,0/0/
Q
I T T \% ’e,o{ T T 1
- -120% -100% ¢ -80% -60%* -20% 0% 20% 40% 60%
> - 0 -
b 8 LS 50,0%
> * q
> * * -100,0% -
3 -150,0% - P =0.003
wYSYl @ AYGiSyTAdGS @ R2LINI D8
Tabulka20: Par ametry regresn?2 funkce pro vztah mezi zmDnou v cel
zmDnoal kov®m poltu nehod se zranDn2m (polet) na %Yzem? 76 ob
dopravn?2ho vltzXeunntu, vli astn? ge
Hodnota koefigdSm. odchyl ka phodnot a
I nt espore[pste | 2 k 0,190314 0,2258 0,40776
ZmRDna v inten|1,1755 0, 3558 0,00310
“sekut ve bod
R squared (n§90,5673 Pozorovgn? 25
Podoba regresnZmBDnaelvkov®m poltu nehod za rok (v %)
= 0,19034 + 1l,nt7eh%* tAmmoeprvavy %
Visledek modelu i variabi | istpaolrechzlpitvyolsTt iprok8zan8§ na 99%
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Graf 10. Gr af regresn?2 funkce pro vztah mezi zmNDnou Vv cel kov®m
v) a zmRh&kwv®m poltu nehod se zranhDn2m na WYWseku pTvodn2
obc? kategorie A,B nebo D &DV. Zdroj: Policie LR, Centrum
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Tabulka2l: Par ametry rpgoesmntahumkee zmDnou v cel kov®m intenzith
silnic (v %) a zmBDnou v celkov®m poltu nehod se zranDn2m n:
25 obc? kategorie A,B Cemd rhmeldWbwpradmdéjh.o Ralzikaima , LR, astn?

Hodnota koefigdSm. odchyl ka phodnot a

I nt espae[pste ]| 2 k 0,5216 0,9243 0,5780

ZmhNDna v inten|3,0970 1,4568 0,04447
“us ek vt v e fod

R squared (n§89q0,4052 Pozorovgn? 25

Podoba regresnzZmbDnaelvkov®m pel tzu amddmaé dn
= 502 #6039, 70Zmidnnat enzi vD%opravy

Visledek model u i variSwihl iatda nDosptoylehlpvolsg§iang na 9

Lze tedy S2ci, ¢ge se podaSila prok§zat wvazba r
kvy m2 st Dn 2obcd, enphodowo§t z

OpNt je mogn® doplnit toto getSen2? pgAmadiacleens k
Skalice a Vamberkp o r o v n § vo8 nmen addpst tave2 drveotuod et ech pSedchgzej
obchvatu a ve dvou |l etech n@dgleasdejn2c 2o0dtohgueat To e
2009, respektive voce 2010)Vobou pS2padech n2 gsej aukv §pdvioed nd?a tpar Tt
komuni kace, ta¥We¥%gméhcpf@®pabeeh pwil d unme ¢valkr®a ztna ,
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gal k ploidelhod se zraaBWsémumnmrmspoltw i VpShpadmByp
Lesk® IBklayi@a®2ve problematpifk®dnehm®hbhavieeky, pkd
uvnitS obce odbol|l ovak9i auddiak & 2KEghlegv o ®, snBir o
ngmNst?2, kiSigovBakacl®ho Re otmEr Se nn2a  onbScdhr vaagt2u) .j e

t Dchto m2stech viraznhD meng?2, n e juvodadyeSpymsrkdeb | e mat
obchvat kS2¢g2 silnice |11. tBSxdyadR sSéambieir doday NoSve
obchvatem | asthRji pg$eddyKamahpli m mE&sHemaakd§l e nce

ve smhRDru do Pul iwles tTayrlXy otv@t. ov 2 epteaobyl eontad h v &l um  sné s t
kSi govg&n2 mezi obcnhav ahtreatmad & wlthir sm. bibdiec Z&wmN |

Tabulka2zzPorovng8n2 poltuna %Ziemynobkcti bedlb-80085KalR01¢)a Vdmparko 1 oky
(pro roky 2008200922012 012) a t ak®l aamrpljheozddhrtzcls t 4y dmd enh Yazem2 m obc 2.

LR, Centrum dopravn?2ho vizkumu, vlastn?2 g¢get Sen?
Lesk8 Sk 185 27 15% 60 15 25%
obec

Lesk8 Sk 101 15 15% 20 4 20%
Yas e k

Vamberk obec 75 19 25% 48 16 33%
Vamber k 23 6 26% 7 1 14%

VpS2padhN Chlumce dadp6izdcinveSee¢ghby)l doktupng dat a

vyug2vsgme tedy jinlchekzddoydBtyik cdeoweP?.t e mBahd Po
kter T mi pracuje jig Garda7(2a0§)rgamtebselurbkyl
Cidlinou (vlietnhRD) a kruhovim objezdem Plotigtn v

pol et nehodnkea(tdan® kdmunlD zastaviDn®ho %zem? m
hustotou dopravy pokl esl absolutn? polet wvgech
(pouze se gkodou na majetku, obvykle tteedye rgadazsl
nehod se zranhDn2m naopak m2rnhRD zvigil
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Tabulka23: Pol et mebbdvRn®m Yzem? na %Ysseku [ /11 mezi Chliumcem ne
Hradec Kr 8l ov®. Zdroj: Policie LR, Ganda (2009)

2003 52 18
2004 53 12
2005 53 16
2006 40 19
2007 16 25
422 Ekonomick8 aktivita jednotlivcT a podni kT

Vt ®t 0o o0l podrskhuy a mapllpilozst aven® na hled&n2 vazby mezi
10soci oekonomi ¢k kiniglr Wk d 2 arheatbavBinyK®2 | st ini. ukazat e

(vz8vorce uveden® zkr8cen® n8zvy indik8torT)

f Pol et nezanmlDsOtOn aonblycvirad eal mi ot mdn o st )
T Polet novhD vznikl| T-NACEPimad®@iol0T ok g tv éadeikyiF)e oC A N
T Polet novhD vznikl| T-NACE @ aadl@®iOKT okoaytvepgdmikyiGy oC Z D
T Polet novhD vzni k! T-NACE Bl 0adléDiOlOT ok aytv pgceikyiH oC zZ D
T Polet novhD vznik| T-NACEpnad@on O @ To kyn v @dieky ) eolCZn
f Roln2 pS2rTpbepobbyvma el Qib@atetstvo) vat el rol nh
T PrTmbDrnl v(pkr Tonbyrvralt evi Nk )
1 Pol etpmstvavenT cthhO @ yd 0Ty gt E1$0t awba Nbyt T)
T Pod2l osob vyj2gdnhD{vgypehdbp2ptacel memdp obec
f Pod2l osob ze ,vkachS2vydjo ¢ajRj§d aos in@d Raf@ddpt er
do center)
4221Deskriptivn2 anallza socioekonomicklch ukazat

Nejprve jevho&ksri® pSedgablVch prTmRrnich hodnolyjsouednot |
zobrameg® uveden® tabulce, na z8kladhD mestwdi ky p
Zza konkr ®t a2 d2olbwdoimeé zi d v D mau dynandkouy p ms$ | ead nvTcvho j loevt
KI'2] ov® je pro20Rd®s dedgdiohad®d? j i g mblhowh opdroobj® v
spillover efekty maj2c? n8vazdesn8Snaenovibbdybad
vgechny hodnocen® komuni kace zahr nuj\en 8osh deadbu?j 2@
podkapitole tak prezentujeme,Jak h hodnot vytvoSea®%udkwaniatCéd ked@ndb B
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nen2 vylerp8vaj2wodmoppDkjadzdannoetpldipvsiacch obl ast ech,

agreg8tinPusroonat, jak se ukazatele vytvoSen® sp

Tabulka24: P Se tplrefamNDr nTch hodnot za celou LR pro Vvi0astorc? ozkrosmman &

NezamBDst nan 36,62 -5,59 -4,30
Podniky F 4,87 0,57 0,19
Podniky G 5,56 0,88 -0,25
Podniky H 1,29 0,41 0,12
Podniky | 1,92 0,50 0,08
Obyvatelstvo 1,59 -1,92 0,45
PrTmRrnl vD 41,91 1,91 0,17
Vistavba by 32,78 -5,41 0,87
Vyj2dgdnj 2c? 24,5% 15 p. b. N.A
Vyj2gdnjz2 d 30,5% 3,2p.b. N.A
* dat a ( vhyocdhn8ozte jn2ac 2%rzo v ni obce) -2000st upn8 pouze z.
*yvych8z2 ze S| 2t8n2 |i du,Rodzodn#TlI a= bnyetz]i (rSotkayv 2=0 Or 1

NezamhDstnanost

Vobdob2 201bvlaR p T 2@ bryé zamNstnan0D6B obyvat el n e
pSil emg vedhlez aPmMahymHicedj ni §g2 h o dmeozt aumIPs)tzneaRnsi kel h
Naopak nej z§vaBsntDdcgkk®m ek rsadjtiu a¢®3 arf ez amhigee tokua 1l B enfe ),
2005 se tento ukazat el ne§va2znpédstriovma mOkemilo miat lec
(obdob2 recese | iRdodfurloTongS snki @bho hroTdsntout)§.ch me z i ob
2010 e d&n zejm®na virazaestvobpobhPe?®mpknpamamibdjOe atva k
roce 2010 hodnota na %YrovniinejR o FZ,a2% amekeNBrhDs t n e
kraju2mh,chg je situaceitdlinouhbesdcebclkIindijizBymmiavidjkgp?s |
poklesu po roce 2010 |I|,i nw2ed4.,e3 Pad 2a Mdpdituiuogd ch r ol
kr aj Ol,o motuedrkdio vz r ecese nlelzidasotkiyh12 009 dao 2n0e z a n
Moravskoslezskl (a pot® se opRt pomBrenWTrgyc halsd
jednotek)
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Graf11: VT v o j ukazatele Pol et nezamhDstnanifch na 1000 obyvatel
Zzpracovgn?

80
70
60
50
40
30
20
10

——hft2Y2d01 e -4ANEgal 24t ST &1 & Sk al=a

Vzni k novi c hNAGBR @,HKT CZ

Na pS2kkadwmovinoh podni kT je mogn® ilustrovat I
zkoumaondiviiltAe nmlit.y S hodnocleadwij ikkaa je2g NACEP@iitkeyy CZ
velkoobchod a maloobchddod roku 2011 je to p6ee 6bywaieh mpa
Naopaku podniKTCZ-NACE Hi t.d o pr av a ai vankie adl®0®ly¥atel jen 1,29 firem
rolvidirafu n2 gkagitidPcehe,o uUuekagajitel fa hospod§Sskl v
zpTs oNejeychlejivposl edn2ch | etech roste Stdyaamklpni cog?2 (
je reabespod8Sskl r o,zvmijcmp®n!x owcee s2t0alv2ebni ctv?2 je
projevoPkolaigk sl et UnelkmpochoBnm2 m. mal o ose poracel2012v i d 2 me
zal al a pr oj esataracad podnikyltohato§ypunza m®dSen® na pr omp®gs zbog
internetov® obchody, u ni cBUju gs en elvezsrkibkoa§@d 2 S @ jp:

dS2 v&ACEEGBAInemaj 2 tak bouSlivl vivoj, nicm®nnhD | ze
ngslednou stagnacu20d4p amp@Ep@mdWojdopd avgk a skl ado
pokral oval .i po roce 2019
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Graf122VT v oj uFkoalzeatt enfoev D vzni klTch podni kT na 1@CZNATB Zddryvat el I
LSDP, vliastn2 zpracov§gn?

t26S0G y20S Ol yAlteOK LRRYAlA yI

7,0
6,0 __—
y /\/
40
3,0
2,0
1,0
0,0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—C O0{ 0 3SoyAOGONU G (Velkoobchod a maloobchod)
| 652LINI @I | aif=R2AGteINoveiliz20t yNI &GN 02 Ot vy

Co se tlle reginen®INngho imazinagem2(mowbc Prabdni KT
vintenzithB vniku novich proam$kIT od\pShteSkevdadp iejsed td Ia
Ji homor avglkle Kreally opRhRt ok odrzajkd 21 aowHEehe jcReandt eelx e ir oot :
si dobSe vede54k pajdn Vi gpoIrigiaadM( vel koobchodu a m:
Kr 8l ov®hr § e ORT plodajddpravy jetod nMl)ze RskT kraj (1,08
pohostinstv? maj 2 nadpr TmRDrn® (hHedryottyurkrsaiji c 8Bi®h c

oblast) Zpohl edu srovn8n2 oprot.i roku 2001 @w@cRr04dAO0 z
aktivitg8§ch Jnhop®étavglkmi koayvpPDtvzmi. U stavebnict
ale takk®s Mezskbk | it eBlsyt ekcrkalj ekr auyj ,ni chg |jsme zazna

viopravn?2 exposevahoet dynaynkl§ vih akoryahlosivizhike | e s k
novlch poobdinaisktTi vpohos2,insetvéd aputbhyDotvémkT kraj d
vobl asti stavebnictvz?.,

RTst obyvatel a prTmRDrnl vDKkK

Jde o dva ukazatele, ktép® ppdd,u g rdipdthkwe? onkyrvya t
tovian®m regionu obvykle poziti vnpotonneroste takoeou vi v oj
rychlmBkeerTvch pS2padechdmT e ud ®kdnlc en eij vK Ir ez atN)j .i
ve StSedo) elk&k®msé&rsat Dhuj elodbyvatenapTOobbygvavkePeabeén
tak® zaznanmeenj8wesn g 2eadmuh @dnot , ppfmMMNDnNn®bd waOku 2@1]
stranu, nej meng2a pgtTanBri@g o datXkd anag12® Kar |l ovar sk®h
kter ale zaznamen8v§8 nej-486cnh 10O) gbyv.))%b yttoe kd Sonboy viai =
Karl ovarskI kr aj mn| d! o u h opdooshl 2 dmejcrhl a degt2e cpho p uel h
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d2ky %Zbynhkmenat ozwipa|Twiltvrddd®u opr ot i obod6xéku, 2001 a
kdegto prTmRrnlT rozd3t §maulR ojvepid ,a%lk@ ARy Mia nji ek ao ,
Pro ilustraci uv §d2 me pdwa znpglem Dy vne®ine nvgd&gur, a fatr kuhj T
obyvatelvp Sepol tu na obyvatelstvo.

Graf13: VI voj ukazatele PrTmRDrnl vhNk pro vybran® kraje a LR. Zd
“BYSYl @ LINAYSNYySY @S] dz
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Graf14 VT v o j ukazatele PS2rTstek poltu obyvatel na 1000 obyvat

t fNNA&GS] 20e@dF St @ LInSLR6Gdz yI
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=Y NI 23 Né=j=aVAKNRIYZ N} G-&3-8 w] NI 2
Bytovsg vistavba

VLesku se od r okruT n2f0riul 3p3® HtOyatvopb ynwaa t 180 r o toil n®b d o b 2
rokem 2011 je intenzita asi posbebtdyitdhrbén®&clipoma
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roste rychlost2 cca Ne,j8 7ntpeonsztiavvnelhjTgczh jbey tofd Priacakhup k2
tak®tbedm| @ski®homorRwrs&kmink krwijviaj e j PlpeRBk®n al
Ol omouc k@en &r ay$®BwnnRj 2 mBedbdom&mvbPonaznnNnj g2 hodnof
vistavby pouze Morav¥goaflezskde al Pastteytodrokih arj a k t
2009 vid2me na YWrovni LR strml r Tstvn 8ktaernlosjtd m!
ekonomickourecesisi t uace se Ba&| ZmpdigodPOkuP@bE.t a g

Graf 15 VT v o j ukazatele Pol ®t00p odbtyawaerell ch ob ntDT pma V¥ bran® kr aj
zpracovsgn?

50
45
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15 “—_\/———
10 =

Vyj2gNka doa zdaanNDek ol§ n 2

Posledn? dva ukazatele porovn8vajetzwlvjoagkivepaodil
vyij2zglice (za ¢kod odgEdldllczhazcpertakc®%)®h o p o lvtyy 2\gyjnj g d |
do regiong8kméajcédk tVvamtceds2t0.2 lohvy¢ 2@ DFmddeu v 1,5 p.
obyvat eote20le,§ zZvvi gi | se tak® pod2 ]| t ND¥yhc h gkzt2e SP8§ nv,y
ge w@§¥ hodnoty wvryogctegdDP2L2 S emo |ve gkt mMgp® by vat e
PardubickT kraj (2Ze%wvgechgeygh2 ogdRPjvacedech . vy 2 g
obyvatel ® StSedo|l esk®ho (16 %) a n&§slednv2 Pl zeR
srovm®rkzens 2001 dos8&8hnul nej vt g2ch zmDn opNt St
wj2 gdnNj 2c2ch, tak vygfehtgrdjvvReegsh moSe egaloal§il n2e hs-
obyvatel ® Moravskosla&zd&l®h oOlao Mesu clc®&®dh ok rka jag .e
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Graf16: V1 v 0 j ukazat el e obpeodbtechi2001ya PRgrddd j Vel rcan@ @ r loj aj € S, vl astn?

BYSYl @ LR2RNfdz ge2NORS2NONO
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t I NRdzo A 0180 ONlae2 NN R | ha 2SR a0g @nj§ R2 &S
kraj

m 2001 m 2021

PSedstavili jsme si tak jednotliv® socioekonomic
zr TznTch pohledT; nNco jin®ho ukdynamikeeB yd toa vmo gmIR®c o
zaznamehwaoj ©HBchto ukazatel TPdandd kAAnal n® m2ry o

f Vivoj ekononmjR k(® ksdrntamiceek & recese, ekonomickl

1 PS2s| wnendsftmdént Tidg 5% oj e (RabeaBma geimz pozi ti vn?
pro Prahula SitiSeodworeasvks kT kr aj)

f Veli kostvSammbDn pSépad@podmBijAanNond2akich |i nadj
hodnot na zal BekamPwisz i zmPTmDwo)Pmvyv DKk u

Vdal §2ch kroc2ch se pod2?v8me na to, zda | ze nDkt

svybudovanou dopravAm Bpnplwvwastajopktawvmdreaxpponnovanos

4222AnallTza na %rovni SO ORP

PSesuneme se nyn2 na podvadmilj mezimNédpkavodu &x
socioekonomi ckT mi ukaz#&rebvini bege8en2holnpbyeorddua
pTsobnost 2.

Ze strany dopravn?2 exponovVanvoysstvipvisotjuBpooudj®: do hod

f Cel kovs§ dobaol@2z ddo zteS2v greecjhb | irgcg 2005miny egi on§1 r
=Doba j2zdy 2005

f Cel kovg§ doba j2zdy ze vgech obc? dmint S2 nejb
=Doba j2zzdy 2016
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T Cel kovg veljikondd das proegi on8l n2ch(mment er mezi
= bDspora cel kem

f Pspora do nejklvliiv@agZeminust Sedi ska (
= MIN CCE

f PS2sl| ugnoskatdegywnekz eahH G hz

= Kategorie @e&DE
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NezamhDstnanost

Na obr8zku n2gde je z adrokp20ld2020stlkade neizdmPes t n@e orsd ji
dosahuje nep&mpPoinannstsewev av élcehdohdSncche,h na severu

a ve Slezsku, ale tak® na jign2 Moravnh

Obr 81B@®lo| et nezanmDODOn oblyovratred dle spzgv8éncbuopVodinodrc2. szd
vliastn2z zpracov§gn?

Pocet nezaméstnanych na 1 000 obyvatel

0 50 100 km Priimé&r za roky 2011 aZ 2020
I [113,2-26,1

[]261-338

[ 33,8 - 43,3

B 43,3-55,5

-76,8

VngsledujaugddimbdupBehl eegveéhsmimadvier tvSeechhnepsS2 padec
model stati saelckkeym viez nlatnynSech pS2 padejcihn Tsnei ns§l scovbyr
model vysvDiRDtl njel kaisbitynmeny) S5 T%Iha khoo cdhregtv.T r aznnNj g2
vztahmezh e z a mN s tvnealnioksot s?t 2a %spory do ekvavabewmbuvgerftk
rozmBDrech.

Tabulka25: VT s |1 edky regresn? anallzy pro vztah mez(i| erevoe®iniDst nano
bez statistick® vliznamnosti ZldeopoRLBED,IV%alsltaadi PrwlconvdEmnR

VysviRDtluj VysvDtlova R2 (n8so Stati st i c Hodnota

promBDnn§ promBDnn§: viznamnosregresn?
NezamBDstna modelu koeficientu

MIN CCE Stav 0,27 0,00 1,60
Pspora ce Stav 0,25 0,00 0,23
BT S L R
Doba | 2zd Stav 0,16 0,02 0,04

MIN CCE Rozd?2| 0,27 0,00 -0,93
bPspora ce Rozdz]| 0,26 0,00 -0,14
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Doba j2zd Rozd?2]| 0,18 0,01 -0,02
MIN CCE Dynamika 0,18 0,01 -0,12
Doba | 2 zd Dynamika 0,14 0,04 0,00
Doba | 2zd Dynamika 0,16 0,02 0,00

ZvisledkT tedy vyplal ¢ g8dy e dlb2am gwyy@gd2o Yeskpvorv al en't
st SeMINGGEA i cel kwD)vNt g2 hodnoty nezamMmhDat haabet ioc
vygg? Yaspor a, t2m vDt§?2 rozdtlazoPj @iiiad pi®e oicke z
vpozitivn2Zm smBDru (pokl es hodmmtv 8nezogmlasvtnrta nionsftri
skutredjnddascs & hl a oblcehsatria,k tketrers® ijcskoRu vysokou nezamll
o oblasti, k t epro® | zeadznr? acnhe nl §evtael cyh vpatelev nt § wanz2n ovsitvio jn

ZVvy§gdedBotd2o pr avn2z exponovanost:i

Graf 17.Gr af regresn2 pS2mky pro vztah mezi Yasporou do ekvival
vletech 20112 0 2 O . Zdr oj : LSP, vlastn? zpracovgn?
90,0
80,0 .
70,0 *
S 60,0 . ®Z AVG 1120
—
“' [ |
o 50.0 * * m B
Z 40,0 "o ¢ “o
i' , ¢ * mh6S1t @
30,0 * . * * Z_AVG 1120
20,0 *
10,0
0,0\ T T T 1
6 8 10 12
MINCCE
Osa X = hodnoty MIN CCE
hal . T LINAYSNYS K2Ry 2020) bSi | YSadylyza

Podniky v oborech CZNACE F, G, H, |

Vi sl edky | snoSus | tevdeud e€nc® Wt nai bcuhp, ¢ @gn@h Mwnpoljisw® dz k1 T ¢ h
p o d nrosteV letech 20112020p o mal ej i t am, kde byl o dolsageno

vi sl spdSeekd choz2 m hodnocen?m (usrmreopMblsukacosei J p ¢
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char aktneengs? ieckk d®omi ckou aktivitou (vDtg? nezami
podni kTj szoau rtoyk,) kter ® byl y podp, o Sieendy NamgotwaBtefre2j .nf r a
variability hodnotp r TmRr n®ho poltu novliedopadpPkdyzdorokg
st Se droce 2085. v

Tabulka26: V1 sl edky regresn?2 anallzy praborectzGZNACERN®, Hjl apladatele m nov T ¢

dopravn2 exponovanosti. Zdroj: LS, vlastn?2 zpracov§gn?
MIN CCE Stav 0,32 0,00 -0,3962
Pspora ce Stav 0,31 0,00 -0,0594
Doba | 2zd Stav 0,31 0,00 -0,0153

VRt g2 chn$odmm®ho R dosahuje jegth vvzztnaihk umenzoiv Tcd
podni kT ods trejkrulp Sjeatlktoh ow 2smaled Alé ukaaujellelmi n 2 zhodhiota

regresn?2 hoZrkaonedn& item,t ugevyyasd®Btl | §jak od aetl ®tke] n® mr
Zz8visl ® hodnoty, rhadhrodaBaclh anterza8rnvud sd2 D mpa omNDN N ® n e
JinT mi sl ovy, jhd ed@rn&wvwm [¥ zpg rachauo vt dXcnhidnoa piakdickya | per o mDN
nepat ruk8 z uj ed |soeu htoeddoyb, &t §se ¢ @ awznivk u novich2mpdni k
kde se nov§ i,sdojitoatsvtirvuokjitedma tst(aw2zd21l u pSed a po
sinfrastrukturouale spojovatnelze.J i n T mi sl ovy, novs8 infrastruktur
ekonomick8§8 aktivita horg2,dah@mneegiamen8§pono® gevV
jindeeMapa ilustruje, ge nejv2ce problematick® hodn

|l asto mezi t@Potil,edkd em®> ®ydgyprzavnz infrastruktury

94



Obr §1Z®lb lneotv vzni knhki06BO0OpodpibkTel dle spzEvdémhu opVoadnodbic?.
QGI S, vlastn?2 zpracov§gn?

Pocet nové vzniklych podniki
na 10 000 obyvatel roéné
Priimér za roky 2011 az 2020

CZ-NACE kategorie F, G, H, I
[J64-99
[J99-11,9
11,9-141
B 14,1-19,7
Il 19,7 - 26,4

RTst obyvatel a prTmRrnl vDNKkK

Co se tlle rTstu polrto dédbyvaantieldy niake Zkuwj en esvey,k ag a
spojitostshodnotami DE)Akt u8l n2 st av, tzn. j letdch 202029 lale r ost e
sukazateli dopravn?2 pepB6hmoiakdhddtht AviIBtogry | Y%6x?p, @ $ae  tdoo |
byly dan® r egi @moynadle ffegdhbyvateltNiesztniacnke® § t o, ge by
rostl o pomal ej i neg dS2ve, ale jde prosth o regi
charakteristick® dlouhodobnD.

Tabulka27: VT s | edky

regresn?r Bontad mzpyo ptr wk evlzg et eMecdopravn2 exponov
vliastn2 zpracov§gn?

VysviRDtluj VysvDtlova R2 (n8so Stati st i c Hodnota

promBDnn§ promBDnn §: viznamnosregresn?
Obyvatelstvo modelu koeficientu

MIN CCE Stav 0,26 0,00 -0,7710

BPspora ce Stav 0,25 0,00 -0,1134

Doba | 2zd Stav 0,34 0,00 -0,0397

Doba | 2zd Stav 0,40 0,00 -0,0463

Doba j2zd Rozdz2]| 0,15 0,03 -0,0099
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Doba j2zd Rozdz]| 0,18 0,01 -0,0115

Obr 815k TmNrnlT roln2 r TO80o bywlatt el ohly watselr 8waj2lSkenobvpdfobhost
LSU, QGIS, vliastn2 zpracov§gn?

Rocni rist obyvatel na 1000 obyv.
Priimér za roky 2011 az 2022

[1-151--4
Cl-4-11
1,1-67
B 67-156

VpS2padh pr Tmluranc®h a rvoltkhui tmed Tl § igyth @hroilil latech 2011

2020i tak silbuvazbun a dopr avn?2 exponoNampak w evziavzonjaomelincghv 8t
tento vzOpBt shitapPegéol. zemmPalagdodbab g 2jzdzydy do |
hor g2 j sou hodnotdya n@®m] mbepgniGohnou o BEHoOo b | doi r okt g2
Vregionech, kter ®nhhwlow rmejpvlacvea?2pod afpoEdreydmk cir 6 e f
st8rne o nhNosctryohBlcdj.i neg v

Tabulka28: VT sl edky regresn2pafaltnympu@kemt ahi mdopravn?2 exponov
vliastn?2 zpracov§n?

VysvRDtluj VysvDtlova R2 (n8so Stati st i c Hodnota

promBDnn§ promBDnn §: viznamnosregresn?

PrTmnRDrnl modelu koeficientu

Doba | 2zd Stav 0,13 0,05 0,0030
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MIN CCE Rozd2z2| 0,22 0,00 0,0868
Pspora ce Rozd?z| 0,15 0,04 0,0089
Dobaj 2 zdy ZRozd2| 0,40 0,00 0,0063
Doba j2zd Rozd2]| 0,44 0,00 0,0067
MIN CCE Dynamika 0,25 0,00 0,0090
Pspor a c e Dynamika 0,19 0,01 0,0011
Doba | 2zd Dynamika 0,34 0,00 0,0005
Doba | 2 zd Dynamika 0,39 0,00 0,0006

Na mapjRle n2dgler adgnamozeé? bt @damnuiteh obeglythdared c W2 me, §e
obdobz2j e20nledj vy gg2 n&§ragSedevdgzmmrma®ms eSu dizns2k uMoar advsd
z8padhD Lech.

Obr §18®&Il z\p?rI T mNr n @etech/2D12u0 20 o pr ot-R0lGvp Ed Mo 2D D LT cZhd roQ :ORPSU, QG
vliastn2 zpracovgn?

Rozdil v préimérném véku
v letech 2011-2020
oproti rokdim

2001-2010

[1-1,05-0,41
[1041-1,24
I 1,24-1,89
B 1,89- 2,63
Hl263-338

Bytovsg vistavba

VpS2padh bytov® vistavby se opRt ukazuje sp2ge t
vdopravn?2 expotnejvmBopako regiony, kde je ,doprav
zaznamepg&VajD?¥ u meng?2 intenzitu hblyetdoivs& av Tvsltvaovjbey
visteaebg8dng souvislost neukazuje.
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Tabulka29: VT sl edky regresn?2i mmahiizyoprhyveae®@avimeizadbpravn2 expol
LSDP, vliastn2 zpracov§gn?

VysviDtluj VysvDtlova R2 (n8so Stati st i c Hodnota

promBDnn§ promBDnmB¥:it o viznamnosregresn?
vistavba modelu koeficientu

MIN CCE Stav 0,27 0,00 -1,8528

Dspora ce Stav 0,21 0,00 -0,2228

Doba | 2zd Stav 0,31 0,00 -0,0860

Doba | 2zd Stav 0,36 0,00 -0,0987

Doba | 2 zd Dynamika 0,15 0,03 -0,0041

Zobr alzi2mea n2ge uveden® maph ,s tvavdiétemetyd i@ zwniNg tga v )
Ize zaznamenatoe k ol 2 vel kT ch mRst, tedgobrgiondpr &t ®¥ ®d o

region8l n2ch center.

Obr 817:®Plo| et novDhD pos t0BOweyvaielofhe donyott T inval cZhd rSoJ :ORPSU, QGI S, vl as

Rocni poéet novych byt na 10 000 obyv.
Priimér za roky 2011 a2 2020

[14,4-14,7

[114,7-22,7
[22,7-31,8
[ 31,8-52,6
Il 52,6-886
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Vyj2gNka do zamBRDstn8n2 a do gkol

VpS2padh vyj2gNky se jioge 28BLv&a&me ozedAdA | semawmemi
ZanalTzy n&m nicm®nhN §g&dnl  vobtcaeh ame ziwpnvoaw n K o s
exponovanost2 nevyplTvsg. Uklazmjjee scolpaom@eed dsae pdin
zmDni | r oz d %lce meeiroky2(0t gy2021.e z

Tabulka30: VT sl edky regresn? vagnalyjNkyaupwloaozbarteealhi ne@@gr avn2 exponov
vliastn2 zpracovgn?

VysviRDtluj VysvDtlova R2 (n8so Stati st i c Hodnota

promBDnns§ promRDnn®od viznamnosregresn?

vyj 2gdnj2c modelu koeficientu

Doba j2zd Rozd?2]| 0,57 0,00 -0,0003
Doba j2zd Rozd?2]| 0,54 0,00 -0,0003

Co se tTle podz2rleugiwyjsd (& djp2Noclecnhe édzce vi dNt  §g&dno

vdopravn? e.x pPlnaotv2zanalsd,i ge | 2m del g2 je doba |2z
takovich osob do t DcepidnojeSteeijtred tdaok 2 gldNM2dekcd2 vb
kmeng2m zmhRDnhD mezi roRggi2OMyl podP®Ble n ®o lowv.ou i

nezaznamenaly specifi ckoabacenDnur otei veed ti &ktors2tm rveyg

Tabulka3L: VT s | edky r egr esn?2vyanad dl¥jy? o?rmoi vdest arheardene!l in 2ccchp rcaewnrn % re x
Zdroj: LSDB, vliastn?2 zpracov§n?

VysviRDtluj VysvDtlova R2 (n8so Stati st i c Hodnota

promBDnn§ promRDnn@od viznamnosregresn?

Vvyj2gdnjz2c modelu koeficientu

regi on8l n2




Doba | 2zd Stav 0,30 0,00 -0,0004

Doba j2zd Rozd?2]| 0,19 0,01 -0,0002
Dobaj 2 zdy ZRozd?2| 0,16 0,02 -0,0001

Na maphD jcel kozadinlypw g d BhcémeZ roky 2001 a 2022obrazenP o mNDr n N
viditelnhD se ukazuj e, ge | ¥mj d8kr ajeskhk@®mo omNotda ,r e
me ngebo dokonce ag z8porn8, tzn. ¢ge se pod2l vy|j

Obr 818®Il z dc2ell kvov ®m p o d2dhbuc ev yz & gpdrida c22c 2ac2htl oza X @0 ¥ ma. Zdtoj:o wkiy 20
LSU, QGIS, vliastn2 zpracov§g8n?

Rozdil v podilu vyjizdé&jicich z obce pFi cesté
za praci nebo do £koly

Rok 2021 ve srovnani s rokem 2001

Bl -74--35

[]-35-0

0 50 100 km

Roztheki tSemi kategoriemi SQ®r@®RR SeidnmEdethen jam@t
( ANOVA testu)nhDmodndta?2 me v ozdfdmhdSeeaddrdintoasd ri ovtl arh
kategori2ch SO ORP dygmeaeni cditoadtt ieptaiocdipjzandkz n a mn N
hovoSit o tom, ¢ge rozd2ly velVmiabuid awd M@ adko bnsd un
visl edkeydnoa | i v® charakteristiky, a to vilietnn i

~

viznawindl edky potvrzuj?2 Sadu zjigtnhRDn2, kter® byl

T Na nov® dopr awdz2 itrmofhroa ste fhuokdtoweSyee #r 8ekgai loyn y kte

charakteristick® vysokou nezambssesitzace@omdti2 , z 8§
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obdolbtech20012 010 nejv2ce zlepgil agad kKgeamekadpo
nezamNDst nano sotsit av en 2 g lo RSNO§8 NOPR Ps

T Regiony, kter® byly novou doprpsod chéarakteuk
t ak® isntaebngzzi t ou nov® vznINACEF?2G Hcl,lbl pbgdhi Yt 0y«
vi st awlbeout,ak® nejviraznhDjg2m Y%bytkem poltu ol
prok8zatt Dcghet obyr eqgi o meScvha zch@ st § z enlao vnvadsi tt ael | onul
odl i gn®mu jviirwvlogh InS&sgt eech zemn.

T VpS2padh pr TnpdrThm®hron & Nhkaud mscet a st atisticky vIz
t Semi kategori ejmdou Nal @ rmudgiuomsy ,r akntuer ® nov§g i
charakt erfldtsgtzinc kn®p mnJesptive m ®wm v Dk u, stejnhD jako
st 8rpastedn2ch od roku 2011.

f VpS2padh pod?22abcesicgg & ;ydddpeagi®nerng 2v2ce ovlivnhDnd
infrastrukturoun e j vNt g2 procentug8bkemng800%t wvensoovhs§
statisticky signifikantn? souvseld g diDdlenBRov d$i tt
kat egori 2

Tabulka32 Rozd2ly prTmNDrnTcbobiodeakondeidmlizdinyieméd zat edoT t S22 kat e
vymezenlch dolpe azmPnexpbanbvahoskB8 ¥l znamnost anallzy rozpty
Zdroj : LS, viasedndt kpr plomel§irzdan|of§tiakv ®kapi toly Ekonomickg§g a
podni kT

TypSOORP NezamBDst nanost PodnikyF,G,H,I Obyvatelstvo
dl e zmRDn

Ro z d 2 || Dynamika Ro z d 2 || Dynamika Ro z d 2 || Dynamika

vdopravn
exponovanosti

S 34,8 -5,8 -4,4 12,17 1,05 0,044 2,20 -2,00 0,20
mi ni m§

i zmDn

(90)

Nesignifikan 36,1 -7,3 -4,8 11,68 1,69 0,060 -0,20 -2,09 0,34
tn2z (5

S vira 427 -9,6 -4,9 10,66 1,39 0,062 -1,63 -2,80 0,26
zmPDnam

(63)

Statis ANO ANO ANO ANO ANO NE ANO NE NE
viznam
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S 41,6 1,59 0,166 28,96 -4,83 0,705 28,2 0,84 9,2 0,97
mi ni m§

i zmDn

(90)

Nesignifikan 419 1,70 0,177 23,90 -4,57 0,640 31,4 0,44 7,4 0,13
tn2z (5

S vira 41,7 191 0,199 20,42 -2,12 0,464 29,0 1,10 6,5 0,43
zmDnam

(63)

Statis NE ANO ANO ANO NE NE ANO NE ANO NE

viznam

MT dgnet edy potvr chietf v2ge ragiagry ® Smodvlo u hd cepdrua vsnp?e cji
srovi§md me .Zrjeegdinoordyu genhD Sgieny s §mpnakey PSadN na t
ohledth T8eg oQ@dlaitgiAlze T p6ijt ofene arwenmamefsptitonzaintoisvtn Nj ¢ 2

neg jinde) a prTImRrn®ho vNkuu (oxEthatriadkalejrgst vk v

vh8vaznost idorpa azvmBnwe xwonovanosti zaznamenal neby

Jedn2m z dTvodT mTge bTjtsau tsop o lgeel regiday geompmaorgorEiinry 2
rTznorodim Téwopemna Yrovni jednotlivTicthhoregi on
dTvodw rb§ddrosedanl) e gtallagn2ay,T zkt er §8 pracuj?2 jem se Vz

reflektuj?2 tak mognou region8ln2 diferenciaci ve

4223Analdkzoan o mi ¢ kn@ avkntgivmiiaryl ch kil astr T

Nejprve byla poovedé€naj acad\emdny vykkrdddlemH regi o
byly vydbpe&miyfitcSk® regiony, kde se sice zmhDna v d
bligg2m pohledu se ukazuje, ge se tyto rajgiony c
proto potSeba je porovn§vat samostatnh.

Byly vybr 8&ny n §skipeydQRP? &2 etr ® proeg givmrByne j ak mezi
SO ORP ze stejn®ho kaeeklpsayvr 8lmgchamapgpi shiolviaj 2 z ¢ a
Vybr&8ny byly tyto klastry

f St Sedni{5ORRsvfiyazni mi DEweldn SmidoV esilo@mokr aj§i )dS2 v
prezent ovanoknoul 2k [Dalslt r u v
1 St Sedn?70RPsr awlar aznT mi nampPpoamiz2v ODB mouck ®ho a

iodpov2d§8 dS2ve prezentovan®mu klastru StSedn
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1 DstecKIORRsr ajT raznT mi vDmbDea ki®nvdkpboBj2id)§ pSi bl i g

prezentovan®mu klastru na Chomutovsku

Obr §®WeW bNr tSi regionT/ skiurpa zin NQRIP ohvioypzenasyd pudj mMocv2a noes t i .  Zdr o]
zZpracovsgn?

[ hranice kraju
e krajska mésta

‘ Typ spravniho obvodu ORP

EY
T, T
e “‘ O Tnesi

5 “,«?‘1‘%’!

Prol byly vybr&ny prAlvklo ItiyvttoD cthSj e cskid degsi zryd nnR P
zmBDn 8dno pwr av n 2 e,xkpaogndobv a m @zphhfeduzz § k | asaécbhekonomi ckl
ukazaoedl T gw®Ukazijet sedoz ] m®nmae zp &ir aj s k @karate] HOR/ & § n 2
nezamhDs.tRedmdsawsntDathkh2m Krze] Tkad@deht @ regionT char
n8sl edovni:

T StSedn2(tljechyt Sedol madkpr TkmDajn)I HDP a nadpr Tr
nezamNstnanost.i

1 StSedn? (Mpravd omouckT =apzZTmBskl KDRj ) prTn
nezamDstnanost.
f DsteckTl kTrmajrnd pHoDdPp i nadpr TmRrnhD vysok§ m2r a

P o dr otbtmkBmparacu v 8§ d 2nn@es | vetabulgektce2r 8 obsahuj elak dael gvi dulk
kagdl ze tSi kljasntir T ytpa kr erge porneuz, e rj teukjiteegy dl ® mma Gk ® v [®9
regionu bude idopmprakwre?2 nax gonowarmnwost i odl ign§sg.
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Tabulka33 PSehl ed z§kl adn2ch u(EiiEESNke 0P 3nezil ep4 2k haojdiiilize nnse zi  kr
TOP3nej hor g2 holdndtdy ojre z il Skr, ajvil astn?2 zpracov§gn?

Ngzev k PrTmRrn@ PrTmRrni Pod21l ob PrTmRrng& PrTmNrnl
20162021 20162021 VG 2@92 1 migrace2016 nezamBDst
(KI/9by (roky) 2021 (saldo)  20162021(%)

St Sedo | e

PIzeRskI 42,8

Ji homor 42.4
Pardubi c 412 591 13,8 1486
Kr§l ov®h 458566- 13,9 325-
kraj
Jihol esk 414 007 42,7 151 1496 3,0
Kraj Vys 418 143 42,8 134 152 3,5
Ol omouck 401 035 42,9 _— 4,0

Zl 2nskI 436 064 156 71 3,2

Mor avsko 411 003

Karl ova
kraj

Nyn2 se zaamdaSI2Tnreu nsaoci oekonomicklch wukazatel T
Porovn8v&nwggchmy opIrtve uvaernen® mkazSeéeheliravndc
dynamika)Por ovngvegny jsouzapdimbdrte® | kaain®tkr aj e, a ds§
kl aggorfovigaemvdmnl ch, kkagP®hdo hodno®en®ho klastr

Visledn® hodnoty pr o knaSsdTe druejg?icornc hj stoSue czho btraabzuel nk@

Tabulka34 St av_hodnocenT ch s o culaeehk20142020n & kit v nik awyahrea 7T ch regi o
vIi astn?j evdnpootlktyy p(ro jednotliv® ukazategkdnoitriv)a[8aepokapkfTo

Ne z a mIl Podniky Obyvatelst Pr TmRr Vi stavVyj2dgcVyj2g

anost F,G, H, I \'/e} v Dk byt T J do centra*
St Sedn2? Lechy (StSedoleskl kraj)
Cell kra316 15,2 12,2 41,2 47,9 46,7 26,8
Uvnilasu k 39,5 141 10,1 41,9 37,7 45,7 21,4
Mimo klastr 29,4 15,8 13,6 40,9 53,3 47,5 29,4

BDo skupiny SO ORP nespadaj?2c?2 do klastrT nejsou zay
kategorie s/ I r az nl mi zmDnami, ale nespadaj 2St b ckicéhelsow cen®ho
vkategorii AYzem2 mem&tKedslSEORPPapkt@&aji BEhyRakovn?2k.
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St Sedn2 Morava (Olomoucki a Zl2nskT kraj)

Cell kr a 40,0 11,1 0,6 41,8 23,5 41,3 19,2
Uvnit$ k419 10,5 0,4 42,0 19,6 43,9 14,4
Mimo klastr 35,6 11,6 1,5 41,7 26,1 41,4 24,4
PDsteckl kraj

Cel T kra 472 13,1 4,2 41,4 33,8 41,2 14,9
Uvnit$ k488 12,9 5,5 41,6 37,9 41,9 10,5
Mimo klastr 449 13,5 2,3 41,2 27,6 40,3 215
CELC LR 366 13,6 1,6 419 32,8 24,5 30,5

* stav za rok 2021

Tabulka35: Ro z d 2 | v hodnocenTch soci~oek02®21)mi20f)-]2ba|® Wlha Zatoewlnd c hv yihe
regionT. Zdroj: LS, vliastn?2 vipolty (jednotky proajednotl]i
podni kT)

Ne z a ml Podniky Obyvatelst Pr TmRr VI stavVyj2dgcVyj2yg

anost F.G, H, I Yo} v Nk bytT - do centra*

St Sedn2? Lechy (StSedoleskl kraj)

Cell kra-10 -1,2 -3,7 0,8 -6,7 1,22 4,4
Uvnit$S k-28 0,0 -0,6 0,9 7,0 0,9 2,2
Mimo klastr -0,4 -1,7 -4,2 0,7 -10,8 15 5,0
St Sedn? Morava (Olomoucki a Zl2nskT kraj)

Oba kraje -8,5 1,0 2,1 2,0 -3,4 -1,8 0,6
celkem

Uvnit$ k-86 1,0 -2,4 1,9 -3,3 -11 3,2
Mimo klastr -6,9 0,8 -2,1 1,9 -4,1 -1,7 -0,2
BDsteckl kraj

C e Ikrhj -22,2 1,4 -6,5 1,9 10,8 1,8 1,6
Uvnit$ k -233 1,7 -4,2 1,8 16,4 2,4 1,0
Mimo klastr -20,7 0,9 -10,1 2,0 2,4 0,8 2,4
CELC LR -56 2,4 -1,9 1,9 5,4 1,5 3,2

* rozd2l mezi roky 2021 a 2001

Tabulka36: Dy nami ka vIivoje hodnocenl cletecs201d ®02k oma mizckV mih wkkrzanle
Zdroj: LSb, vliastn?2 vipolty (jednotky pro jednotliy® ukazat

Ne z a mI. Podniky Obyvatelst Pr TmRr VI st a\

anost F.G, H, I Yo} v Dk byt T
Cel 1 kra -3,82 0,04 -0,36 0,14 -0,26
UvnitsS k -481 0,09 -0,29 0,12 0,94
Mimo klastr -3,52 0,02 -0,49 0,14 -0,55
St Sedn2? Morava (Okiadmouckl a ZI 2nskl
Cel 1 k r a -5,66 0,05 -0,03 0,19 0,24
Uvnit$ k-561 0,06 -0,03 0,20 0,56
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Mimo klastr -5,40 0,02 -0,11 0,18 0,25
Dsteckl kraj

Cell kra-59 0,11 0,25 0,23 2,89
Uvnit$S k -585 0,08 0,00 0,21 4,12
Mimo klastr -6,12 0,16 0,62 0,24 1,05
CELC LR 4% 0,03 0,45 0,17 0,87

Vgechny t Si k1 astvryyd gj2smoi u hcohdanroat katnei fjeitasetiziaceiid@ t ma o lo s
| §stech d¥da®hged&h aj 8ech pSjep odeperhT Brrno® enRe zpal nall s2t,
oproti obdob2ppSiedne@Bjegn? 2@mP Smiprodl 2k ISanstm®n N v e |
rozd2lu prTmRrn® veliilfeidueines k ot B d n oegidngcm & mig ¥y | o v )
nezamDgt nbotk8bH Wonjuktrwrcyhl epgembD kokl esu neze
vregionech il ouhodobnD ni gg?2 nezamhsaknoan®nst p $dpg aéylt,h § ¢
vhezamhDstnanosti jkiastrw\é r & 28 dupeSieiz8nci ivelj 243,23 homv Nt § 2 |
u danfch hodnot olek8vali, zatv2mem®nmd pdtTIddm2®8EMo
m2Se rozd2lu, kwdanl chyookaimemspektvel§ ®1x v Nt g2 neg |j
za dan®plée pjae ). dwinvaoji kwe jt Sedo| es k ®ewjokslt ahst tnr2u  t e
douk | astr T, 6xemtyckrbsyt §jee ok,@ k § v dluo SpgrSe dda Mok raarjy
rychl®gtgeck @ho lkrayehjepngad) DevZed § tsSee dtodzdeys, k @jrey kanbag
Nov® doprimrehdt isvinamhleae amd§ tjniam® st i

VpS2padhN vzniku novich podni kdl opedphRtsp? e po
ve sr oount8atzn 2smi | §stvmi vdee®hda Secéjikuaser ech sjreo
sobdob2m pSed rokem 261 at neék htMzé&bues @ p N danpgc ev
od ostatn2ch se odliguje ophRt klastropeoSt SeHdbb
pSed rokemk20Dégygg2tomu v.e zbyl ® | §sti kraje

Ur T sobyuatelstvgj i § n e ntdkj e o b o aneleelddiirbvatj e d no zviiavlon Tkt er T by
navazoval na do pwpaS2np2a dedx ppor nTomddar mmd@shitotezes dkduht 1®ayj ¢ 2 m
st8§rnut?2 obyvatelstva, ke kter® jsme dogli pSi
nejrozvi nutidjtiS?e dod eViplSj2ipdadd Bs by tsmalePi g1 seawhech t
klastrech objevuje r o v nposueRmd d21 oproti situaci pSed rokem
neg zbytdyknakmi&kjae vIivoj e preeklastry® otk & c kz@&m im@®ma@n D, i
st Sedol eskT klastr m§ wmbggageNDvpuojtivenDpy?t ®hb8abd

Zaj 2 m®v ® pouacki/est eck ®m kl astru byl o vir azofg,i ovl i
kt er ® soe 2z V4l (pi.| dbr.okwems2®¥h,§n*ta sMoravh ani ve StS$
nenastald na Mee ad®konce mnodgst VVy svwyl]t2lgedn?f &loezec hel sepdk a§tv
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jen YWsteckpl kDasbvhNDbphpojosn ana2a®l rdivioruz psS2ZPp,adec
d8Il ni ci (a tedy vzd8&l enhj o ssteSedilsek & ornaczewd jrea)c ee
region8l nasehekaniend v2ce ned kjliasde uzwilagiSltaSepmné
Vostatn2ch klastrechsseztkyhecenlt §att¥i kikamjee ofai8@idlk
vezmemep ot az regi adr®lay moz®? Idyo,pravn2z infrastrukt

neg ve snapehnajpnitvjetiede&k na ¥ ovni cel ® republ

4224Vy hodnocen*kom&r®tmnvrcih | okal it

Dalzg2Ts olom hdadkopady zmRDny DE na s o @iocgekaBami oK ® c
ve tSech konkr®tn2ch obc2ch. Vgechny obce se ten
a | i g2t osre |jjearke Wetdch 2005201%p Si btlé gi égi on§8§lidTchzsi Seted
kl aden nadopoadnlPy dostupnostVngglesdwrjk?td2veh jte$ect
porovn8vs8&me rdaddjiggendpdMt na stav, rozd8i ovingd/y8mmemi
jednotl he®nobeaemi sza jejich SO ORP, ale tak® za k

Zpohl edu nezamBDstnanost. dosahuje Vamber k i Lesk
naopak Chlumec nad Cidlinoutvo mt o ohl edu zdo0ostBer8na Po,@d? v gms t
nej pozi ti,alaildlyngnika poklesid ¢elVamberku a pak@hlumci nad Cidlinounaopak

viesk® Skal yoéejvikRtdegd op mébstypdosto b c e, byl pokl es nez
nej me reg 2p oimiad aeZ g2 n adosiupnpsteazdentedy neprojevujet ak ov® podobD,
se projevovala agr egwltrndlz nzZlamiv gzeRlhrmaymilSs tAREPC is | e
zobrazitgrafsr ol n2m vivojem hodnot nezamhDstnanosti za t
Vid2zgnee, Lesk8 Skalice byl a del oruihgpgomil phodsdmecathoe?neh,i
|l etech ale nezamhDstnanost neklesala tak rychl e |

Graf18& Vi voj podz21 u n &00ahyatsltetech?0OE A0 2@ da pS2kladu tS2 obc2 Kr §
Zdroj vIilasSdPn?2 zpracovgn?

t 2RNt ySiTFySadylryéeoK yI wmn
70
60
50
40
30 \\% —
20
10

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—2 531t {=}=+Chlurtes nad Cidlinou Vamberk emmmY NI f 2 S KNI R¢
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. = = ~ 2 =~ 1 1

coo o, z - . .S T Znost
5nN@GS GA tfARA 2STRAfA O
LI 6yé (NI 2 btOK2RIEZ | 1
12NB LEnt R NEOKHNY 3¢ 180§ §e ¢ h
] o 2a0F Gy N1 20 PSYda N 25T RaLiz a
pS2padech vryErmdie] Q¥ & v, v & 51035t Soa

nejrychleji v e sk ® Skalici,

PSi pohledu na ostat

NN Qi

na dopravn?2 € X p 0N ouv

ax

st8rnut2 obyvatel sty

. .éegrte aidlrNradl 200S 2Saj
Vamber ku, znaeenrall meaz ai v« u v u
zbyl Tch dvou pSi blnt, geanl2e rpeogd oobnngN n$2enk pcbeanitiyrl ®p d @ 02
tranzitnZTeldlopvavge pod2| vayyg 2 ¢ @Mj 2ockcccchm, z vkitgeirlT n
exponovanost Dm$29l12i ¢ orueem3riolsa. | z ed ov irdelyti on §d ot 2hlou
nejv2ce se zvligil pr8vhnN Lesk® Skal i(azinferpietacer 8§ s e

ze strany lylobcalbxhwraw)t amaospak ve Veambreodkenl ki elrdt

zmNDnu nezaznamenal, se pod?2l sn2gil. Jinak ale n
vnv aznosti na to, j ak s eVdzam@rriclha T| zBksg reacvhn 2c m®o 9t
zamNS$2 me i na dopady zmRn tlTkaj2c2 se dopravn?2ho

Tabulka37St av hodnocenlTch socileeeRiRO®0chbckrokaizat &brfvoyrbmaam? ¢ h
zaSOORPakraj Zdr oj : LSb, vliastn?2 vipolty (jednotky pro jednot/
jednotliveT a podni kT)

Typ NS8§zev

DE

obec L e s3Kkdlice 24,40 7,97 -5,20 43,72 21,30 29,4 53

AA

ORP N8§chod 24,89 11,73 -1,90 41,72 20,78 28,1 3,4

obec  Chlumec nad 40,38 13,82 3,48 42,66 24,70 26,1 11,9

BA Cidlinou

ORP  Hradec 30,44 13,31 0,71 41,37 28,93 21,0 12,9
Kr 8l oveg

obec Vamberk 25,85 7,99 -2,03 42,78 20,42 30,4 2,6

CA

ORP  Rychnov nad 19,94 9,82 0,75 40,89 29,28 33,3 3,3
KnRDgnou

Kraj Kr 81 ov®h 29,67 12,13 -0,72 41,75 23,61 27,0 6,8
I kraj

St8 Lesks§ 36,62 13,64 1,59 41,91 32,78 24,5 7,5
republika

* stav za rok 2021
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Tabulka38& Rozd21 v hodnocenTlch socioekeﬁ@QOarﬁOQﬂZQiOna kavai el $T hv yle
obc?2 v]etnnD inform&dojza $IGDPORRIaskméd&j vipolty (jednotky pr
Ekonomick8 aktivita jednotlivecT a podni kT)

Ne z a ml Podniky Obyvate Pr TmR VI staVyj2 Vyj2gdn

nanost F.G, H, I Istvo T vhRDk b ytT | 2c?2 centra*
‘obec Lesk§ S 268 333  -332 319 467 20 44
AA
ORP NS8§chod -3,10 1,26 -2,13 1,54 -2,42 1,4 -0,3
obec  Chlumec nad -5,51 2,34 -0,21 1,69 -22,34 25 -4,0
BA Cidlinou
ORP  Hradec 2,49 1,47 -1,17 1,33 -6,18 2,2 3,7
Kr 8l oveg
obec  Vamberk -7,13 -1,45 0,96 2,41 3,37 3.7 -7,9
CA
ORP  Rychnov nad -6,13 0,66 0,88 1,33 8,96 2,1 -3,0
KnhDgnou
republika

* rozd2l|l mezi roky 2021 a 2001

Tabulka3%: Dy nami ka vivoje hodnocenT clatecls20ti2020e ko w0 miva kT ¢ 152 u kg da tae
vietnhD informac?2 Zdr &jO: ORPD,a Klraagtn2 vipolty (jednotky prc
Ekonomick8 aktivita jednotlivecT a podnikT)

Ne z a mN Podniky Obyvatels Pr Tml VT st a

anost F.G,H,| tvo nT vibytT
obec Lesk§ ¢S -1,64 -0,100 0,98 0,32 0,71
AA
ORP N8§8chod -2,38 0,025 -0,15 -0,67 -0,15
obec  Chlumec nad -5,71 -0,173 1,72 0,16 -0,74
BA Cidlinou
ORP Hradec -3,85 -0,069 0,56 -0,58 0,75
Kr 8l ov G
obec  Vamberk -4,87 -0,041 0,83 0,24 1,57
CA
ORP  Rychnov nad -3,28 0,053 0,39 -1,05 1,30
KnnNgnou

0,035 0,45 0,17

republika

St§TLesk§ -4,30
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4225Vi sl edky dotazovg§d? omépdopadapPkab&k? mi NDv
Na Yar ovni k o nek rnBut tnre & hirzekfol geakhtbskt iPodhc ksTe kt er T mi ]

s

pSi gli do kontaktuPbdjdDNmen $ er ®ym2 h o a geniSten Alav § deg i @
tabulce jsou uvedeny jednotliv® tapfehlpednivkd] ec
dot azovPSon®m2 nkou pSitom byl o, ge se jedn8 o podr
vistavbou dan®ho obchvatu |i d§l sroens8malos it ad
a nyn?2,

Tabulka40: VT s 1 edky ¢get Sen2Zdmezi: pddamsitknat eviliz kum

Hotel Lesk8&8 SOkrajovli G&dnl Prvn2 rok po obch
25 %, vdal g2 ch | et mac
pTvodn? z8j em C

recenzzzm.

Viroba Lesk8 S£Gg&gdnl Okrajovl Z&8kaz vel kp$ih kjaen
prodej 1
Barvy, laky Lesk8&8 SG8&dnl GgdnTl Trgby ovlivRovgny
Ubytov8ilLesk8 SZ8sadn? Okrajovl Meng2 z§j eme nkgv Tmu
vsoukron proj2¢gdnj2c2zch. A
St Sel i v(Chlumec nad G§dn Okrajovli Z&8kazn2kTm se | ®p
rybsgsSs k¢ Cidlinou
pot Seby
Prodej Chlumec nad Z§ s adn? Okrajovl Trgby kl ePISyeori
zmrzliny Cidlinou ztranzitn2ch na |
L®k §r na Chlumec nad G§dn T Okrajovl Dopad nazprgwbyzrmph
Cidlinou nezaznamens§gn. z
sparkovg8§n2zm z8kaz
|l asovhD omezen®ho
Galanterie Vamberk Z§8sadn? Okrajovl Viraznl pokles
nutnost pSeorient
z8kazn2ky.
Renovace van  Vamberk G8§dnl Gg§dnl Gg&dnl dopad, ani
na proj2gdnj2c2ch
Prodej a servis Vamberk Okrajovi Okrajovl DrobnhD poklesly
svaSovact nutnost v yjbedn § v
techniky z8sobovsgnz tnNgklm
Gel ez § S¢ Vamberk Z8sadn? Okrajovl Pokl es sn2 @erb2om 2 g

vozidel
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Z11 r Tzywpehpodni kKT zaznamenaly 4 podni lpydo®adn?
abSygatNY airz OS &8 nigg2ch trgeb po zprovoznin?
wayS aLISOALFf AT 201ye
ONf SySod ¢2 aLNO G ]
K2alRRes S8 dz yta y kter ® MPTrsao bpPo.kl esu se 1igil a
Podnikatel V2 6f F ada agnst M2 ru odhadngedh , paédepidrech gl o
L2dnSox /KfdzYS0O yrR vyjsgdged? tokmlowal zploskdeesnT de

facto ni §gg?2 exponovanost 2 |
proj2gdnj2NampseypiadNTmrod€aj ememronbhidngidlinou ¢l c
hoteluvlL e s k ® Skal i cVj eoh @ 5p46 2ppoakdBitSse. o2 aj eddhteelvgjhned
trgby vr8tily na pTvodn2 YrousR|lo@gidakpNDnkygdtivptr
ostatn2ch podni afoPRh@&d s tr asmna®ltknal, it\g absyel w osl oveny |

de facto ve vgech pS2plawriaisS0s o6iNDoev (fookl es
OFfI-fdzL;]dzZ quO )'/SZSIARVJ\I nnsuj 2 c
asSft 2 u2 gt AGY Yy Salx
prodej st anzdbaorgdi,z queakn®@®ll 127 v (oddd

odkl onila tzpmEjiendndobomwvmui k

kter® | ze charakteri zov

jednodugg?altermanh Vead @ o b D | pognikatelvOSt ST+ njad OGNS 1

podni kT (gal anutbeyrtioev,8§ nG¢ .. ¢ ciowop wvnn
speciali zoypahl®e obahvatprehle nsDl y t endenci spojovat.

VosmipS2padech podni ky zaznaméneajVyashpBSejpooglend op&ad *
na | ok8Il n2 zd&pkTavzond?nk?y o(rni ae nm2ascte s kWDakmt Dapar koyg B h?
tak® nutnost Sedmez eim2v owj eA&d ke §tSB plkkiddablambeed ekl .V
souvislosti skupinowepomdnmkdb ve,dea 8d 3 lkeyd ntS8;mrAu sse
p Sjezdut N g k T ¢ hd ov onzi sdteal .

Shrnut 2 vspillbeedwdd ears?t i ekonomick® aktivity
Co n8§nzetevdidyech uved«mljél2amalslez ekplPWmE gk Cuakd é vE&
shrnuj?2@séuuvatbehgevisl edleySea?2jetdharbjeSedatigygamDv

konzistlenénpge shrnout do n8sleduj2c2ch odr 8gek:

1T Lze hovoSi:t 0 t om, ge nov§ dopravn? i nfras
char akt evryissotkiTcnkiT chhodnot ami nezamRstnanosti, n
podni kT a n2zkou intenzitou vistavby bytT

T VtDchto regionech | zezlodp greonkun a2 @ nlas ieveavn a e n .
srovm®Brauy Ny g2 m obdob2m ukazat el Zzaznamens8vs§g p

f PodpoSen® regiony jsou ale tak® charakteri sti

vt Dchto regti ®mee hr yehllyeji neg jinde
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1

Na w%rovni nhDkt egd chozzdnenddmT ul idadme2ch visledk
pozitivniBjTe2 uvipwdijt uv podni kT (podpoSen® regio
vistavby bytT (PstechiNkken]ch st&gidaonedctyi
dopravn?2 exponop@dolsd i vikje2 gdvlljgzecnz2ch ( Psteckl
Tyto projevy ale nel ze zazkoamkern&ttn 2ncahp SZH | acsetl e
s e na pozitivn2ekpmoméeckowspakemn@®&iotzovu noa NE J?2

regionechOb e c ndotdS2eci , ge na region8l ®2t Yvdwai seev
snovou dopravn? infrastrukturou neg nNj akT
agreg8tnhD za celou republiku.

Na Yr ovni konkr®t n2ch podni kT oslovenlch | a

zaznamenat zejzm@W&Suj2prodej mm standardi zovan
potraviny, gel ez Susidostiz P d kpl ooknl eens ttrragmea® s n a do
podni k&§n2 (pTvodn? mlampm*k pur Bjpezxdm? i wloivaa)l ¢ h
pol et proj2goDpzrdesthrrylmyg i dleil v.v

Tabulkadl: Shr nuj 2c?2 tabul ka ZlaohloastoiceaRomspmi ¢clo®eakteif eiktt y . Zdr o]

Ne z a mh| Podniky F,| Obyvatelsty | Pr TmRr| VI st av|Vyj2g§d Vyj2gd
nost G, H, I 0 v Dk bytT do center
TYP S RIDIS|IRIDISIR/ID|S|IR|D|S|R|D|S|R|D|S|R|D
Regrese
- |+|+|-/0|O0O|-]0|O0O|O}|-1]-|-/O0O|0O|O0O|O0O|IN|O|O]|N
SO ORP
ANOV
A SO|- |+ |+|-|0|O0O|-|10|0|O0|-|-|-10|O0O|O0O|O0O|N|O|O N
ORP
Klastry
|+ ]+ |- |+ |+]ojo|o|o|-]o|-|+|+|0o][+|N|O|+|N
SO ORP
PS2p
v ® 0|00 (f-1]-10|0]|OfO}|-1]-|-]10]|+|0|O0O|+|N|+|+]|N
studie
0=g8dng8 vazba
+=poziti vukdzatetdosahupo g i t p N2 mhibdhdtvmlEvaznosti na pos?2|
-=negati vmnRavatzéla dosahuj e negwantswanzzncohs/tnie pnS& zpnoi sv2I

N = nebylo hodnoceno

ged® poidzbaazrnvaerme?n 8§ no jen u | §sti hodnocenlTch | oka
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423 ZmNDna fyzimk®t podoby
Voblastif y zi ¢ck® ( ne bpoo dtosbky® meisztu Slvid2i)v n Dn® viljsatka vjbioju r
bylouvedenot @S¢§weamNDSuj eme na dva kl2]ov® aspekty

 fyzickz mAdopr avn?2 hoi dompardaykt ekrtuer ® vypl Tvaj 2 Z n
vytvgSej2 nov® dopravn?2 uspoS$S§d&n2 prostoru

komuni kace, na kter® |l ze v dTsledku nigg?2ho
pruhy, novs8§ parkovac?2 m2sta, zpomalovagc? prvky,
1 fyzick§z m@medopravn2hpdehar akmNaeypT Kdnewudy py ay n ?

situamétl kaj 2 se ale zmDny v dopravhi. Jde n

vyug2vsgn2 novimi akt®ry (nap$S. roamagpd.Sen2 zahr

Kvyhodnocen? t Dchto aspektT bylst ywyiakgii t $2 pbpohkat
VKr 81 ov®hr a.delke®no kproad dhsmobyvatep | k ®c o dr@&@z h®2 vzed 8V enc
od region8ln2chTzrelnmier hgdnotteadni slao pjr@ajvn2 zmRmy n o
hodnocen2wkiagrd®m@rediikspozi ci vedl| eni snt @t ij sstmiec kplrcahc
vpSedchoz2chak@pindbgmhce, kter® n8m byly posky
t Semi typy akt®r T: 13) zpSosd ruipkca t eobbi.® epl T2sponbv2ec® ehisi b avs
zdrojem informac?2 | sou isad jda@l ne® enhczkhekngsd ovroil cnkid® f o
d o s t fofograke typu Panorama (k dispozici na mapy.cz) nebo Street View (k dispozici na

earth. googl e. com) . Tyto wuli| n?2 snz2mky n8m posky
vi TznT ch mhuosiéchKavdou phea ejesmmaehosobhmRygmsg vi | i

mTgeme tedy reflektovat soulasnou situaci na z38k

Fyzickou pop®dunhjlistmpat Sen2 dopravn2ho charakt e
dan® ko mulnasktanciec.t v2 tkiaemursiklua @ sjdddDed® vS2 katego

f silnice |. tS$S2dy asv§yng2 pbdeitkhk2FeUBtel sespet
f silnice I . kaj I'Il'l. tS2dy vlastn?

f m2stn? komuni kace vlIastn?2 obce

Toto rozdhDlen? ale nemus?2 plat2 vgdy. Velkou rol
mRn2pTwbddn2ch sipvepaddlakbbcham$T.vU bgéoghpT8ddnd
prTjezdn?2 silnice silnicemi 1. tS2dy, kter® ted)

zmNDn?2 svojii &ajtegwaipzddetfa ke strakKygobtek®pdep

YAl koliv je vDtgina sn2mkT udi spoaiacimagpy . T aS eajbedna®ly 2 hp
infrastruktury,j de o cennl pohled na vivoj moignoStmn2 hpddolbyt
vzastoupen?2 rTznlTch typT po dni kT pod®l ul i ce.

Do konce rokustZ@tSrBZSIpYJ aovV®BR zemganiMrtacsterstvem dopr &
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kurlit® formhD dohody, kdy si jednotplriov@& asjuwhj eskutbyj
vihodn® vliastnit (nebo se vlastni ck®@dmberkh &g mene n
dokih&sl eduj2c2z smbDnih

T Kr&8lov®hradeckl kraj pSedal obci mblkal izK small T

f Obec Vamberk pSedala kraji pTvodn2 prTjezdn?2
Proces byl nicm®nN dos xomatem al e bNylo majEnT
prodej silnicebci@ad pfa%Dis yy|astnzknossénpodasSilo
pSevod trval didihoajej m@nraocz: v2023. FSD mhDlo nNjakold
dTvodT (proml | en? sml obudouc?, kterou si i zagé ,
pS2pravanpmdghasfTi Bepénorm8ln2ho stavu jsme Q)
na kraj a tedy nutnost PSevzzt ty pTvodhzdwkdela m|
budouc? i me 7 i obc2 a 10 VvyjiednS§SvalReksee lod verla ‘ge
proces byl rae2R23 1. pedietech@d tady na obci diskuse, Vie

t Dch debat8ch jsme dos
zprovoznBn= posledn? Sekli: co je ten c21? Kro
Vamberku. Podobn§ deL@gd(mwStZbytkylll.téetzch t$2d., Kter @
pSevodu byl a FZSﬁzzr"naid"nengh’szn.a(S\rpak n8&m tady zbyilly
Cidlinou, kdy p$ewkd d®u lnapadlo n&s udnl at s mn
komuni kace, pTvodnD sil potSebuje $VbjetStdyi oap 0D
pot® bezvpliateahlDl nprokeaell. tS2dy. No a t akdjee |:

d o k o n toee 2023tj. dokonce pd.7 letech! trvala asi 5 let.f
Starosta obce Vamberk, leden 2024
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Obr 820e\kl astnictv? silnic na Yzem:? mRNsta Vamberk (n8vrh us,
Kr 8l ov®hr adeck®ho kraje

bjvald /14~ 0,15 km

byveldl/14 - 0,4 km
mmmmmmmmmmmmmm

WIRE METIL 5.0

I | byvoldlf14 - 14 km

byveld /01114 = 2,6 km

Navrh usporadani silnic
na uzemi mésta Vamberk

To je pomDrnN dTlegit® zjigthNn2, kter ®&gm&ovl zn
13 (respektivel?) letechsema j et kovi®o pa@ailry u t DANeRzmamek &l itto ay
by se na danlch komunikac2ch dbSD®vypégnaliyx, nahb
komuni kace pSed§8§van§ rekonst
aad 24YS TILEFGAEA LN kyprav@mprvavn2zm Anal emBhem t
y{5 NYZ oS 20y2020I ¢ . ) . ,
20y202061 G A TyF6SyNS rekonstrukce mRHOygobtcet modgnobk:
YSadle® ¢2 1 gOSYN 2aY! vyjednat i ovl i vnit podobu nhDkte
RFfA O@1f2LINHzK® h LIGA . o
YAYAYdY LINBAGnSR]A® .PSZ kl ade&mmper k, onktrdkei uligeS i ,rek
Ayl 1z ySO | Ra&aRNR@GR P2 Gambereck§g, kter 8§ se pSed:
¢cilt N2@Sz 2aY$8S Ay@Saiz

) . ) . .
AYNOAtA (dz BeO|dz 28085 zpTvodn2ch pr,Tjnelksdino? czha pslialtniilc

Starosta obce Vamberk, leden 2024 ne nove dopraved nﬁa,lefi?hD :
zrekonstruovala dle danlch p
chodn?2c2ch Vaktiila za@atilanstaaci | i §

osvDtlen2, kter® jig nemusi?l riodir glowv at SpdSe,deplsanr

pS2 vt ichotlbeAgl2k oplriov t edy b ylme zzeSs®s h yn edzon asnielnn§i cteo, ¢

Pravdou ale e, ge vhRDtginou se olek8vaj?2 mnohem

pSevod fig@hlumov8&nadVCidlinou se pSipravuje dl ot

vpS2padhN Vamberku zase pTjde o r eekkoonnssttrruukkccii —nn§&m

dog.l o
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Nadruhoustranu,p S2 padhl zmhDn nedopravn2ho charparkadbel@hune en
maj etkov® vypoS§dgn2, ale jddakgp? mez e@akm@rgad nob |van
a m2stn2mi PopNmkaselnyn2 podr ¢glrnmBjit | paowdxhatobrca .

4231PTvodn2 pr TjLeezsdkng Sskiallniccie v
Po Ypl n®m zprovozniDn? wohddkH wantuu tmannaziijtimi?c addo!pzr&asit yal
Y%Wzem2 obce. PTvodn?2 pviijezdhg§stil pStmonghéi paH$

Benege, tS2dal §stiG. kMajsiarfkeaj m@na ulice Mal ostr a
silnice [/130).P Se vvoldaus t ni ct v2 komuni&arcez d2rlvadd zaekl® aH od
netolik(k omuni kaci luSevuosadiar odee c2009, pSev®st ji do

pSiblignNzZpo? @kmdirecmh8mNst2 a na | §sti tS2dy T.

virazn® Ywpraviyktendsthormp,stvech prTjezdn2 silnice
pSipravena na Wwdggan® gmer dwon¥xzej §®BG. na ulici E. B
pomRNrnN restriktivn2 opat Se2n2pr ojsatkoor ,j ep oz Skbtrear d&l m
mohou pohybovat chodci nebo pTvodn2 vysok® | ampy
silnicNalobt&®2ky.n2ge je pak vhodn® povgioecenout s
2005 jegtnN na dyan @nv Inm sct hda rpalkstoebrielm se evi dentnh z
(]l esk® a po] 5 kp&E2@dresoa.vi ny) ,
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Obr 824:dJkc e E. Ben k @e Sokm2D22(cni a hzo $oee) 2014 (dele)Zdroj: mapy.cz

TS2da T. G. Masaryka na vichodjepg2HuS§esva npEmPsb
gi km® parkovs8§n?2 nebo d8le od centra na alej po o
a |in2z wulici pS2jemnNgg2teobadstahn®@d jei allei depu o
tedy de@y D kdy tudy jezdila traniiditnz pdcpreawnd che
|l et ech zsrddwnerl mz § pelgka 2 n D j§ §AS.2 YapdD lave o0 ki o ylo mybukica§cne?

ostrTvku pro pSechodr epakocic hma ceet, e k§eermr2l ywmenvi k2 o wn
2007, t € days ejpehgatdigfungovalV souvislostis e k onst r uk c 2meznr€kynNst 2 d
2020 a 202%kr o0z g2 Send smubirbiz§Bpadn?2 | §sti ,uldi§¢ce ozhivb
oddechov® m2sto u domu aegepm®BnalSonkol OspAMOEY ®u p
v 8 | ske prostor upravit a k , abySpjTevazbidijlk | o tak® nhDkolik dal §-:

117

























































































































































