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1. Uvob

Fenomén autorskopravni ochrany se zrodil indg gtarého kontinentu. Jako
vyznamné pojitko mezi sférou dusevni tvorby a sfésbchodu se brzy roz8ipo celé
zapadni civilizaci. Jednotlivé zense konceptu autorskych prav chopily v souladu se
svymi kulturnimi, socialnimi a ekonomickymi hodnatiaa daly tak vzniknout ddma
zékladnim autorskopravnim systém, kontinentalnimu a copyrightovému.

Kontinentélni, nebo také autorskyigiup, klade @raz na osobu autora a
jeho vylwnd prava. Copyrightovyifstup, zvany téz utilitaristicky, klade naopak Jyss
diraz na ekonomické zajmy spoi®sti. OdliSnosti obou systému v3ak nelze v jejich
celistvosti pochopit pouhym prolistovanim pravni¢adi. PrestoZze jsou 2Ztesreny
zakonem, soudcovskym pradvem nebo vigdg pravni doktrinou, stoji zagmnito
hmatatelnymi formami celd historie pravniho mysSlemhistorickych zkuSenosti a
konkrétnich zmin v socialni reallt, které byly pro ob pravni tradice vice nebo men
vyznamnym podétem k dalSimu rozvoji.

Cilem této prace je podat uceleny obraz autorskénea zapadni civilizace,
ktery reflektuje vznik, vyvoj a s@asny stav pravni tradice autorské i copyrightové, s
poukazem na jejich vzajemnou provazanost. Tomu vidgoi struktura prace, ktera se
sestava zeithlavnicheasti.

Prvni ¢ast této prace je koncipovana jako historicky exkdo p@atki
autorskopravni ochrany. Prvni kapitoly rozebiragiz&u vzniku progedka autorskopravni
ochrany a mapuji prvni zminky o jejich izolovanysharokkych forméch, zarove
nastiuji funkce, které plnily. Bsledkim vynalezu knihtisku pro vyvoj autorskopravni
ochrany, zejména fenoménu piratstvi a vzniku iastiprivilegii se ¥nuje teti kapitola.
DalSi kapitola se zabyva genezi autora a instihatipaci autorskopravni ochrany. V
souvislosti s copyrightovou pravni tradici pak sliedvyznam The Stationer's Company a
také rozdily mezi privilegii a prvni moderni z&kaon Upravou autorského prava,
reprezentovanou Statutem kralovny Annyedposledni kapitola se sotesti na vzestup
filozofie prirozenych prav v kontextu kontinentalnihdigiupu a s nim spojené, riov
vznikajici koncepce nehmotného statku jakedportu vlastnictvi a koncepce moralnich
prav autora. Nazory nazné postaveni moralnich prav v ramci autorskéhogovédly k

rozvinuti monistické a dualistické teorie, jejiatmzboru se ¥nuje posledni kapitola.
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Druhacast prace se sestava tiekapitol, z nichz prvni se podrobrénuje
mezinarodapravni Upra¥ autorského prava, druha evropské Upravieti sodasnym
otazkam a vyzvam do budoucnosti. Na zakladasti zemi autorskopravnihgigtupu a
copyrightového fistupu na jednotlivych smlouvach a zejména na glitdn principech
téchto smluv jsou ukazany spoteé cile, ale iieci plochy mezi obma gistupy.

Vyklad o mezinarodni autorskopravni ochraje pojat jako vyvoj od
narodnich legislativ, pokéajici pres nedostatky bilaterdlnich smluv ke vzniku systému
smluv multilateralnich. V oblasti mezinarodnich sml se vyklad soustdi na
nejvyznamgjSi smlouvy, a to jak na smlouvy vychazejici z koamtalnich pravnich
principd, jako je Bernskd Umluva, tak na copyrightové smjouzavené vyhradé za
Gcasti zemi americkém kontinentu nebo VSeobecnou viimtuautorském pravu, ktera se
pokusila o snieni obou pravnich tradic. ZvlaStnfirdz je kladen na vyznam dohody
TRIPS a v této souvislosti jsou zmifty role mezinarodnich organizaci v autorskopravni
oblasti.

Neni to jen Evropa a USA, které reprezentuji odigmravni tradice,
obdobné protiklady existuji i na evropské Urovi.pfoto zajimavé sledovat harmonizaci
na poli autorskopravni ochrany v zemich Evropské,unebd piedstavuje snahu o
kompromis mezi fistupem civilniho prava a common law, jak je preaeana v druhé
kapitole.

Treti a posledni kapitola druhé&asti se ¥nuje sodasnym otdzkam a
vyzvdm do budoucna a v prvni podkapitole detgiilnozebird jednotlivé problémy z
perspektiv jiz nazngnych v pedchozich kapitolach a siilplédnutim k novym
technologiim. Dotyk& se problému konfiikkzdjmi mezi autorskym pravem a dalSimi
pravnimi od¥tvimi, problematikou novych forem piratstvi visledku expanze novych
technologii a pdebou reagovat naénefektivnimi vynucovacimi prosdky. Zmiiuje
otdzky harmonizace kolektivni spravy autorskychv@&elehkou roli autorského pravi p
hledani a udrZzovani rovnovahy mezi zajmyirtu a uzivateh v soasném digitalnim
veku.

Druha podkapitola se pokousi o vysledovani téerideré ze satasnych
otazek vychazi. Ukazuje na trend sblizovani komtiéki a angloamerické tradice a na
trend komercionalizace a digitalizace. Zastavuje wsetendence zvySovani ulohy
kolektivnich spraveé, posilovani postaveni autora v ligeich vztazich, ale také u
vzestupného trendu potlavani moralnich prav. V zéw se zamysli nad osudem

mezinarodnich smluv a nad novymi moznostmi smllstéialnich.
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Treti ¢ast prace, nazvana kontinentalni a copyrightovyorakbpravni
systém se v prvni kapitole¢nuje gedpokladm vzniku modernich autorskopravnich
systénfi a nabizi kategorizace z hlediska jejich funkciimemzi. DalSi kapitola se jiz
konkrétré zabyva jednotlivymi pravnimi tradicemi a jejichki@dnimi aspekty, getn
rozboru rozdil mezi girozenopravnimi a utilitaristickymi cili a postaven moralnich
prav v rdmci jednotlivych pravnich systém Nasleduje kapitola, mapujici zakladni
aspekty autorskopravnich systémmodernich legislativach, ktera se zabyva instidila,
autora, vydani dila, ale i opodstatim vnitnich omezeni a vyjimek v ramci
autorskopravnich systé&mSleduje i aktualni kolektivni koncepce a predky vynucovani
autorskych prav. Posledni kapitola gnevana srovnani kontinentélniho a copyrightového
systému, které ma za cil vystihnout vSechny explidiimplicitné vyjadiené podobnosti a
odliSnosti &chto pravnich systéirntak, jak byly nastigny v priibehu celé prace.

Pro dplnost je jest nutné podotknout, Ze v posleddasti prace je u
jednotlivych autorskopravnich prindipro nazornost odkazovano na terminologii &nin
dle ¢eské pravni Upravy. Otadzka jasné a jednotné tetogije ¥ srovnavaniiiznych
pravnich tradic zasadni a proely této prace plati, Ze termin ,autorskopravniranh”
zahrnuje ochranu v této oblasti poskytovanou jaloraleym, tak copyrightovym pravem.
U nékterych termif nebo nazir je v zavorce pro fiedstavu ponechano jejichiyodni

zréni nebo zkratka.



[1l. E XKURZ DO HISTORIE OCHRANY AUTORSKYCH PRAV

1 Od starov ékych civilizaci k civilizacim zapadnim

N&azory na dobu vzniku autorskopravni ochrany sedooiisi, jisté ale je,
Ze je marné ji hledat iti$ daleké historii. Stara@k neznal autora a i ta n€péi dila byla
dily anonymnimi, ktera vyjadvala spiSe poselstvi daného spelestvi¢i spolenosti, nez
poselstvi svého firce. ,Ne kdo taekl, ale co byldeteno — to je, n&em zaleZelo™

Shoda mezi autory panuje v tom, Z&gily autorskopravni ochrany jeba
hledat u tzv. zgpadnich spot®sti. Rozpor naopakugtavd v otdzce konkrétni doby
vzniku, nebd@ pri odpowdi zalezi na zpsobu chapani podstaty a funkce samotné
autorskopravni ochrany.

Dle Plomana a Hamiltona je mozné rozligit hlavni nazorové proudy.
Védci prvniho ndzorového proudu datuji ochranu dujidr do 6. stoleti p n. ., ze kdy
pochdazi prvni zminky o chapani basnjkko autofi jejich basni a ze kdy také pochazi
prvni podepsana vytvarnd dila. Druhy nazorovy prozaktava nazor, Zze vznik
autorskopravni ochrany je pevispojen s vynalezem knihtisku v polo¥ii5. stoleti.
Koneiné treti ndzorovy proud vznik spojuje az s 18. stolethkaty byla autorskopravni

ochrana poprvé regulovana pravém.

! PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. :Copyright. Intellectual property in the informati@ge London,
Rotledge & Kegan, 1980, p. 4
“PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 5



2 Pocéatky organizace a kontroly wvytvor @ duSevni

¢innosti

Nez tedy pejdu k vykladu jednotlivych faktdr které v dob stedowku
zasada prispély k procesu vzniku ochrany autorskych prav, poéitadza paebné kratce
zminit jiny vyznamny aspekt autorskopravni ochraiiym je funkce autorskopravni
ochrany jakoZto jednoho z mnoha historickych Feaiii organizace a zarowxekontroly
toku informaci ve spotmosti. Riklady uva@né v nasledujicich odstavcich ale nebyly
souwasti zadné koherentni doktriny autorskych pravedstavovaly naopak pouhé
izolované osiivky autorskopravnich principv organizaci té které spdleosti a tak je
tieba je chépat.

Kontrola vytvoi duSevnic¢innosti mize mit mnoho forem. Ploman a
Hamilton jako extrémni formu kontroly nad duSevniwyitvory uvadi nap nechvalg
znamé spaleni nedostame ortodoxnich knih ve staréké Cing, kterému padli za @ i
misti, kteri je znali nazpa®r. Naopak jako fiklad extrémni ochrany duSevniho
vlastnictvi uvadi tradici starékych Egypani, na jejimz zaklag& byly nekvalifikované
osoby, které zaslechly recitaci svatych textdsouzeny k okamzitému trestu srirti.

Shoviva¥jSi a také propracovégj$i ochranu v oblasti autorského prava
poskytuje staroské Zidovské pravo. Talmud, visledku spar prvnich prorok o sva
slova, gikazuje vZzdy jmenovatdence, ktery dany, zpravidla Ustiradovany talmudsky
princip, vyslovil jako prvni. Pozgi se v souvislosti s talmudskymi pracemi rabin
vyvinuly i dalSi autorskopravni principy, jako rfapouhlas autora nebo jehédita k
opisu materiélu jiz autorem vydaného nebo UplatpostZiti opisu ciziho dila. Talmudské
pravo tedy jiZz znalo dva zakladni koncepty modawutbrskopravni ochrany, kterymi jsou
duraz na mordlni prava autora v prve zémém gFipadt a diraz na jeho majetkova prava,
vyjadreny vztahem k &licim a Uplatnosti, zmémy v druhém gpack.

Rimské pravo je daldimiiladem prava, kde byly mnohé koncepty prava
duSevniho vlastnictvi uznavany a dodrZzovanyes®ze psané pravo viipadech
pisemnych @ micelo, existuje mnozstvi materniélzejména spisa korespondence, které
zminuji razné smlouvy mezi autory a vydavateli nebo prodéjeadtorti za &elem jejich

vydani.

* PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 6



Pravo autora pisemného dila kontrolovat jeho vyddhd zZejmé obecrk
uznavané. Kromtohoto lze wimském pravu rozlisit i prava dalSi, jako hapravo autora
na integritu jeho dila nebo prava toho, kdo zakiomopis dila a s nim souvisejici pravo
na rozmnozovani dila. Plagiatorstvi bylo ch&panko janoréal& nespravné. ,Vzetim
autorova dila affpojenim k ®mu jiného jména obiral plagiator autora a nejzasdin
autorskou odriinu, o jeho jméno a reputacible dostupnych zaznanale pravni sankce v
této oblasti Fejme chylely.

Jina oblast spotenského Zivota starycRiman byla naopak legislativn
upravena do posledniho detailu, konké&nganizace her a divadelnictegstaveni. Autid
her a dramatici prodavali organizator pravo k prvnimu uvedeni hry nebtegstaveni, a
to bul’ k predstaveni jednordzovému nebo opakovanému. Praweiemé Fedstaveni
prava bylo tedy ve starékém Rimé vSeobec# uznavano a stupiekomercionalizace této
oblasti Ize v¢ist z Horaciovy ugpané poznamky na adresu dramatika PlautdejgPsi
pouze ziskat penize do svéhadte a k Gsfhuci netsgchu hry je pak jiz Ihostejny>

,10, co vidime v rannych textech, je vyrazefizmého kulturniho chapani
toho, co bylo korektni a etické chovariicvautorovi, jeho dilu a pravdam, vyjéhych v
jeho dile“® Navzdory fiznym nepravnim kenim pravidel, které se v nejstarsi dob
zformovaly, byly tyto principy vtaZzeny do soukoliogernich koncepci autorskopravni

ochrany.

4 ADENEY, E. : The moral rights of authors and performers: An intional and comparative
analysis New York, Oxford University Press, 2006. p. 11
® PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 8

® ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 10
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3 Tiskarska privilegia

Po paduRimského impéria, v obdobiietlowku, se vysledky du3evni
tvorby soustedily predevSim v klasterech. MniSi v nich zastavali zéiovele autoi,
zarover ucenai a opisovatdi literarnich @l. Sttedowky autor dila je znam jen vyjiniaé,
vétSinou vSak byla gédowka dila vysledkem prace vice nebo mérité, duchovni nebo
naboZenské komunity, reprezentované vzdy ale kk$te

V prabéhu stedowku se literarni aktivity pomaluipsouvaly z kl4Stérdo
domi vySSich vrstev a jiz ve 13. stoleti bylo moZné nzamenat powrrné vysokou
organizovanost literarniho Zivota, zejména ve Hiai® prichodem vynélezu knihtisku
soudoby literarni Zivot zaznamenal zasadnirgm ne-li skok, a to v celoevropském
metitku.

Po Gutenbergavvynélezu v polovit 15. stoleti se tiskaky um rychle il
Evropou. VSude ®& za nasledek nejen z&r#@ mnoZzstvi ti®nych knih, ale také nést
poctu tiskat, kteri zarover pracovali jako vaza knih a knihkupci. S rostouci prosperitou
novéhoremesla se ale brzy museli#tavyrovnavat s piratskou konkurenci svych knilo a
ve forms neautorizovanych kopii. ,Vydavani a piratstvi dgjewily takika zarove.”,
poznamendvaji k tehdejsi situaci Ploman a Hamikioioto pravidlo plati v autorskopravni
oblasti doposud.

Pro minimalizaci tohoto rizika se vydavatelécaa obracet na soudobé
autority, které si brzy wdomily ekonomicky potencidl néwznikajiciho pamyslu a s
nim i nové moZznosti udrZzovanijémni a kontroly své moci.

Prosby ohled& potreby autoritativni kontroly tiskakého pimyslu byly
tedy pevdzr ze ziStnych a strategickychuwbdi vyslySeny. Vysledkem se stal
mechanismus wbvani tzv. privilegii. Tim panovnik wtbval vydavateli individualni
opravreni pro konkrétni dilo, které v sdlzaroven zahrnovalo zékaz platnyasi vsem
ostatnim osobam kraimopravreného privilegované dilo tisknout nebo prodavat. tden

systém pak v Evrappieviadal po dalSich 200 let.

" PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 9
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3.1 Povaha privilegii

Predmétem privilegii byla zejména dila naboZenska a kléaickych autat.
Kromé nich byla privilegia udlovana i pro dila lido§Siho rdzu, jako byly almanachy,
atlasy nebo kalendd. Fakt, Ze privilegia byla @tbvana tisk&im - vydavateim pro
klasicka dila, ukazuje, Ze privilegiacgiila primarre jim, nikoliv autoim cl.

Vedle vydavatdi ale tiskaisk& privilegia slouZila zejména statu samotnému
a cirkvim, v prvnitad® pro &ely dani. V druhéfad®, mozna ale je&t vyznamugji,
komunikovaly tyto instituce prosdnictvim udlovani privilegii se zbytkem spaigosti.
Tato komunikace probihala zejména na bazi cenmpyzoruje Seignette ve své pricv
Anglii a Francii se tak udileni tiskekych privilegii stalo podmimé gisluSnosti tiskée k
cechu, ktery za spolupraci s panovnikem v oblastizary ziskdval vygmou garanci
monopolniho postaveni na trhu.

A¢ byla wtSina privilegii individuélniho razu, ékterd mohla byt i rdzu
vSeobecného, tzn. Ze poskytovala ochranu celkov@ugci konkrétniho jednotlivce nebo
jeho obchodu. Tiskaka privilegia ndla tedy povahu jakési vejné laskavosti, ktera
spadala pod diskéei pravomoc panovnika a ktera bylaslevana ad hoé.

Vetfejnost a udileni ad hoc ttioaspekty, kterymi se privilegia na prvni
pohled odliSuji od autorskopravni ochrany. Ta jepak charakteristick&d prétim, Ze je
poskytovana komukoliv po sgini vice nebo ménfixnich kritérii, & uz danych zakonem
nebo soudcovskym pravem. Na druhé strale nelze nevigt souvislost mezi ulovanim
privilegii @ modernimi autorskopravnimi systémyo3pa zejména v tom, Ze privilegia
umoznila vznik vyléného prava na literarni rozmnozeniny a jejich dsti v ramci
stanoveného teritoria. Moderniho rdzu byla i jejsdinkni stranka v podab pokut,
mozZnosti zabaveni nezdkonnych rozmnozenin neb@dgtikody v fipad naruseni prav
garantovanych privilegii.

Tiskarska privilegia tedy mohou byt dodité miry chpana jako patek
prav autod, pokud Ize pouze implicitni vyjdeni prava autora k vydani nebo nevydani dila
takto posoudit. Primérni funkci systémuéladani privilegii tak tedy @stava podpora
politickych cili tehdejSich panovnika naznaky prav autibrjsou jen jejim vedlejSim a

okrajovym produktem.

8 SEIGNETTE, J. M. B. Challenges to the creator doctrine: Authorship, yright ownership and the
exploitation of creative works in te Netherlandgr@any and the United Statdoston, Kluwer Law and Taxation
Publisher, 1994. p. 9

® ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 13
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4 Autorska privilegia a institucionalizace ochrany proti

neopravn énému vydavani

Po neindividualistické fazi rannéhaesiowku se v dob renesance zali
autai pozvolna vyneovat z anonymity klaSternich a cechovni¢h #ilozofie humanismu
vytvorila prostedi pro nové sery uvazovani, filozofovani a psani. Ve spojeni s
knihtiskem, ktery umoznil rozZ&ni knih mezi vSechny vrstvy spoi®sti a masivé tak
snizil negramotnost, bylaripravena gda pro plodné tw¢i obdobi, v jejimZ tisledku se
vydavatelé z&ali stavat vice a vice zavislymi na autorech.

Presto se ale az naglomu 17. stoleti stalogbnou praxi, Ze privilegia byla
udklovana samotnym autiom. Povaha privilegii, které byly udileny na zakia@dosti, ale
zistavala staleuznorodd a ndaghledna. Nespornym pokrokem nicriélylo samotné
vytvoreni vztahu mezi vyknym pravem k vydani dila aipodcem literarniho dila a také
moznost autora vybrat pro své dilo vydavatele diéestai volby. ,To zlepSilo autorovu
vyjednavaci pozici &i vydavateli, jak s ohledem na fingmi otazku, tak na Zsob
vytisknuti daného rukopisu®

V kontrastu k vyvoji autorskopravni ochrany se el proti
neopravinému vydavani literarnichédrozvijela a institucionalizovala mnohem rychleji.
Duvody je teba hledat f@devsim v cechovnich tisiskych monopolech a dale v zavedeni
statutarni ochrany pro tuto oblast. Jiz v 16. stdbgly v nekterych rEmeckych statech
vydavany ordonance zatené proti neoprawmému vydavani literarnichéd Ty pak
spolené s privilegii tvaily zaklad pro trestni postih eventuelnich narugite

Autorskopravni vyvoj v Anglii se v mnoha ohledegfviyel podobr jako v
kontinentalni Evrop. Zasadnim rozdilem byla politika cenzury, kteronghe v disledku
nabozenskych bojv 16. a 17. stoletiipala za BZnou. Tato politika byla zhmatna v
n¢kolika dekretech (Star Chamber Decrees) a fin@h zdkonech. ,Po vydani prvniho

dekretu byl progedek k vynucenithto dekrei jiz k dispozici: the Stationer's Company.*“
11

19 SEIGNETTE, J. M. B. 1994, op. cit. p. 11
' PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 11
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4.1 The Stationer's Company a Statut kralovny Anny

The Stationer's Company se sestavatéeni knizniho obchodu, konkrétn
tiskarta, vaza&a knih a knihkupé. V roce 1557 obdrZela kralovskeé privilegium Kk riegu
knizniho trhu a po dalSich 150 let tak ziskala npmhoi postaveni ohledntisku a
vydéavani literarnichd v Anglii.

~Copyrightové pravo 18. a 19. stoleti bylo ve qu@dstat zaloZeno na
pravu vytvdet a prodavat ti8hé rozmnoZeniny dild®. V té dol byla jiz prava autora
uznavéana, getns prava na odrnu. Jedina spotmost, které ale mohl éyrukopis prodat,
byla the Stationer’'s Company, a ta jedind mu naopakla udlit prdvo na rozmnoZovani
dila. Vyjimkou z tohoto pravidla bylo @teni privilegia samotnému autorovi, které
obsahovalo pravo vydat dilo i ¥ipadt, Ze na jeho vydani netha sama Spotaost zajem.
Predpokladem ale byla Uhrada ndKlat vydani dila Spotaosti.

Po oltanské valce na konci 17. stoleti se Anglie nacl@xechaosu a
panovnik pestal klast tive tak dirazny vliv na cenzuru. Vyznam the Stationer’s Conypa
se tak postupertasu zmensoval, aZ se jeji monopolizace kniznihogthla nadbytaou a
piratstvi vedlo v roce 1709 kiipeti Zakona o copyrightu, znamého jako Statut dway
Anny, ktery byl prvnim zédkonem v oblasti autorskyofv v modernim slova smyslu.

Zakonné pravo, Statutem kralovny Anny zaloZené,odeprivilegii the
Stationer's Company odliSovaldasovym ohraienim na strah jedné a roz#&nim
zpasobilosti byt vlastnikem autorského prava na stramuhé. Kdokoliv, kdo byl
vlastnikem dosavadniho copyrightu, mohl po dobue2ldilo vydavat, po uplynuti této
doby se dilo stalo dilem volnym. Vlastnikem novétapyrightu se autor nebo jeho
zmocrénec mohl stat na dobu 14 let a za svého Zivotangj prodlouZit o dalSich 14 let,
poté se dilo row¥ uvolnilo ve prosgch veaejnosti. Podminkou ziskani copyrightu byla
registrace dila u the Stationer's Company.rp@ac, Ze by spolénost registraci nezdko#n
odmitla, mohla byt nahrazena tegenim v oficialre uznané publikaci.

Predmétem ochrany Statutu byl copyright, tedy pravo dd@mnoZovat za
komeknimi (ely. Ve stedu pozornosti Statutu byla ochranaa piratskym vydavanim
dél. Jedin& sloZzka autorskych prav, ktera tak byktusem kralovny Anny chréna, byla

12 GUIBAULT, L.M.C.R. : Copyright limitations and contracts: An analysistioé contractual
overridability of limitations on copyright.ondon, Kluwer law international, 2002, p. 48
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majetkova prava autr To vSak byl pouze patek zdkonné autorskopravni ochrany.
»,R0z8keni zakonné Upravy bylo rychlé a v kazdé dalSidakivnovalo mnohem SirSi get

vlastniki a uzivatel copyrightu.3

4.2 Hirozenopravni pivod autorskopravni ochrany

PrestoZe zdkonna ochrana byt&zpana jen autorskym pram majetkovym,
koncept moralnich prav autora k jeho dilu nebylji# dolg konceptem neznamym. Ve
svych Dvou pojednanich o civilni vi&dz roku 1690 postuloval anglicky filozof John
Locke tzv. Pracovni teorii, Ze kazdy mérpzené pravo na plody své prace, které jsou tak
jeho vlastnictvim, coZz vztdhnul i na projevy duSevimnosti. Za zaklad tohoto prava
povazoval praci, kterou autor vynaloZil na vyieoi dila.

Podobné nézory se tehdy vyskytovaly i v kontingrt&vrog a spoléné s
nimi byla Lockeova teorie rozpracovavana evropskjmsty prelomu 17. a 18. stoleti. Ve
své vypracované forén pak girozenopravni teorie hdjila nazor, Zd&irpzena prava
,Vychazi z podstaty &ci, z BoZi vwile nebo z lidské podstaty. Existuji nezavisle na
pozitivnim pravu.** Jinymi slovy, autorskd prava maji zaklad tirgzeném pravu.
Lockeova snaha posunout prava duSevniho viastnachisté majetkovych, zakonnych
prav k praum danym pirozerg, znamenala v praxi posun od vydavatklautoim. V
duchu pirozenopravni teorie pak byly ke konci 18. stoledi Francii pijaty dva strgné
zakony, které poskytly zaklad pro ochranu autorbky@év na dalSich 160 let.

V Anglii naSla Lockeova teorie své uplatmi zejména ve dvou situacich. Za
prvé v situacich, kdy z&gakého divodu nebyly splény podminky pro zdkonnou ochranu
pied nezakonnym rozmnozovanim. Za druhé, a tytocgttzagily valnou WtSinu gipadi,
21 let po pijeti Anenského statutu, kdy doposud poskytovan&raa vyprSela a
argumenty copyrightu jakofipozeného prava se staly zakladem pro domahanté&aip
ochrany.

Spory, ke kterym dochazelaripuplatiovani copyrightu jako ifrozeného
prava, pak vyustily vé&kolik znamych pipadi, které daly vzniknout ddma zakladnim

teoriim copyrightu, které aZ do s@snosti ovliviuji anglo-americké copyrightové prédvo

13 McFARLANE, G. : A practical introduction to copyright.ondon, McGraw-Hill, 1980, p. 5
14 ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 18
5 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 14
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Prvni z &chto teorii tvrdi, Ze v dabvytvoreni dila nalezi pravo copyrightu
autorovi. Toto pravo zahrnuje kontrolu a panstwd dédem, v zasadtedy moznost volby,
zda dilo publikovat¢i nikoliv. Druh& teorie stanovi, Ze po vydani djia copyright
upravuje zakon. Jeho Upravaize sahat od monopolu k dalSim uZzitim az po zakonné
uvolnéni dila ve prosgch veejnosti. Do jaké miry aletstava autorovi jehoipozené

pravo na integritu a obsah dild@stAva anglo-americkou jurisprudenci nisf@no.

16



5 Vyvoj problematiky klasifikace autorskopravni och rany

v zemich civilniho prava

Autorskopravni ochrana formou privilegii byla polne opoustna a s
postupemcasu se z#lo zvySovat spol@nské postaveni autor To bylo zmisobeno
kombinaci mnoha faktér Za prvé, doba renesance kladigia na individualitilovéka a
na jeho prava. Za druhé, hodnotagaia Fedevsim originalniho uémi rostla a kongné
za fteti, spolu s vysokou poptavkou po novych knih&clstzany naistajici burZzoazie se
posilovalo i ekonomické postaveni autora a jehniteebewdomi. Doslo tak k zasadnim
zménam ve statusu autora, ktergegjimaly zngny jeSt vyznammjsSiho razu. ,Pedstava
svrchované moci (autora) siovala v 18. stoleti k subsumpci pod prék§si koncept
vlastnictvi, speivajici v autorovi.*®

Koncem 18. stoleti nadeSla pehha klasifikace autorskopravni ochrany v
ramci danych civiliipravnich koncefit Predevsim Slo o kvalifikaci literarniho dila jakozto
vlastnictvi. ,Restoze byla od zatku snaha o rozliSeni mezi literrnim vlastnictvdm
vefejnou domeénou, ukazala se obava z monopolizaa(fitino vlastnictvi) jakoifis
velika na to, aby byly dusevni vytvory akceptovgako viastnictvi bez omezent™Tyto
pocateini restrikce byly naip ve Francii dale vymezovany dekrety, specifikunici
autorské prerogativy nebo dobu jejich trvani.

Neprehlédnutelnym rysem vnimani duSevnich vylviakoZzto vlastnictvi je
implikovany fakt, Ze gedanim rukopisu népchazi vlastnictvi k dilu. PrédwozliSovani
vlastnického prava k rukopisu a vlastnického préaeilu jako takovému inspirovalo v 18.
stoleti teoretiky k argumentaci, Ze autor sizenudrZet kontrolu nad svym dilem a zatove
ucklit autorizaci dilo uzivat jinym osobam.

V duasledku této teorie zali mit autdi koneiné¢ osobni zajem n&eSeni
otazky piratstvi v oblasti literarnickeld Ten byl doposud problémem, ktery se tykal pouze
skupiny vydavateél. Trvalo vSak az do maétku 20. stoleti, neZ byla skdtest, Ze s
predanim rukopisu nedochéazi zarbvepostoupeni autorskych prav uznana zakonodarci i

soudy.

15 ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 29
" SEIGNETTE, J. M. B. 1994, op. cit. p. 24
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DalSim krokem k modernimu chapani autorského pi@xa pojednani
némeckého profesora Josefa Kohlera z roku 1880. &/g&ici no¥ klasifikoval patentova
a autorska prava jako prava k nehmotnym ftatka tuto novou skupinu praviaalil na
misto vedle prava vlastnického.

Autorskopravni ochranu Kohler chpal jako dualistisystém, kde vedle
sebe existuji obecna osobnostni prava a majetko&dal’ V souladu s Lockeovou
Pracovni teorii tvrdil, Ze autorské pravo naleiirev dila. Bylo-li dilo vytvdeno na
objednéavku, pak néleZi objednavateli. Pozici vytialeaKohler chapal tak, Ze je pouhym
prostednikem mezi autorem aiegnosti. Pokud vydavatekgvezme zévazek dilo vydat,

nestavé se tak vlastnikem autorského prava, askavé vyléné, vynutitelné pravo dilo

Patnact let po pojednani profesora Kohlera vznildtSi zdsadni pojednani,
jehoz autorem byl Otto von Gierke, ktery padil autorské pravo, cetrg prav
majetkovych, pod pravo osobnostniarBzem na to, Ze jak majetkové, tak nemajetkové
naroky jsou sotAsti jednoho pravaadi Gierkeho mezi tzv. monist.UZitim terminu
,0sobnostni pravo“ ckit Gierke vyjadit, Ze ,autor ma vyltiné pravo na kontrolu nad
vydanim a rozmnoZovanim svého dila jakoZto dasti své osobni sfé’* Vykonem
prava rozhodnout, zdatubec a kdy bude dilo vydano, takabe autor poZivat plad

z vydani dila, a to jak osobnostnich, tak hospsidéh.

18 ADENEY, E. 20086, op. cit. p 27
19 SEIGNETTE, J. M. B. 1994, op. cit. p. 27
20 ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 29
2L SEIGNETTE, J. M. B. 1994, op. cit. p. 28
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6 Monisticky versus dualisticky systém

V 19. stoleti zajifovala jiz ¥tSina zemi kontinentélni Evropy auior a
umélcam vyluéna autorska prava formou zakonChykgjici nebo skromna ochrana
autorskych prav nepénitého razu byla zaji®vana soudcovskym pravem. Koncejuthtto
tzv. ,moralnich prav" byl pravni&dou dale rozvijen a umoznil vznik ¢&ima zakladnim
teoriim, na kterych jsou systémy autorského prakantinentalni Evrop postaveny. Jsou
jimi teorie monisticka a teorie dualisticka.

Monisticka, nebo také unitarni teorie, vychazi zéwi, Ze mezi ochranou
autorovych hospodgékych, tj. uzivacich zajina ochranou autorovych osobnostnich, tj.
moralnich zajm nelze rozliSovat. ,Autorské pravo tedy nelze kiativat jako pouze
majetkové nebo pouze osobni pragZ monistického pohledu je autorské pravo vnimano
jako pravo sui generis, které jedndtrahrnuje oba dil aspekty.

B&hem autorova Zivota je autorské pravo jako celesieny uZivacimi a
moralnimi pravy, chapan jako nezadatelny. UZitia diiroto neni zaloZenotrgvodem
vlastnictvi, ale uédlenim vyluiného nebo vSeobecného prava autoremg¢iggjciho v
moznosti dilo uZit stanovenym tgobem. Jednota uZivacich a moralnich prav je
manifestovana také tim Ze ochrana obou vyprsi garov

Dualisticka teorie naopak pod ochranu autorskéhévgrzahrnuje jak
hospodéské, tak osobnostni zajmy, které se vztahuji k éNurozdil od monistické teorie
ale tato teorie poklada uzivaci pravo za pravotwielse, a tedy i zcizitelné, zatimco
osobnostni prava, jsou vniméana jako ,nezcizitelndeaadatelna prava, majici zaklad v
pravech moralnict?.

VétSina zemi kontinentélni Evropyijala koncepci dualistickou a zakotvuji
tak koncepci autorskych prav jako souboru nezdigitth moralnich prav a zcizitelnych

uZivacich prav.

22 SEIGNETTE, J.
B SEIGNETTE, J.

994, op. cit. p. 29
994, op. cit. p. 30
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V. M EZINARODNI A EVROPSKA AUTORSKOPRAVNI

OCHRANA

1 Mezinarodni Uprava

1.1 Od narodnich aprav k tpraw mezinarodni

Rozvoj legislativniho zakotveni autorskopravni @ty v souvislosti s
rozkwtem vydavani literarnich &l postupoval, ale aZz do konce 18. stoleti se dvzel
narodnich legislativnich hranicich. Ke &mi zatalo dochézet v souvislosti s politickymi a
socialnimi zndnami. Vzestup burZoazie znamenal usértvorby i poptavky po ni a
v8eobecna vysSi gramotnost volala po uspokojenielpomaterial ke ¢teni pro nové
socialni vrstvy. ZvySeni miry svobody slova vedlbdzprecedentnimu rozmachu tisku, a z
femeslného vydavani knih a jinych slovesnyéhse stal pimysl.

Za takto nastavenych a stéle se rozvijejicich podknhafistal i obchod
mezi jednotlivymi staty. Tzv. vysfe staty se zamly zaobirat problematikou ochrany svych
dél v jinych statech, nelig,trhy autorskopravnichd expandovaly mimo svésté narodni
limity a propustnost é&chto hranic z&ala ohroZzovat zajmy nositel autorskopravni
ochrany?®. Pomalu se jipravovala pda na revidovani narodnich zakom uzavirani
mezinarodnich smluv.

Cesta k nim vSak byla pammé dlouha a dlouhé bylo i obdobi piratstvi,
které bylo takka charakterickym rysem kulturni scény dané dol8hakespeare vybiral
zapletky, scény a charaktery z praci jinych autstejré jako jeho dila byla igdmétem
piratstvi jeho rival.“?® Prikladem piratstvi v masovém dfitku byly Spojené staty
americké, systematickyéici z &l evropskych autdr po dlouhd léta. V evropskych
zemich patilo k nejproblematitéjSimu zejména piratské uzivardl drancouzskych autdr

a vydavateal v Holandsku a Belgii.

2 SEVILLE, C. :The internationalisation of copyright la:. Booksidzaneers and the black flag in the
nineteenth centuryNew York, Cambridge University Press, 2006., p. 2
% PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 19
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Prvni smlouvy, chranici autory a vydavatele, byilatbralni a zaloZzené
striktné na principu reciprocity. Takova ochrana byla néatagici, zejména kidi
odliSnostem mezi jednotlivymi narodnimi legislativia které bylo patba harmonizovat.

AZ Francie se v roce 1852 odhodlala k radikalnimmokl, ktery byva
ozn&ovan za zrod mezindrodni autorskopravni ochranyo Byn vydani statutu, ktery
roz8roval autorskopravni ochranu na vSechna dila, nsledwvia mist vydani nebo
narodnosti autora. Bez ohledu na vzajemnost bylp pératstvi v oblasti literarnichétina
Gzemi Francie trestnyginem. V disledku tohoto statutu se pak Francii pddauzawit
mnozstvi smluv 0 vzajemné ocheaaiél, dokonce i se ze#émi, které ji piratstvim suzZovaly

nejvice.

1.1.1 Mezinarodni Umluva na ochranu literarnicmglackych dl

Bilateralni smlouvy ztracely s postupefasu na efektivit a v disledku
volani po multilateralnim konsensu se v Bernu se8lmlik konferenci. Ty vyvrcholily
roku 1886 schvélenim Mezinarodni Umluvy na ochréiterarnich a urleckych dl
(Bernské umluvy) a vytdenim Bernské unie, spojujici staty na undlparticipujici.
Bernska Umluva se stala jako prvni mnohostrannaimaexni smlouva, zabyvajici se
autorskopravni ochranou, zakladnim kamenem modegyistému mezinarodnich smluv a
struktur v této oblasti.

Bernskad Umluva je postavena na evropském kortéfrém gFistupu k
autorskopravni ochrén otewena je ale i neevropskym gtat. Jeji preambule vyjédje
zé&kladni cil umluvy: ,Zerd unie, jednotd podniceny uli chranit co nejefektivSim a
nejjednotijsim zpisobem prava autbrk literarnim a urdleckym ditim...“%%. Jak ale
piipomina Scarles, ,Jeji (Bernské umluvy) selhani¢cs@do v tom, Ze neupoutala USA,
které tak smrem k vytvdeni autorskopravnich vztahs Evropou postupovalo velmi
pomalu.”

Vytvoreni spoléné mezindrodni platformy znamenalo préisfupujici
zen® opustit do wité miry své viastni legislativni prdetlky ochrany a ifzpusobit je
obecnym mezinarodnim prawvigh. Plynuly z toho problémy dvojiho druhu. Za prjak
vyreSit konflikt prdv, a za druhé, jak eliminovat neblespa piekonat rozdily mezi

narodnimi legislativami.

% SCARLES, C. Copyright Cambridge, University Press,1980, p. 8
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Prvni problém bylteSen uplaténim principu narodniho zachazeni,
zvaného také princip asimilace. Ten &pa v tom, Ze cizi autoa cizi dila jsou &lenské
zemi chragni stejré jako jsou chraéni autdi a dila samotné&lenské zers. Fi feSeni
druhého problému se uplatnil princip minimalnihanstardu ochrany, stiplédnutim k
obsahu copyrightu, jeho rozsahu a trvani. To zna@née ¢lenska zemd musi zajistit
ochranu, ktera neni niZz§i nez ochrana stanovenavéml Vedle &chto princifi se v
Bernské Uumluy uplatiuje jeSt tieti princip, a tim je princip automatické, neforniél
ochrany.

Pres mnoZstvi provedenych revizi je mozné nastimvriil rysy amluvy.
Prvnim rysem je za#ieni na vyléna autorska prava, tedy na ochraruqulai literarnich
a untleckych @l a absence jinych dimenzi copyrightu. DalSim rygeranaha dos&dhnout
co nejvyssi mozné ochrany a co nejvysSi mozné anitgrskych prav. fetim rysem je pak
trend ve vyvoji umluv sgrem ke kontinualnimu roz€ivani ramce ochrany. Poslednim
zasadnim rysem je n&enost prava umluvy narodnim legislativam.

Ustanoveni Umluvy spadaji do dvou zakladnich daié Prvni je
kategorie hmotného prava, druha kategorie zahrméjezitosti spravy a struktury. U
hmotnych ustanoveni |ze dale rozeznat dva sobayigel. Prvnim souborem jsou tzv.
smluvni pravidla, kterd&eSi mezinarodni autorskopravni problémy z&uéd jednotnych
pravidel pro vSechn§lenské staty. Ty pak musi zajistit jejich provedemsvych pravnich
fadech. Druhy soubor tiopravidla, ktera se nepokouSi o jednotedeni, ale naopak
umo#iuji ¢lenskym zemich v ditych otazkdch formulovat sva vlastni pravidla,cavt
mezich, stanovenych Umluvougtdina prav, které umluva zawje, je ale obligatorniho
razu aclenské zer je tak musi ve valnéétSing zajistit. Jen vyjimeéne jsou stanoveny
voliteIné dolozky, umadujici ¢lenaim odmitnout implementaci¢kterych ustanoveni nebo
modifikovat jejich efekt.

Pivodni Bernska unie se skladala z#¢rnacti zakladajicich zemi,
v souwtasnosti je jejichtleni 164. Rivodni zréni bylo upraveno a dopino P&izskym
Aktem a Interpreténi deklaraci o 10 let pofl DalSi revize byla provedena v Be®in
roku 1908 a Dodatmy protokol byl podepsan v Bernu. Berlinsky text éi§le zrevidovan
v Rimé roku 1928 a nasledovala revize roku 1948 v Brusehslednimi revizemi byly

revize ve Stockholmu v roce 1967 a wiRav roce 1971. Ne vSech@enské staty fijaly
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v8echny revize. Bsledkem je porrné chaotickd situace, kdy ne vSichlenové jsou
signatdi stejnych verzf’

Predneétem revizi byly pevaz@é zmény v hmotném pravu, poukazujici
ne@imo na znény v zakladnich principech. ,Obegrize fici, Ze tyto znény mohou byt
charakterizovany jako expanze prav, néaleZejicitbraui.“?®

Z hlediska neformalni ochrany zruSily revize \agkformality, nutné pro
uckleni ochrany dilu a zwzil tak princip automatické ochrany. Trvani dobyh@ny se
také vyznama prodlouZilo, z doby wené dle ndrodnich zadkibma dobu Zivota autora plus
dalSich minimala padesat let. Sekterymi vyjimkami se na tuto dobu prodlouZilo i
ochrany pekladatelskych prav.

Z hlediska definice chrénych cl je nutné podotknout, Ze Bernska
Umluva nikde nedefinuje termin ,dilo“¢gej ve svém zéni pouziva. Dle obecného ténu
Umluvy je ale jasné, Ze musi jit o duSevni vytwtery musi byt originalni a jasn
odliSitelny od tzv. odvozenychst které jsou na jiZ five existujicim pravu zaloZeny.

V ¢lanku Il Umluvy je stanoven princip, ze ochranapseskytuje viem
dilam v oblasti literarni, 8decké a umlecké, nezavisle na foRma zpisobu jejich
vyjadieni. Ve stejnémtlanku je uveden demonstrativni éet, ktery zahrnuje vSechny
zékladni kategorie &, jako jsou dila psand, dila Ustni, dramatick&@nuhaticko-hudebni
nebo hudebni kompozice. Zahrnuje také&&vmetody, jako jsou dila fotografickd nebo
kinematograficka. S moznostmi pokroku se vyrovndgamoci ¥ty ,dila vyjadena
procesem analogickym fotografii nebo kinematogtafioZ je ze sotasného pohledu jiz
na prvni pohled nedostétes.

Revize Bernské umluvy rozsy déle rozsah prav garantovanych atitor
Byly stanoveny specifické minimalni poZzadavky naraoiu autorskych prav, mezi kterymi
jsou nejvyznamijSi prekladatelskd prava, prdvo na rozmnoZeniny, pravovyikon
dramatickych, hudebnich a dramaticko-hudebnitmd veejnosti nebo pravo k adaptaci.

Bernska umluva vysloenuznava moralni prava automa zaklada dva
vyznamné autorské prerogativy — pravo na autokstlifu a pravo na respekt k dilu. | po
pievodu dila na jiného se tak autofife domahat autorstvi a branit jakékoli deformaci,
komoleni nebo jiné modifikaci dila. Zakonné piesky jsou ponechany legislativam
¢lenskych stét.

2T SCARLES, C. 1980. op. cit. p. 8
2 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 51
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Vyjimkami z rozsahuéchto autorskych prav je uplam dvou princif, a
to principu omezeni ochrany a tzv. principu ,fagetl. Princip omezeni ochrany unioge
narodnim zakoim bud vyjmout réktera dila z rAmce ochrany, rtapolitické projevy
nebo naopak ve zvlastnichtiipadech povolit rozmnozZovani @hackych nebo literarnich
dél. Princip fair use se uplatni véeth gipadech. Za prvé vifpadt citace, za druhéip
uziti dila ke vzdladvacim @elim a zateti @i uziti dila v dennim zpravodajstvi. Aplikace
obou princifi je opst otazkou narodnich legislativ, coZiie byt problematické. ,V SirSim
smyslu se svoboda uZit chsaé dilo stala kontroverznim tématem mezi ¥gmi a
rozvijejicimi se zermi, nebo, vidno z jiného Uhlu, mezi zedmi prevazre exportujicimi
a prevazié importujicimi.°

Poslednim dleZitym hmotgpravnim ustanovenim je otadzka ochrany
kinematografického dila, které bylo jako velmi kaverzni gijato Stockholmskou revizi.
Stanoveni komu naleZi kinematografické difstalo vzhledem k rozdilu v doktrinach
kontinentalni Evropy a angloamerického pravnihaéys otazkou narodnich legislativ.
Kinematografické dilo je kazdopagBernskou umluvou chr&no jako dilo @vodni.

Velikou zmeénou v ustanovenich ohleérspravy a struktury unie se pak
stalo vytv@geni nové organizace, &ové organizace dusevniho vilastnictvi (WIPO), ktera
nahradila, zmodernizovala a zracionalizovala dogdavadministrativni strukturu. WIPO se

pak stala specializovanou agenturou v rdmci systpajenych narad

1.1.2 Copyrightové Umluvy v USA

Jiz bylo zmigno, Ze jivodni Bernska Umluva neziskala cekisvé
uznani. Ze zemi amerického kontinentu se kiipiofily pouze Brazilie a Kanada. Od roku
1889 se tak zaly formovatéisté americké Umluvy.

Prvni imluva byla ifijata v Montevideu roku 1889 a sté&jjako Bernska
Umluva byla otekena i neamerickym sién, na rozdil od umluv pozich. Tato umluva
zakladala utité minimum prav, které byla nezavislé na pravuodarm. Na rozdil od
Bernské umluvy ale pouZivala princip lex loci, Hilkdex fori. Autorska prava se takdila
pravem zera prvniho vydani, nikoliv té ze#n kde doslo k jejich poruSeni.

Umluva gfijatda v Mexiko City roku 1902 byla prvni panameick

Umluvou v pravém slova smyslu. Zakladala unii, &telnranila pravaifslusniki ¢lenskych

2 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 53
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zemi, v otdzce povahy a rozsahu poskytované ochramgzdil od Umluvy v Montevideu
nasledovala princip lex fori.

Treti mezinarodni konference americkychistaRio de Janeiro roku 1906
potvrdila ustanoveni minulé Umluvy a rozhodla ooZehi Copyrightového tadu pro
mezinarodni registraci. Pro nizkowast i ratifikaci vS8ak bylo od tohoto z&hru
upusEno.

Nejpozoruhod§si inter-americkou Umluvou je Umluva z Buenos Aie
roku 1910, a to nejen tim, Ze plati doposud. Janoveni vyZaduji, aby dilo, chegaé v
jednom z¢lenskych stdt a nesouci oziani copyrightové dolozky, bylo chrémo ve
vSech ostatniclenskych statech. Stejfjako v Bernské umluvplati vzhledem k povaze a
ochraré prav princip lex fori. Tato Umluva byla ratifikord USA a sedmnécti zemi
Latinské Ameriky.

Zakladem Umluvy z Buenos Aires je ustanoveniueri, ktefi si zajistili
copyright ve své zemi, poZivajidlenskych zemich stejnych prav, jako tyto 2Zgmoskytuji
vlastnim autarm. Tato Umluva tak zavadi princip vzajemného zaehBza uznani
copyrightu, v pipadt, Ze je oznéen copyrightovou doloZkou iBlusné ozn&ni spadiva
v pouziti vyraz ,Copyright Reserved®, ,All Rights Reserved‘tipadre jejich ekvivalentu
Vv jiném jazyce.

V roce 1946 byla delegaty vSech zemi pan-ameriokée gijata
Washingtonsk&d Umluva o pravech autora k literarnidgdleckym a urdleckym difim.
Jejim cilem bylo nahradit dmluvu z Buenos Aire§, fealo usgSnou Havanskou revizi a
ostatni inter-americké copyrightové umluvy.

Washingtonsk& Umluva dla mnohem ¥tSi dosah nez umluvyi@deslé,
zejmeéna proto, Ze se principy, na kterych bylazata, bliZzi principm Uumluvy Bernské.
Tato Umluva zartuje, nezavisle na narodnich Upravach, vymezenaapkaiterarnim a
uméleckym ditim. Zarové zavadi princip neformalnosti, tedy vyZaduje ¢lanskych
statech, aby pravaiigludniki jinych ¢lenskych stét byla bez jakychkoliv formélnich
poZzadavk chraréna, pokud tito ziskali copyright v souladu s pravéejich statu.
Washingtonskou Umluvu ratifikoval@trnact zemi, ale nikoliv Spojené staty, neébo
nemohly, dle platného narodniho prava, splnit paxek bezformalnosti.

Pan-americké copyrightové Uumluwelily znatné kritice, zejména pro
nizkou &ast na ratifikacich a pro jejich mnozstvi, kteréspivaly k celkové nizké

efektivité. Zarovei pro svou limitovanost na zapadni polokouli nemdhyy chapany jako

25



skut&né mezinarodni, a to ani v rozsahu, ani ve vysledkendem se tak v této oblasti

stal spiSe odklon od regionalnich imluvésem k dmluvam mezinarodnim.

1.1.3 VSeobecn& umluva o autorském pravu (UCC)

V roce 1940 bylo mozno rozliSit zéndle jejich gistupu k regulaci
mezinarodnich vztahna poli autorského prava dd kategorii. Zem, které byly stranou
Bernské umluvy, zei které byly stranou jedné nebo vice pan-americkygyrightovych
smluv, a koneéng zens, které se na mezinarodni autorskopravni ochnaastnily >

PrestoZe zemhz riznych kategorii mezi sebou vytedy bilateralni vztahy,
situace byla stéle dosti neuspokojiva. Zarokgl jisté, Ze Spojené staty k Bernské undluv
s velkou pravépodobnosti nikdy néfstoupi a po druhé stové valce se proto unifikai
role chopilo rezoluci VSeobecné konference UNESCO.

Cilem nové umluvy nebylo nahradit jiz existuji@inluvy, ale ,nalézt
zéklad pro snieni mezi zermi s iznymi kulturnimi a administrativnimi tradicenif:
Zejména tak Slo o vytweni stabilnich smluvnich vztAhmezi zen$mi Bernské unie a
zememi amerického kontinentu.

Lze tici, Ze VSeobecna Umluva o autorském pravu (VSewbe&rnluva)
tohoto &elu dosahla a reprezentuje kompromis mezi evrapgncepci autorskopravni
ochrany, vyjatenou v Bernské umlg@va koncepci americkou. Oproti Bernské tnglava
VSeobecna umluva SirSi rozsah, nezabyva se polmarau autorskych prav. Je dopia
o dw zasadni Gvahy. Za prvé, Ze autorskopravni ochimpeostedkem zajid&ini respektu
k pravim jednotlivce, a za druhé, Ze ma péciovat vyvoj literatury, ¥dy, uneni a Steni
vytvoru lidského ducha obeén

Stejré jako Bernska Umluva je VSeobecnd umluva zaloZengrimcipu
narodniho zachazeniimz se pemosuji rozdily mezi iznymi narodnimi legislativami. Z
tohoto pravidla existujitit vyjimky. Za prve, jedind Pipustnd forma formalnosti je
poZzadavek pozndmky o copyrightové doloZce, viz.nZzedruhé, nezavisle na narodnich
legislativach je doba trvani ochrany stanovenaataudivota autora plus 25 let s tim, Ze u
nekterych &l, nap. fotografickych, nize byt obecnd minimalni doba i nizSi. Posledni
vyjimkou je zajiséni minimalnich pekladatelskych prav, které je pojato jako ylé

autorské pravo, omezené systémem nucengakigrlatelskych licencf:

0 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 58.
31 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 58
%2 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 59
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Ohledrt dalSich princif je moZnofici, Ze oproti Bernské umlgvtato
umluva nestoji na principu reciprocity. Co s&eyprincipu asimilace, tak VSeobecna
umluva neposkytuje Zadny minimalni standard ochr@myn autoéim. Ustanoveniéchto
tiéi zminovanych princip tak dle gkterych autoit ve svém dsledku favorizuji zem které
dila prevazr importuiji.

Bezformalnost, resp. zruSeni veSkerych formadihledr# vykonu
autorskopravni ochrany byla zakladem Bernské umauWgeobecna iamluva musela najit
cestu, jak tentoiedpoklad spojit s angloamerickyniigtupem. Nevzdala se sice formalit
aplre, ale podstathje zlZila, a to konkréthna jediny poZadavek. Jde o poznamku o
naroku na copyright, kterd se sestava ienerozdilnych prvi. symbolu ©, jména
vlastnika copyrightu a roku prvniho vydani.

1

VSeobecna umluvaipasi autoim nekolik vyznamnych vyhod. Ploman a
Hamilton se zabyvajtyimi nejdilezitéjSimi. Za prvé, dilo autora je v cizi zemi ch¥da
stejre jako dilo z té zemh pochazejici. Za druhé, kr@énpozndmky o naroku na copyright
nejsou po autorovi vyZadovany zadné formality. Qdlautorovi zaréena minimalni doba
ochrany a kon#¢ pak je autorovi zatiena kontrola nadipkladatelskym pravem.

DuleZitou otézkou P pripraw tvorby VSeobecné Umluvy byla otazka
jejiho vztahu k Bernské uamlgvPanovaly obavy, Ze zeéinkteré by staly o restriktivjsi
stupeé ochrany, by mohly opustit Bernskou unii. Z tohalivodu obsahuje VSeobecna
Umluva tzv. zachrannou klauzuli vdanku XVII, ktera stanovi: ,Tato Umluva nema
Zadnym zjpsobem ovlivnit ustanoveni Bernské Umluvy na ochrditerarnich a
unmkleckych @&l nebo ¢lenstvi v unii, mluvou zaloZzené." Zaravebsahuje i klauzuli
sankni, ktera stanovi, Ze viipac vystoupeni z Bernské unie nebude mozné nabyvat
vyhod, poskytovanych V8eobecnou Umluvou ve vztahabylym zemim Bernské unie.

PrestoZze Bernska Uumluva &ldje autorskopravni ochranu bezforméla
dle mnohych i kvalitsji, ma oproti ni VSeobecna copyrightova umluva mesp vyhody.
Scarles za zasadni poklada a na prvnimémigddiclenstvi Spojenych stata tehdejSiho
SSSR, na druhém miéstivadi zavedeni copyrightové doloZky.

%3 SCARLES, C. 1980. op. cit. p. 9
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1.2 Mezinarodni organizace v autorskopravni oblasti

1.2.1 S¥tova organizace pro ochranu dusSevniho viastni®tPQ)

Swtova organizace pro ochranu duSevniho vlastnictda kraloZzena
zvlastni smlouvotf, kterd vesla v &innost v roce 1974. WIPO se stala nastupcem BIRPI a
jako specializovana agentura byl&lea¢na do struktury Spojenych narfod

Organizéné se WIPO sklada zidicich organ, ad hoc ustavovanych
komisi, permanentnich komisi a pracovnich skupiejdNeZit¢jSimi jsoufidici organy,
kterymi jsou Valné shromaZdi, které se schézi jednou zA toky, Konference a
Koordinaini vybory.

Cile WIPO jsou nasledujici. Podporovat vyvazewgtém duSevniho
vlastnictvi a realizovat jeho vyvojovy potencidlpsiovat infrastrukturu duSevniho
vlastnictvi, jeho instituce a lidské zdroje, sta@to progresivni vyvoj mezinarodniho prava
duSevniho vlastnictvi, poskytovat kvalitni sluzby globalnich systémech ochrany
duSevniho vlastnictvi a zvySovat vykonnost managegma podprnych administrativnich
proces.

V ramci WIPO neexistuje Zzadna zvlastni procedumnavani spdr. Za
Gcelem urovnavani spdrze smluv, touto organizaci spravovanych, je mgmé&it Ezné
mirové prostedky urovnavani spdy nag. predlozit spor k Mezinarodnimu soudnimu
dvoru. Umluvy, na které odkazuje Dohoda TRIPS @late), ale podiéhajeseni spdr ve

Swtové obchodni organizaci a mohou tak higdmstem interpretace jejich orgér®

1.2.2 S¥tova obchodni organizace (WTO)

Swtova obchodni organizace (WTO) z&pta svou existenci v roce 1995,

ale jeji obchodni systém je dilptoleti starSi. Tento systém je zaloZzen na VSewmbec
dohod o clech a obchodu (GATT), které&cufje jeho pravidla. GATT dal brzy vzniknout
faktické mezinarodni organizaci, nazyvané také GAV JejimZ ramci se konalo¢kolik

kol jednani, které se z patku wnovaly vyhrads omezovani celnich sazeb. Poslednim a

¥ Umluva o zizeni S¥tové organizace dusevniho vlastnictvi ze dne 14987

% DOBRICHOVSKY, T. Perspektivy rozvoje mezinarodniho prava dudevniédstnictvi v kontextu
bilateralismu In: KRIZ, J. a kol. 2008.Aktualni otazky prava autorskéhBraha, Nakladatelstvi Karolinum,
2008, p. 62
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nejobsahlejSim kolem bylo Uruguayské kolo, v jedagledku vznikla Sgtova obchodni
organizace. Zatimco se GATT zabyvaldeyazi trhem zbozi, Sstovd obchodni
organizace a jeji dohody nyni pokryvaji i obchoglsZbami a dusevnim vlastnictvim.

Organiz&ni struktura S&tové obchodni organizace se od jinych
mezinarodnich organizaci dosti odliSujefizena viadami svyctleni a nejvyssi autoritou
je tak Konference minisir Kazdodenni zaleZitosti mezi zasedanimi konferéesi fi
organy, kterymi jsou Generalni rada, Organ pro névéani spar a Organ revizi obchodni
politiky. V dalSim organizénim stupni pak pracuji Vybor pro obchod se zboAityhor
pro obchod se sluzbami a k&né Vybor pro obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi,
neboli Vybor pro Dohodu TRIPS.

Hlavnim Udkolem WTO je liberalizace mezinarodniho cloddu
prostednictvim odbourdvani obchodnich bariér. Mezi daloly pati sledovani
dodrzovéani pravidel mezinarodniho obchodu, orgasizabchodnich jednani, sledovani
narodnich obchodnich politik, urovnavani sporezi viadami, omezovéani protekcionismu

a spoluprace s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi

1.2.2.1 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusémm vlastnictvi (TRIPS)

V réamci zaloZeni S¥ové obchodni organizace (WTO) byla uiena
Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevniminitagi (TRIPS). Reagovala na
potreby vyreSit neustale existujici odlisné standardy autgnslmi ochrany a zejména na
nedostatek vynucovacich priedki na tomto poli. Poprvé v historii tak byla
autorskopravni ochranaclenéna do systému mezinarodniho obchodu.résprektereé
oblasti, ve kterych byla ipkondna, astdvd TRIPS ,nejkomplexyjsi mnohostrannou
mezinarodni smlouvou v oblasti prav duSevniho wiabti, nebd upravuje ¥tSinu
predmeti tvoricich pravo dudevniho viastnictvi a navic i piegky dodrzovanf® .

Predmétem TRIPS je aplikace zakladnich printiySeobecné dohody o
clech a obchodu (GATT) ve spojeni s relevantnimzim@odnimi smlouvami o duSevnim
vlastnictvi. Dale se zabyva jednotlivyniiggiméty duSevniho vlastnictvi a s nimi spojenymi
pravy. V neposledniad® poskytuje prosedky pro efektivni vynucovani prav a pro
mnohostranné urovnavani spor

Cést | TRIPS obsahuje zakladni ustanoveni, z nigjzymnamsjsi jsou

dvé dolozky. Prvni je ¥lanku 3 vyjadena doloZka narodniho zachézeni, podle které musi

% DOBRICHOVSKY, T. 2008, op.cit. p. 61
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byt obianim jiné ¢lenské zerd Swtové obchodni organizace vzdyizmano v oblasti
duSevniho vlastnictvi takové zachazeni, které me@it vyhodné nez to, kterélenska
zene udkluje svym vilastnim afanim.

V ¢lanku 4 je vyjagena druha doloZzka, tzv. doloZzka zachézeni podle
nejvyssich vyhod, ktera je novinkou v @&tki mezinarodnich smluv o duSevnim
vlastnictvi. Speiva v tom, Ze jakakoliv vyhoda, ktera@lenskd zerd poskytne obanim
jiné zen®, musi byt okamZ#t a bezpodmineé rozStena na obany vSech ostatnich
¢lenskych zemi, a to i vifpadt, Ze jde o zachazeni vyhag#i, nez jaké je poskytovano
vlastnim oldanim.

Vyjimky z tohoto pravidla jsodtyii, rovnéZz uvedené ¥lanku 3, které se
uplatni jen za fedpokladu, Ze jsou oznameny Ramto TRIPS a nezakladaji diskriminaci
vuéi ob¢amim ¢lenskych zemi WIPO. Tato omezeni pro zénin vyjimky aplikujeclanek
13. Jeho vyjaienim je tzv. trojstuipovy test, podle kterého jsou ,omezeni a vyjimky z
vyluénych autorskych pravifpustné pouze 1) v &itych zvlaStnich fipadech, 2) které
nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a &)divodniné neposkozuji oprawme
zajmy majitele®’.

Disledkem aplikaceclanku 4 TRIPS je vytvi@ni vySSiho standardu
ochrany, ktery se ma vztahovat i n@ppadna budouci ujednani, a ktery ve své poélstafi
i nad drovni WIPO. Vyhodou tohoto tzv. ,pravidla IS plus” je pak moZnost vyuzit
vyhod, které by byly eventuainvyjednany silgjSimi hr&i na poli duSevniho vlastnictvi.
Nespornou vyhodou v této souvislosti je fakt, ZeoaeuSovani principuifznani zachéazeni
podle nejvysSich vyhod je mozné pouZzit vynucovaasfedky, zaloZzené dohodou
TRIPS®

Cast Il TRIPS se zabyva jednotlivymigaimsty duSevniho vlastnictvi a
jejich ochranou. V oblasti autorskopravni ochrarlg danku 9 jsou strany vazany
Bernskou Umluvou ve 2ni posledni revize, s vyslovnou vyjimkou, tykaj&g jejiho
¢lanku 6bis, ochrany moralnich prav. Tato vyjimkaupéatiuje v souvislosti s rozdily mezi
autorskopravnim a copyrightovymtigtupem, z nichz ten druhy klade vyS8irak na
ekonomické vyuziti dila a jehoZisledkem je ,¥tSi volnost pro multimedialni pmysl
nékterych zemi komeng pouzivat dila bez nutnosti uvdicautora®. V souladu s obma

vySe popsanymi doloZkami ale musi stat, ktery jeg@nem Bernské unie, takenem

*” DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 49
* DOBRICHOVSKY, T. 2008, op.cit. p. 66
39 DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 46
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Swtové obchodni organizace, poskytnout mordlni préat®anu statu, ktery je také
Gcastnikem obou, stejnjako ol¥anu statu, ktery je&lenem pouze Sfové obchodni
organizace.

Clanek 10 upravuje ochranu &tacovych program, které chrani
v souladu s Bernskou Umluvou jako literarni dilaréni je absoluth a nezavisle na
podmince autorskopravni individuality. Podeébrhrani i databaze. ezitym dodatkem
k existujicim mezinarodipravnim pravidim ohledr autorskych prav a souvisejicich prav
je pak uprava prava aufora jejich nastupc na kome¢ni pronajem péitacovych
progranti, zahrnujici vyldné pravo autorizovat nebo zakézat kameérpronajem dila
vetejnosti. Podobhje upraven i prongjem kinematografickyaH.d

Cast Il TRIPS, tykajici se prasidki k dodrzovani prav k dudevnimu
vlastnictvi je pravépodobré nejvyznamsjsSi, do té doby v zas@dopomijenou sekci.
Upravujefizeni k zaji&ni prav a zarkuje napravu poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
dle narodnich legislaticiimz zaji¥uje efektivni vykon prav z duSevniho vlastnictwk ja
vlastnim oldanim, tak i oanim cizich zemi. Standardnimi princigizeni jsou naip
efektivita, spravedlnost a soudrfepkoumatelnost. Daliézeni nesmi byt zbyteé slozité,
nakladnéci se bezdvodré protahovat. V ramci napravy sdeppokladaji i konkrétni
opateni.

TRIPS zaklada Radu pro obcheédravni aspekty prav k duSevnimu
vlastnictvi, ktera monitoruje vykon dohody a soutadi. Urovnavani sporje podizeno
zvlaStnimu mechanizmu &evé obchodni organizace, nazvanému Ujednd&egeni spar
(DSU), ktery seidi dle pravidel GATT. Tato pravidla se skladaprvéad z konzultace
a nasleda bud z navazujiciho panelu nebo z uZittkteré ze sméich metod. Dle
nékterych autoll jde v gipadt vynucovani zavazk z TRIPS pomoci DSU ,vpra¥do
revoluci v mezinarodnim ekonomickém praviicemz DSU bez nadsazkyequstavuje
nejambiciozjSi projekt zdvazného pokojného urovnavéani gpomezinarodnim pravu

véech dob, v kterém Ize nalézt i supranacionaniysi.

1.2.2.2 Smlouva o pravu autorském (WCT)
Smlouva o pravu autorském byla jako jedna z tmernetovych smiut?

prijata ¢lenskymi staty WIPO v roce 1996 a svym vyznameaekpnala Upravu ochrany

“C DOBRICHOVSKY, T. 2008, op.cit. p. 62
*1 Tzv. internetové smlouvy (Smlouva WIPO o autorsk#évu a Smlouva WIPO o ochgaprav
vykonnych unglct a vyrobd zvukovych zaznafy) byly uzaweny v roce 1996 a jejich cilem je upravit ochranu
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autorskych prav zaloZzenou v DoRod@RIPS. Jejim cilem je zajistit ch§fiici ochranu
autorskych prav v souvislosti s rapidnim nastupeiorimanich technologii.

Clanky 6 aZ 8 této smlouvy upravuji kontrolu pravaaiu nad prondjmem
jejich &l a jejich roz&tovanim, za které je v digitalni oblasti povaZzovaotwzeni digitalni
formy dila na elektronicky prasidek. Clanek 8 no¥ piiznava pravo na uziti dila v
digitalnim prostedi, gedevSim tedy na Internetu, kde pouhé provozovandtidho
zaizeni k umozani nebo uskunéni uziti dila, nap tedy provozovéani Internetu, neni
chapano jako stbvani dila véejnosti.Clanek 11 je zasadni v oblasti efektivni spravy prav
a obsahuje zdkaz obchézeni technologickych ff@digt na ochranu & a neautorizovanou
modifikaci informaci, identifikujicich dilo, kterigou v dilu obsazené.

Podobné uUprava jako ve smIsu¥RIPS se nachazi u oblasti jako je
ochrana péitatovych program a databazi a také u vyjimek a omezeni. Oblastagvani

prav je oproti TRIPS nedostété. Tato smlouva inkorporuje Bernskou Umluvu.

autorskych prav a prawipuznych v podminkach uzivani elektronickélensu dat a informaci.,blize srov.
http://www.mpo.cz/dokument6205.htnfbtewreno dne 1.9.2008)

32



2 Evropska autorskopravni ochrana

2.1 Harmonizace

Evropsk& autorskopravni ochrana jeslddkem snahy o harmonizaci této
oblasti v zemich Evropské unie. Ta se datuje jisjeginani Bernské umluvy a soulad s
jejimi ustanovenimi je nyni i jednou z podminélsupeni k Evropské unii.

Vyznamnym momentem v harmonizaci na poli aut@nsk prava bylo
prijeti Smernice Rady o pravni ochrampaiitatovych program (91/250/EEC) v roce 1991.
Nasledovaly dalSi s#émice, které nsly upravit dalSi oblasti, ne vSechny ale byly hiadc
implementovany. O sloZitosti a kontroverznosti @alké harmonizace v oblasti autorské
ochrany swd¢i nag. Sest rozhodnuti o netransponovani tzv. Infé@mhasnernice
(2001/29/EC).

Hlavnim divodem komplikaci v procesu harmonizace je zejména
rozdilnost pravnich systémkteré se v Evrapvyskytuji, tedy jiz tradini riznost gistupu
civilniho prdva a common law. Evropska Uprava akiopravni problematiky je vniméana
jako kompromis meziémito pristupy a dle dosavadniho vyvoje, oviimeého zejména
pocetni gevahou zemi s civilnimifstupem v Evrop, a dle nazar nékterych autot je
pravatpodobné, Ze se bude stle vitilanét k pojeti kontinentalni Evropt?

V sowasné dob se autorské evropské pravo sestava z mnozstrnsm
které musiclenské staty implementovat co do vysledku, a z odmti Evropského

soudniho dvora a Soudu prvniho stéipn

Evropskou autorskopravni Upravaifveésledujici s@rnice.
«  Smeérnice Rady 91/250/EEC o pravni och¥gxitacovych program
+  Smeérnice Rady 92/100/EEC o pravu na pronajem aditywh pravech tykajicich se
autorského prava
« Smeérnice Rady 93/98/EEC o harmonizaci doby ochranpm@itho prava aghterych
piibuznych prav
« Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/EC o praehiag databazi

“2 DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 56
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+ Smernice Evropského parlamentu a Rady 98/84/EC o piéstmrart sluzeb zaloZenych
na podmidném gFistupu nebo naém spdaivajicich, tzv. Srérnice o podmi#ném
pristupu

+ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/EC mbaizaci rkkterych aspeki
autorského prava a prav s nim souvisejicich vim&ni spol€nosti, tzv. Informani
smernice

« Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/EC eupgdutoru na odemu z
opstovného prodeje originalu ufleckého dila, tzv. Resale smice

« Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/EC odhani prav z duSevniho
vlastnictvi

«  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/EC l# @ahrany autorského

prava a tkterych gibuznych prav.

Co se tye vztahu mezi evropskou autorskopravni Upravou eEvap
mezinarodni, lzeici, Ze Evropska unie je stranou Dohody TRIPS aoBmy o pravu
autorském a vyZaduje, aldlenské staty fistoupily k Bernské umluyve zréni Pa&izské

revize.

2.2 Charakteristika evropské upravy

Evropskou autorskopravni Upravu Ize charakterizovwatkolika zakladnich
rysech. Za prvé, ochrana secélugje dilu na zékla& testu originality, zalezi tedy na
odpowdi na otadzku, zda je dilo autorovym vlastnim dusevivytvorem. Poitacové
programy, datab&ze a fotografie jsou cirgnabsoluts, jako autorské dilo vSak pouz#é p
splréni podminky autorskopravni individuality. Ochrare\atahuje na Zjsob vyjadeni,
nikoliv na mySlenku, proceduru, ovlddaci metodumetatematické koncepty.

Za druhé, evropska uprava poskytuje autoiSiroky katalog majetkovych
prav, zejména pravo na rozmnoZzZovani¢leeani veejnosti, roz&ovani, prongjem a
pujéovani dila nebo pravo &dvani veéejnosti prostdnictvim satelitu. Moralni prava
autora jsou #tSinou ponechana nérodni Uptav

Co se tg¢e vyjimek v evropském pravu, jsou upraveny speaidin

vyjimkami a omezenimi pro jednotlivérgrdméty ochrany na stranjedné a Gpravou
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vyjimek a omezeni z vylinych autorskych prav v Informdai smernici, ktera
implementuje Smlouvu o pravu autorském na stdmhé.

Informatni snErnice harmonizuje majetkova prava autora, ktera poym
zpasobem specificka pro informyai spol€nost, tj. prdvo na rozmnozovani dila, na
scklovani dila véejnosti a na rozEivani dila. V souvislosti s poslednim 2iovanym
pravem zakotvuje na@v princip tzv. vyerpani prava dilo roz&vat v ramci EU (tzv.
community exhaustion). To znamena, Ze pravo touwdt autorskopravn chrarény
vyrobek se wyerpa jeho prvnim uvedenim na trhu v kterékdélenské zemi EU, tauz
autorem samotnym, nebo pouze s autorovym souhlasgjimky se uplaiiuji pouze
pokud sphuji podminky vySe zmimého trojstupového testu.

Za freti, pravni ochrana je poskytovana majetkovym joréautora po dobu
jejich Zivota plus 70 let od jejich smrti. U audipwvélnich @l se 70 let aplikuje od smrti
posledni z osob, kterymi jsou hlavni rezisér, uétte se vzdy uplatni doréinka autorstvi,
dale autor scéii@, autor dialo@ a autor hudby pro dané dilo konkrétzkomponované, a
to nezavisle na tom, zda tyto osoby poklada zargut@rodni Uprava.

Z hlediska harmonizace je zajimava tzv. Resalérsice, kterd zaklada
pravo autora na odimu @i opétovném prodeji urdleckého dila. Jeji zavedeni v
celos¥tovém nefitku je vidkkno jako malo reélné, nebannohé staty, zejména ty, které
jsou obchodnimi konkurenty EU, napJSA, Kanada Austréalie, Japonsko nebo Svycarsko,
toto droit de suite, neboli prdvo na spravedlivépomgdani autora, neuznava.
Nejproblematiteji je nékterymi autory vnimano ustanoveni &mice, které fiznava droit
de suite pouze na zakkadeciprocity, coZz je v potencidlnim konfliktu s meem

stanovenym dohodou TRIPS.

“3 DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 60
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3 Souc€asneé otazky a vyzvy do budoucna

3.1 Aktudlni problémy

Jak je patrné zipdchozich odstav¢c nejsou mezinarodni a evropska
Uprava na poli autorského prava izolovanymi okrudg, naopak okruhy do &ité miry
propojenymi, které vSak maji kazdy sva vySe n&zna specifika. Z pohleduiznych
arovni ochrany poskytované evropskym pravem na§estira a mezinarodnim pravem na
druhé straé dochazi Dotichovsky k nasledujicimu srovnéni.

V oblasti hmotspravni Urovi ochrany je evropské pravo kvalitatévnad
arovni ochrany poskytované Dohodou TRIPS a Smlowpuavu autorském, vzhledem k
delSi dolk trvani majetkovych autorskych prav, k absolutntoskopravni ochran
nékterych @l nebo k zavazku na ochranu droit de suite. Naopaklasti osobnostnich
prav je mezinarodipravni ochrana, vyplyvajici z Bernské iumluvy a in&tovych umluv
WIPO jedinou ochranowthto prav, nebdevropské pravo je nikterak neupraviije.

Jako kazdé pravni o&lvi, ma i autorskopravni ochranaiggoubor otdzek
a problénd, které Ize v satasnosti shrnout doskolika oblasti. Prvni oblasti je jiZ traahi
potreba vyrovnat se v souvislosti s autorskym pravenjinymi odwtvimi, které se s nim
vzajemré ovliviiuji a @inasi s sebou vzajemna omezeni. ,Dostali jsme seibavatku,
kde autorskopravni politika sadi se spdebitelskou politikou, politikou hospotiké
soutZe a jinou politikou a kde ochrana tvorby a invegti konfrontovana s hnutim Open
source nebo prosazovanim alternativnich obchodnfutet.“*

Provazanost autorského prava a jinych pravnibiitei je mozné ukazat
na gikladu tzv. paradoxu copyrightu. Copyright byl aiolkeym NejvySSim soudem kdysi
ozn&en za ,hnaci motor svobody slova“, v gasnosti je ale zarowiebiemenem, které
svobodu slova v mnoha ohledech omezuje. Na jedaéige ekonomickym stimulem pro
toho, kdo se chce pomoci slova vyjédna strag druhé jeho séleni omezuje pravysth,

kterych by se obsah &dni mohl autorskopra¥ndotknout. Konkrétni kompromis vzdy

“¢ DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 61

“SREINBOTHE, J. A Review of the last ten years afdak at what lies ahead: Copyright and related
rights in the European Union. [online]. Dostupn&wW:
<http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/doents/2002-fordhamspeech-reinbothe_en.htmggteveno dne
1.9.2008)
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zélezi na daném pravniniigtupu, v angloamerické tradici Ize vysledovat i¢adpriklon
motor svobody slova jen tehdy, pokud omezuje ddsattroly drzitele copyrightu a
zaroven podrecuje tvorbu fivodniho autorského dild®

DalSim okruhem je problém piratstvi a vynucovaohrany autorského
prava. Akoliv je piratstvi fenoménem otdzce autorstvi &&nmanentnim, s rozvojem
digitalizace audiovizualnichétla ristem p@itacovych siti se konkrétn, filmové piratstvi
stalo jednim z nejvice expandujicich a vynosnyalsapi porusovani autorskych prav«
Odpowdi na tento problém je petba harmonizace narodnich Uprav v oblasti vynudovan
autorskych prav, neldosamotnd ochrana v narodnich hranicich jiZ gotirani tohoto
problému nestd a preshranini spoluprace je tak naprostou nezbytnosti.

Komplikace v souvislosti sigshraninim vynucovanim autorskych prav
jsou podobné jak v rdmci evropskych zemi, tak nméazii a jejich klcovym partnerem,
USA. Pro piklad, zend Evropské unie vymezuji odli§nve svych narodnich Upravach
osobu vyrobce audiovizualniho zaznamu, ktera jer@lgtSiné zemi kontinentalni Evropy
vhimana jako majitel tohoto zaznamu. Ve Velké Biiit&Sak takova osoba jako vyrobce
filmu vnimana byt nemusi. Obdobie problematicky i fipad, kdy je pravo evropského
vyrobce audiovizualniho dila upi@tvano v USA™®

Z hlediska drzitele autorského nebo jiného prdugevniho viastnictvi je
jeho pravo v zasa&deho neénou. Efektivni spravasthto prav je vedle samotnych pravidel
pravni Gpravy dusevniho vlastnictvi a jejiho vykamimana jakoreti pilit autorskopravni
ochrany, ktery neslouzi jen drzikeh prav, ale také komé&mim uzivateim, drZiteiim
licenci a spdebitelim. ,Sprava a licencovani prav dusevniho vlastnigak individualni,
tak kolektivni, musi byt provozuschopna, aby mafitini trh spravas fungovat.®

Harmonizace kolektivni spravy nebo alespdkterych jejich aspektje
sice ozn&ovana za nepostradatelnou, ovSem rozdilné narquaizyi mohou tviit znatné
piekazky. Ty mohou ovliiovat nejen spolay trh, ale i trh mezi Evropu a US& jinymi
zememi. V otdzce moddl spravy existuji ndzory, Ze oproti v salnosti preferovanému
monopolnim modelu by mohlo byt vyhodné umoznit & kolektivni spravy konkurenci,

jako je tomu nap v USA. WIPO, kter4 naopak dopdtje monopolni model, vykazuje

“ NETANEL, N. W. :Copyright's paradoxNew York, Oxford University Press, 2008., p. 218

“"TUMA, P. : Smluvni licence v autorském pra®raha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. p. 141

“BTUMA, P. 2007. op. cit. p. 142

9 REINBOTHE, J. A Review of the last ten years andak at what lies ahead: Copyright and related
rights in the European Union, op.cit.
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vzhledem k pluralit kolektivni spravy obavy, Ze by takovy model mohieaxit¢i dokonce
vylougit vyhody samotné kolektivni spravy.

DalSimi problémy, zniovanymi v souvislosti s harmonigami
tendencemi Evropské unie, jsou otdzky ohtedmezeni a vyjimek z vytunych préav,
technickych prosedki ochrany a konmé ohled fungovani prdv na odénu v
souvislosti se soukromym uzitim.

Omezeni a vyjimky slouZi, st&jnpako technické progtdky ochrany, k
zajiseni rovnovahy mezi ochranou nositgbrav a zajmem na uzivani &esii fredmeta
ochrany véejnosti. S nastupem digitalnich technologii je tavnovaha naruSena, net®
sebou nese jiné prasdi, na které by #y byt dosavadni vyjimky, wené pro analogické
prostedi, aplikovany. Tuto situaci se pokob&sit Informani snernice.

Prava na odimu v souvislosti se soukromym uZitim jsou mechasism
ktery se uplatuje v souvislosti se snadnym osobnim rozmnoZovadén na ukor
majetkovych zajm nositeti danych prav. V praxi jde o zpoplétri nenahranych nasi,
rozmnozovaci techniky apod. Toto pravo existujev¥sing zemi Evropské unie, av3ak
nedoSlo u & prozatim k harmonizaci. V nejbliZSi dobe ani negekava jeho nahrazeni v
souvislosti s novymi technologiemi a tzv. digitédpravou dat, igdpokladanou Inforntai
smernici.>

Posledni problematicky okruh je spojen s vliveowych technologii, resp.
s digitalnimi technologiemi, kter&gdevSim progednictvim Internetu nastoluji mnozstvi
novych otazek. V oblasti autorskopravni ochrany dite zpravy WIPO z roku 2002
identifikovat nasledujici oblasti, jejichz Uprave& jdo budoucna nezbytnd: rozsah
autorskopravni ochrany v digitdlnim presti, ochrana databazi, tzv. linking on-line
informaci , tzv. peer-to-peer systémy a jiz vySérema digitalni sprava pra¥

Problém ochrany databazi se strdit gedevSim na autorskopravni
ochranu neoriginalnich databazi, tedy databaazi¢ ktebsahuji celé universum relevantnich
fakth a proto nejsou selektivni, a jsou usjmané nekreativnim, numerickym nebo
alfabetickym zpsobem?®®. V Evrops jsou takové databaze cheay Snernici o

databazich, nagplé WIPO Zistiva tato otdzkaieseni.

" DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 64

*L REINBOTHE, J. A Review of the last ten years afdck at what lies ahead: Copyright and related
rights in the European Union, op.cit.

*2 |ntellectual Property on the Internet. A Survéyssues, op.cit.

%3 Intellectual Property on the Internet. A Survéyssues, op.cit.
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Linking on-line informaci chramych autorskym pravem znamena, Ze
kliknutim na odkaz dojde k tzv. deep linking, kdyochazi ke spojeni uzivateléimpmo na
druhotny material na jiné webové strance, obchéeggfitom domovskou nebo Gvodni

stranku a riZze proto byt kvalifikovano jako poruseni autorsk@nava®

. Podobné jetoi
u tzv. ,embedded link“, kde je na prvni webové st& odkaz na jiné stranky, ale tento
druhotny material se zda byt prohlizen z prvnirdtya Pravni prosedky, které na tyto
fenomény reaguji mohou zahrnovat predky autorskopravni, ale i préstky
hospodéské soutze.

Systémy sdileni sohigrtzv. peer-to-peer, jsou v stasnosti zakladem pro
piratské praktiky na poli hudebnich nahravRkSeni zde pravgodobr nespdiva pouze
vV €O nej@inngSim vynucovani prav a v pravni regulaci, ale zejeméaké ve z®nach

politiky nahravacich sposaosti.

3.2 Trendy

Sledovanim aktualnich otdzek a zejména jejichmych zpisohi feSeni do
budoucna je mozné vypozorovaikolik zédkladnich tendenci, které se zdaji byt pyaoy
autorského prava &ujici.

Dilezitym a pokraujicim trendem je jiz zmimé sblizovani
copyrightového a kontinentélniho systému pravaktkeému dochazi zejména priestky
harmonizace ffedpisi v Evropské unii. Na poli mezinarodnim je trendeides citelrjSi
ekonomicka sila USA, jejimZz projevem je nejen silaljy amerického prava na
mezinarodni Upravu, ale i na mysleni v oblasti ekigho prava sbec® Je to dano
predevSim tim, Ze USA jsou chapéany jakoc¢ddly partner Evropské unie a stad
zékladnich oblasti copyrightu je pro obchod mezi&USA nezbytné, spoluprace s USA
je proto pro Evropskou unii hlavnim &im k Gspchu>®

DalSim trendem jsou procesy dematerializace anekoionalizace.
Dematerializace je po¥mé novy proces, ktery vyjadje presun duSevniho vlastnictvi a

aspekit s nim spojenych na nematerialidp Internetu. Zapgl jiz v 90. letech minulého

> DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 75

> DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 70

* REINBOTHE, J. A Review of the last ten years anodak at what lies ahead: Copyright and related
rights in the European Union, op.cit.
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stoleti, kdy informani technologie z&ly stale vyznami)i prispivat k ekonomickému
rastu. Spolu s nebyvalym rozmachem Internetu a sstimjenym vznikem obrovského
mnozstvi internetovych spdleosti tak umoznily vznik nejen novych obchodnichdeti,
ale také novych legislativnich otazek. ,Digitalikwa globalni ekonomika jsou nyni p&vn
provazané®

Toto propojeni potvrzuje i figeti Dohody TRIPS, kterym byla
autorskopravni ochrana zahrnuta do oblasti mezimdho obchodu, fungujiciho pod
hlavickou Swtové obchodni organizace. Proces komercionalizaes/is se vznikem
globélni inform&ni spolé€nosti, jejiz éekavani rostou. Nepoptava jiz pouze bezplatné a
nekontrolované uZzivani informaci zpih@stkovanych Internetem, ale zejména
bezproblémové komeni uplatréni statki, a to i tch statk, které jsou chr&my autorskym
pravem. Komercionalizace tak dlekterych autoll vede v pravni rovih k &inngjsi
Gpraw v oblasti boje proti piratstvi, jehoZz on-line faanbbyva ozn&véana jako ,piratska
trznice 21. stoleti*.

DalSimi z trendl na poli autorskopravni ochrany je dlékterych autoit
zvySovani ulohy kolektivnich sprawca to zejména v oblasti spravy prav, realizovanych
digitalnim prostedi. Je totiz patehpriliS optimistické v nejblizsi dabocekavat nahrazeni
kolektivni spravy vyse zmémymi individualnimi prostedky digitalni spravy dat. Zaroke
panuje i skepse ohledipreferenci nositélprav ve vztahu k individualni spr&prostedky
DRM.*®

| v pripact nahrazeni sa@asného systému spravy dat digitalni spravou je
mozné, Ze ta budefippivat k vynucovani s@asného systému ochrany, ale ,nebude
prispivat k ucelenosti a srozumitelnosti autorskéhivg per se. Trzni sila zapracuje ve
prosgch tch, ktgi ji maji, a stane se pouze jednim zeisgii rovnovahy mezi
konkurernimi zajmy.®° Neboli Seville se domniva, Ze digitalni sprava &egrou poklada
spiSe za jeden z trznich mechanismy mohla v ochrahautorskych prav nahradit roli
samotného autorského prava.

Predstava pravem neregulované, pouze trznimi vztabiylei spol€nosti
vede u gkterych autolt k obavdm z nedostatku kulturni diverzity v krattbdm ngritku a
Zz obecného ohroZeni kultury v dlouhod@dm meritku. Legislativni ochrana nositel

autorskych prav je tak chapana jako zasadni nikpliwze pro & ale pro celou

°" Intellectual Property on the Internet. A Surveyssiues, op.cit.
*8 DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 70
9 SEVILLE, C. 2006, op. cit. p. 324

40



spolesnost®®  Kolektivni sprava #stava v dob prudkého rozvoje techniky a informatiky,
které grinaSeji donedavna naprosto¢akany rozsah a #Agoby Sfeni gedméti ochrany
zejména v oblasti tzv. 8hbvani, tedy jejich $&ni v nehmotné podébnepostradatelnym
prostednikem mezi nositeli prav na stégedné a uzivateli na stranlruhé.®*

Zmingné procesy s sebou ale nesou i dopady v oblast znobsahu prav.
Ty vedou dle dkterych autol k potlateni moralnich prav, které je chapano jako dalSi z
tendenci satasného vyvoje. Poklesichzu na moralni prava byva pokladan zsledek
vlivu angloamerické pravni tradice, kterd ma dikgmachu komercionalizace duSevniho
vlastnictvi stale SirSi vliv. V oblasti mezinarodapravy je uznavani moralnich prav
zajis&no Smlouvou o pravu autorském, odkazujicéidmek 6 bis Bernské amluvy.

Z pohledu licetniho prava je do budoucna trendem posilovani pesfav
autora ve smluvnich vztazich. Zasadni oblasti jk kankrétré stanoveni kogentniho
institutu tzv. spravedlivé licémi odmeény. Pro vytvdeni pravniho ramce, ktery by byl
schopen zajistit ,nesporné nabyvani autorskych peavuzivacich oprawni k
audiovizualnim dilm, umo#ujicim jejich fadny vykon a vynuceni v fjpac
preshraniniho hospod&kého zhodnocovani audiovizualnickl“é®, je oviem pdeba
mezinarodni Upravy v oblasti liceémiho prava.

Z obec#jSiho pohledu na soubor pravidel mezinarodniho ijéwatrné,

Ze jsou tveeny velkym mnozZstvim multilaterélnich smluv, jeficHalSi naist se ale jiz
neatekava, a to hned ze dvouwbdu.

Prvnim dwvodem je rostouci role rozvojovych zemi jak ve WJR&k ve
WTO. Kritika, spojena s dopady dohod, zejména Dgh®RIPS, na tyto zet které z
multilateralnich smluv maji jen minimalni, pokutibec r¢jaky prosgch, je stéle aktudlni.

V rdmci WTO na ni navazuje a snazi ségjiit tzv. Rozvojova agenda. \isledku je pak
témét nemozné skloubit zajmy vysigch a rozvojovych zemi na poli autorského prava a
nasleds je promitnout do mnohostranné smlouvy.

Druhym divodem pochyb ohledn uzavirani dalSich multilateralnich
smluv je ,velmi razantni, aZz agresivni tlak ze syrarysglych zemi na ochranu prav

duSevniho vlastnictvi (az hypertrofii) mj. i v zerhj kde to rozhodhneodpovida stavu

0 SEVILLE, C. 2006, op. cit. p. 326

®1 HARTMANOVA, D. : Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisefics pravem autorskym
Praha, Linde, 2002., p. 138

%2 DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 69

% TUMA, P. 2007, op. cit. p. 142
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jejich vyvoje®*. Reakci na to e byt na druhé strarsnaha o podstatné snizeni ochrany
tak, aby nedoSlo kipkazkam pro svobodny technologicky pokrok a obchoainvo;.
Uzavirani mnohostrannych smluv je tedy pozastayvee-li u konce, a na
jeho misto nastoupil fenomén bilateralnich smluejldkawjSi jsou zejme¢ ve vztazich
mezi Evropskou unii a USA, neboa jejich bazi Ize vyjednat i takové podminky,rktey
na vyjednavacijmé Rady pro TRIPS nebo WIPO nemohly pro jimi uzivaggtém brzd a
protivah nikdy uspt. Krom¢ téchto dvou pednich swtovych hr&a se sjednévani
bilateralnich smluv uplatni samegm¢ i mezi dalSimi zegmi. V této souvislosti je je&t

tieba dodat, Ze nevyhody bilateralninidsfupu ale oft dopadnou na bedra rozvojovych
65
zemi.

** DOBRICHOVSKY, T. 2008, op.cit., p. 63
5 DOBRICHOVSKY, T. 2008, op.cit., p. 65
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V. KONTINENTALNI A COPYRIGHTOVY

AUTORSKOPRAVNI SYSTEM

1 Predpoklady vzniku modernich autorskopravnich

systém U

Termin autorskopravni ochrana evokuje v prvaé€ soubor norem
autorského prava. Ty uZz jsou ale vysledkentit@ho, nejen pravniho vyvoje dané
spolenosti. Pro pochopeni konceptu autorskopravni oghpamroto teba nahlédnout na
pravni vyvoj autorskopravni ochrany v celosgeleském kontextu.

Ploman a Hamilton definuji autorské pravo jako tode organizace
ekonomického a kulturniho Zivof®* Rizné spolénosti vyuZivaly ve svém vyvojiizné
metody organizace, ke stadiu organizace pomocirskdpravni ochrany ale nutrvede
cesta pes uznani konceptu duSevniho vlastnictvi. Ten j@hyimi autory pro okolnosti
svého vzniku pokladan za specificky pro zapadnilizaci. Faktory, které jeho vznik
umoznily, jsou totiz fznané préd¢ pro vyvoj zdpadnich zemi. Jsou jimi specificky
sociokulturni pistup k duSevnim a utteckym ditim a industrializace.

Narozdil od prvniho faktoru, industrializace,vlydruhy faktorcasto
opomijen. A to pesto, Ze pro vznik moderni autorskopravni ochranysgciokulturni
pristup k autorovi a jeho dilu, postaveny naitér tradici individudlni tvorby, kiovym
rysem. V nezapadni civilizaci v zasageexistuje, nelibpredpokladem odgiovani autora
dle jeho postaveni na trhu je existence &mniho prostedi.

Trzni prostedi bylo zarovi zakladem pro ptétek procesu industrializace.
Vynalez knihtisku spolu s néslednou masovou produkaamci nového tiskakého
pramyslu dal vzniknout konceptu duSevniho viastnictei kterym je mozné trémakladat.
DuSevni vlastnictvi, idve ozn&ované jako prava k nehmotnym siatk v sol& zahrnulo
dw¢ hlavni od¥tvi, praimyslové vlastnictvi a autorské pravo a v ramci éutdse vyvinul

specificky pravni rezim.

% PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 22
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Neni bez zajimavosti, Zé€knliv koncepce autorskopravni ochrany vznikla
na zaklad principd zapadni civilizace, byla poZj zacleréna i do jinych politickych a
ekonomickych systétn sowasného sita. Divodem je praveépodobrg specificka
flexibilita autorského prava, ktera uniage jeho ¥lenéni do Sirokého spektra
ekonomickych struktur a néslednjeho vytvarovani dle konkrétnich kulturnich,
hospodéskych a politickych priorit.

1.1 Funkce a dimenze

»2Autorskopravni ochrana se vyvijela v reakci kankrétni poteby a
konkrétni historicky a technologicky pokrok “Prestoze se konkrétni autorskopravni
ochrana jednotlivych zemi liSi, aplikujétSina zemi podobné autorskopravni principy. Ty
jsou jeS¢ umocrény nebyvalou uniformitou, zaji&ou mezinarodépravni Upravou.
Flexibilita autorskopravni ochrany pak umiaje, aby bylo autorské pravo nejen
kombinovano s jinymi metodami, podporujicimi duSetworbu, ale zejména aby plnilo v
ramci tiznych pravnich systéimrazné funkce.

Primarni funkci autorského prava je ,wieta udrZzovat takovy stavd,
kde vlastnictvi MiZze nebo nefite byt uzito utitym zpisobem, na zakladautorova
rozhodnuti®®. Nekteti autdi funkce autorského prava chapou fiefii jako fiklad mize
byt uvedeno &eni Plomana a Hamiltona, kfetakovych funkci rozliSuji ¢. Podstata
téchto funkci zarove implicitné odpovida i na otazku, jaky by&hmonen ,stav ¥ci“ dle
Scarlese byt.

Prvni funkci autorského prava je poskytnuti ddynza duSevni praci. Jde
0 zajiseni autorova prava na plody jeho prace a ve svéstedku klade tato funkceithz
na udrzeni socialni spravedinosti. Druhou funkainfivovat autora k tvokbnovych dl,
které kron¢ n¢j obohacuji kultura i jeho zemi. Zakladem existence této funkce j@tyr
stupeai kulturniho pokroku dané zemTreti funkce vychazi z ekonomického zakladu a
tyka se investic do vzniku dila nebo do jeho u¥itéré jsou wtSinou Fimo unmeérné mie
existence autorskopravni ochranye@osledni funkce je vyst&va na moralnim zaklag

ktery svou podstatou umidje autorovi rozhodnout se zda, kdy a jak dovdiitiudila

8" SCARLES, C. 1980. op. cit. p. 2
% SCARLES, C. 1980. op. cit. p. 3
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nebo umoznit jeho wejny vykon a déle nd&p pravo branit jeho pozéiovani nebo
komoleni. Posledni, patou funkci je ochrana natumidfdictvi a prestize ze#n®®

Lze tedy shrnout, Ze moznost autorského praviay@echny vySe zmémé
a mozna i dalSi funkce sgisa na nasledujicich zakladech: ndispoleinosti udrzovat
socialni spravedinost, na existenctitého stups celospoléenského pokroku, detre
ekonomického, na moZznosti ochrany moralnich pravkaneiné na soutZivosti
jednotlivych zemi.

i pohledu na koncept autorskopravni ochrany je moZzaznamenat
nékolik dimenzi, se kterymi jsou spojené konkrétnhKce. Za prvé kulturni dimenzi,
jejimz cilem je podpidt autorskou tvorbu. Ta je uskutevano tak, Zze autorské pravo
neslibuje autorovi pouhé zaj#ii ochrany jeho moralnich prav, aledevsim slouzi jako
jeden z hlavnich prostdki jeho pewzité rekompenzace. Druha, ekonomicka dimenze,
ukazuje autorské pravo vil@zité roli nastroje pro regulaci narodniho i mézodniho trhu
a obchodu. Doretice pak socialni dimenze prezentuje autorskoprdstmranu jako nastroj
kulturni, wdecké a technologické organizace spotesti.”

Autorskopravni ochranu Ize analyzovat z mnoh&ida hledisek, nap z
hlediska zajm, kterych se dotyka. ,Kazda zére do utité miry vnimava k zajim tch,
ktefi se podili na financovani, tvarta uzivani taréich dsl.“™* Jde samaejme nejen o
zajmy autora a vydavatele, ale také o zajmy distoita nebo jiné osoby uZivajici dilo na
zaklad autorizace, o zajmy uzivated kon€n¢ o z4jmy spolénosti jako celku. Jednotlivé
pravnitady tak na tyto z4jmy musi reagovat vhodnymi peaiity, jako nap rozstenim
predmétu ochrany, zavedenim prav sui generis nebo zakonp§esunutim prav na

zamgstnavatele, producenty, vydavatéiginé osoby, v souladu s danou pravni tradici.

%9 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 24
" PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 25
"L SEIGNETTE, J. M. B. 1994., op. cit. p. 3
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2 Kontinentalni a copyrightovy systém — zakladni

aspekty

Cilem této prace je sowstlit se na rozdily pravnich redinv rAmci zemi
zapadniho ssta. Tyto zen§ jsou z historického hlediska kolébkou autorskopiachrany,

a prestoze vychazeji z odliSnychiguistav je moznéci, Ze se s postupetasu jejich cesty
¢im dal tim vice prolinaji.

Uprava vztah mezi autory a spod@osti je zakladni otdzkou modernich
autorskopravnich syst&m Spol€nou vlastnosti vztah mezi autorem a spaleosti v
zemich zapadniho prava je, Ze se zaséidih ekonomickymi faktory. Autorskd majetkova
prava tvdi pravni statek, se kterym mohou automezich té které pravni tradice nakladat.
.Hlavnim rysem autorskopravni ochrany je tak ¥a povaha autorskych prav, ktera

obsahuji ustanoveni o vlastnictvi ve formalnim alemyslu.*?

2.1 Autorskopravni tradice a copyrightova tradice

Autorské pravo zapadni civilizace je zaloZzenawau pravnich tradicich.
Evropska tradice je zaloZena na koncepci ,automskghva“ (droit d’auteur, Urheberrecht,
atd.). Ochrana poskytovanautei ma grirozenopravni charakter a svou povahou jde o
pravo absolutni. NiZe byt tedy pedmétem eventuelnich omezeni, ale pouze v praxi,
nikoliv v teorii. Tento koncept je vyj&dn ve VSeobecné deklaraci lidskych prasianku
27 odst. 2 slovy, Ze ,kazdy ma pravo na ochranuéinéch a majetkovych zjim
vyplyvajicichz jakékoliv wdecké, literarni nebo uttecké tvorby, které je autorem.”

Firozenopravni fistup je charakteristicky pro zérkontinentalni Evropy,
jejichZ legislativy tak diky @razu, kladenému nafippzend prava, ziskaly vyragn
individualisticky nadech.

Angloamericka tradice je zaloZzena na koncepapyrightu“, doslova

pravu k rozmnoZovéni, které zahrnuje i prdvo k3#mii nebo petisku dila. ,Copyright

2 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 27
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zavisi na existenci dila v materialni farnzatimco prava autorajgmevsim jeho moralni
prava, mohou existovat i nemateri&lf{>

Tento pistup je typicky zejména v anglicky mluvicich zemikde je
copyright vniman jako éita vysada, uglovana autorovi nebo osébna kterou ji autor

pievede.

2.2 Hirozenopravni a utilitaristické cile

Autorskopravni tradice zemi zapadnihétavsdili obdobné socialni cile,
mezi kterymi Ize jmenovat zejména individualismliseralismus nebo osobni praihz
blizSiho pohledu je ale patrné, Ze hlavni cile @livych pravnich tradic podobné nejsou.
Poukazuji tak na jejich odliSné filozofické zéklaayw disledku tak zejména determinuji
rozsah prav, ktera udili nosiieh prav v ramci svych pravnich systé&m

Autorskopravni tradice je zaloZena rieqwdceni, Ze chrana musi byt
jak majetkova, tak nemajetkova prava autora. Yedst zajmu je tedy v této pravni tradici
osoba autora. Hlavnim cilem autorskopravnilitstppu tak ve sve&isté podob bylo
upevnit jeho postaveni. Vidledku vSak autorskopravniigtup opomal upravit dalSi
aspekty autorského prava a jako jeho &sjwedostatek byla chapana nedogtaaiprava
zajmi vefejnych.

.Primarni cil copyrightového systému je zépgat obecné blaho
podporovanim tvorby a vejnym &fenim novych d.“”. Tento utilitaristicky pistup je
zaloZen na principu uZitku, ktery vyjage schopnost lidského jednani docilit uspokojeni
co nejvySsSiho pdu jednotlivai, tzv. ,nejvyssi blaho co nejvySSimugho’”.

Mnozi autdéi poukazuji na to, Ze rozdily mezi&@ha gistupy a jejich cili
by nengly byt vnimany v absolutnim slova smyslu, nélse s postupertasu stale vice
vzajemrig obohacuji o jednotlivé odliSujici prvky. | v zerhics nejvyrazgSim
piirozenopravnim fistupem, jako jsou Francie neb@émecko, je utilitaristicka fedstava,
Ze prdvo musi zajistit rovnovahu mezi zajmy aitar zajmy uZivateél, v soutasnosti

obecr prijimana a v Nmecku je dokonce Usta¥zakotvena.

" PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 26

" TETLEY, W. Mixed jurisdictions: common law vs divaw ( codified and uncodified). [online].
Dostupné z WWW: kttp://www.unidroit.org/english/publications/revigarticles/1999-3.ht. (oteteno dne
1.9.2008)

> GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 10
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2.3 Postaveni moralnich prav

VétSina narodnich pravnich Uprav rozliSuje dva zéaklagspekty
autorského prava, prava majetkova a prava morditdjetkova prava souvisi s
pramyslovym vyuZitim dila a dalSimi formami uZziti. Zahji se mezi & pravo dilo uZit,
pravo na rozmnozovani dila, na rdeséni dila, vystavovani dila, pronajentjdovani a
dalSi prava. Mordalni prava naopak souvisi s ochravembnosti autora a nedotknutelnosti
jeho dila. Pat mezi ré pravo rozhodnout o zigjnéni dila, udlit svoleni k jakékoli zrang
nebo jinému zasahu do svého dilaradevsim pravo osobovat si autorstvi. Vztah mezi
témito pravy lze vyjatit jako nezavislost existence moralnich prav navech
majetkovych, nehjejich existence trva i porevodu prav majetkovych.

.Relativni diraz, kladeny na tyto dva aspekty, indikuje rozdthore
filozofii autorskopravni ochrany, které bylyrqunetem doktrinalnich kontroverzi a
debat.”® Predevsim vsak indikuje ifiomnost dvou zakladnichtistupi, které se z
filozofickych spofi vyvinuly a v rdmci kterych se postaveni moralnpcév vyznama lisi.

K pochopeni postaveni moralnich prav v individdai®gm evropském a v trznim
americkém modelu jédeba nahlédnout do jejich podstaty a funkci, ktené@iné vys¥tluji.

Morélni prava jsou ,pravni prasdky, které umatji nékterym tvircam
kontrolovat zfisob uZiti a prezentace jejich dila jinymi osobdriJakkoliv zni tato
definice vSeobsaZnje to gredevSimiiznym @istupem @iznych pravnich kultur. #@sto Ize
u tohoto jizZ mezindrodniho fenoménu mluvit o spoieh prvcich.

Jednim z hlavnich aspéknoralnich prav je jiz vySe zmina odliSnost od
prav majetkovych, projevujici se jejich rfepoditelnosti. Je dana zvlastni podstatou
moralnich prav, ktera vznikaji ze vztahu meZirtem a dilem. Filozofie moralnich prav
tedy vychazi z firozeného prava a pravnfddy je kodifikaci pouze reflektuji.
Prirozenopravni rdz moralnich prav ale neni uznavaemich copyrightové tradice.

Rivodre byla mordlni prava v tom smyslu, v jakém se vylanu Evro,
zamtiena pouze na ochranu autorstvi a liglzena mezi osobnostni prava. V &msnosti
Ize odliSit mnozstvi dalSich funkci, které mohoumipl Kromé autofi a jejich osobnosti
moralni prava ,nabizi Spetku ochrany vykonnyméloiim, potvrzuji lidska prava, dotykaji

se témat twrcovské etiky, zabezpaji profesionalni a sociélni postaveniiegchazi

* PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 26
" ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 1
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klamani spagbiteli, jsou straZci civilizace a umi, jsou zastitou proti rozéméni narodni
kultury“’®, Zmingné funkce tvéi jadro té které pravni Upravy akaliv nekteré z &chto
funkci jsou pordrné znanym odklonem od jpvodni idey moralnich prav figpély obecrg

k posileni jejich postaveni.

Zent copyrightového prava zavedeni moralnich prawapa odmitaly.
Nejsilr¢jSi opozice byla v USA, kde jeji jadro ftio copyrightovy pamysl. Jeho
reprezentanti, igvazre vydavatelé, sdileli obavu, Ze by moralni prava ladahrozit jejich
ekonomické zajmy, coZ se také stalo.

V copyrightovém pravu odvozoval autor pravo kolavat své dilo
primarré z vlastnictvi tzv. ,copyrightu”. Pokud copyrightastnit gestal, tak platilo, Ze
prestal vlastnit vS8echna ¥m inkorporované prava. Siphodem moralnich prav aleczd
byt odliSovan autor od vlastnika copyrightu a ddalo kon€né k zavedeni v evropskych
pravnichiddech jiz znamé prainné, autora. V copyrightovych pravnich systémedh ta
now vznikl subjekt, jehoZ zajmy nemusi byt nitnsouladu se zajmy vlastnika copyrightu

a v praxi naopak byvaji se zajmy vlastngopyrightu spiSe v kontrastu.

8 ADENEY, E. 2006, op. cit. p. 3
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3 Zakladni principy autorskopravnich systém U

v modernich legislativach

»Autorské pravo zahrnuje Sirokou Skalu aktivitgmi ve spolénosti a je
pouzivano k vykonavani mnozstiznych a ne nuthsouladnychsinnosti.“° Tato definice
vystiZzré vyjadiuje podstatu a zaroieslozitost autorského prava, které se vyvijeloakoe
na konkrétni historické vyzvy a postuptio své struktury zdenovalo dalSi nové instituty.

Od pivodni GOpravy knihtisku zmlo autorské pravo upravovat dalSi
analogicka a postupn digitalni média. Se vastajicim rozsahemigobnosti autorského
prava se rozBbvala i specifickd autorskopravni terminologie,réatéaké do ufité miry
prispiva, svym napohledbnym nazvoslovim, ke spletitosti tohoto ¢tl.

Klicovou je tedy otazka, co vlastije autorské pravo. Zakladni principy,
na kterych autorské pravo gjpea, a to nezavisle na konkrétni pravni tradieknou jist

vic, nez strohé definice.

3.1 Dilo

Predmétem autorskopravni ochrany je autorské dilo, teyyedek dusevni
prace na poli literatury, hudby, @m nebo ¥dy. Ochrana se vztahuje az na vygd
mysSlenky, nikoliv na mysSlenku samotnou nebo to, jcgiedchazelo, musi byt tedy
vyjadieno v hmatatelné forétn aby mohlo byt fedmétem ochrany. Dilo musi byt
originalni, pivodni, coZ nelze séovat s novosti a sanmeare ani s vlastni hodnotou dila,
s jeho @elem ani jinymi faktory, které jsou pro autorskopriochranu irelevantni.

Problematika toho, co spada pod vyznam dila jézmych legislativach
feSenawzre. Nekteré jiteSi vigtem dil, jiné naopak vymezenimigdmétu ochrany jako
.,dusevni vytvor* (Francie), literarni a uiecka dila“ (Belgie), ,literarni, &decka a
umélecka dila“ (Rusko) nebo ,literarni, dramaticka adbbni dila“ (Velka Britanie),

ptipadré pak kombinaci obou metd8.

" PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 30
80 DIETZ, A. : Copyright law in the European Communiiphen aan den Rijn, Sijthoff &
Noordhoff, 1978. p. 29

50



V ¢eském pravniniadu je autorské dilo dle § 2 odst. 1 autorskéhomzak
(AutZ) vymezeno jako dilo literarni a jiné dilo dlecké a dilo wdecké, které je
jedingnym vysledkem tiréi ¢innosti autora (nest&li ke vzniku pouze fivodnost dle § 2
odst. 2 AutZ, jak je tomu u gacovych progran, databazi a fotografii) a je vyj@mho v
jakékoli objektivie vnimatelné podabvéetre podoby elektronické, trvale nebo w@sre,
bez ohledu na jeho rozsalielinebo vyznam a neni vyldeno z pednetu ochrany dle § 3.

Predmet ochrany autorského prava je tedy vymezen pozitivmegativig.
Predmétem ochrany jsou kategori€lddemonstrativéi vymezena v 8§ 2, jsou jimi zejména
dilo slovesné vyjagnéieci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a Hildebg
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimjcéi#o fotografické a dilo vyjaené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualrdkg je dilo kinematograficke, dilo
vytvarné, jako je dilo matké, grafické a sockské, dilo architektonicke cetrs dila
urbanistického, dilo uzitého wmi a dilo kartografické. DalSi odstavce pak stanovi
podminky pro ochranu géacovych &l, databazi a fotografii.

Ochrana podle prava autorského se dle § 3 AutZtakue na fedni dilo,
jimZ je pravni pedpis, rozhodnuti, opa&ni obecné povahy, k&jna listina, véejné
piistupny rejstik a sbirka jeho listin, jakoz irédni navrh fedniho dila a jinafijpravna
Giredni dokumentacegetné Gredniho pekladu takového dila, 8movni a senatni
publikace, parétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbalyanbol jednotky uzemni
samospravy a jina takova dila, u nichz jéeyey zajem na vylateni z ochrany a na
vytvory tradgni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora ob&enamo a nejde-li o dilo
anonymni nebo o dilo pseudonymni.

K prirozere nejednotné terminologii na nérodni Urovniispivd jest
nejednotnost na Urovni mezinarodni. KaySeobecna umluva o pravu autorském (UCC)
obsahuje pouze velmi obecné vymezamidpttu ochrany: ,literarni, #decka a udlecka
dila, zahrnujici spisy, hudebni, dramaticka alecka dila a malby, rytiny a skulptury.”
Bernska umluva je explici#8i a zahrnuje pod literarni dila nejen knihy, a&ké
pirednasky, adresy i kazani.

Nekteré legislativy zaSly s wem &l dale a poskytuji ochranu i
matematickym tabulkam, seznam ulic a dalSim. Klasickymi kategorieméldvSak stale
zastavaji dila tak, jak je vyja&dje nap. i ¢eska pravni Uprava a jak ji i chrani valreSina
modernich legislativ.

Ve vztahu k modernim formangldse ale narodni pravni Upravy #na

liSi. Nap. vysilaci a zvukové zaznamy jsou &kterych legislativAch zahrnuty pod
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autorskopravni ochranu. Jinde, kde vyrobaehto zéaznarm pro jejich odborné
predpoklady povaZuji za osoby odliSné od autehrani jejich zaznamy jako tzv. ,prava
souvisejici“ (droits voisins). Ta pak nejsou &asti autorskych prav, ale jsou jim blizka,
sousedi s nimi. &které pravni rezimy ale vysilaci a zvukové zaznamghrani ani jednim

ze zmignych zmisohi a podazuji je pod pravni odwi nekalé soutze ®*

3.2 Autor

Definovat subjekt autorskopravni ochrany, autoreni o nic snazsi, nez
definovat dilo. Autorem jetwodce dila a hlavni beneficiant ochrany, tedy ,tadg se &Si
z prosgchu, plynouciho z dil&2

Ceska pravni Uprava také autora nevymezujen@ nepimo ale jeho
vymezeni implikuje vymezenim pojmu dila v 8 2 odsAutZ. Autorem je ten, kdo viastni
tvarci ¢innosti vytvdil vysledek, ktery vyhovuje zakonem stanovenym pmygim znakim
autorskeho dila.

Ne vZdy je ale situace takova, Ze dilo je ath#as do konce a bez pomoci
vytvoieno jedinou osobou nebo s pomoci osob, které pduate® vypomahaji a nejedna
se tak u nich odast na autorstvi. Typickymijrladem komplikova§si situace, kdetzné
nezavislé a pk kreativni osoby spolupracuji na tvérfednoho dila, je proces tvorby
filmu.

K filmovému dilu je pistupovano diznymi zpisoby. Nekteré legislativy
uckluji ¢ast autorského podilu vSem nebtkterym participujicim fivodaim (Francie).
Jiné gipisuji autorstvi pouze jediné ospljejiz celkova koncepce je v dileldsréena nebo
ktera organizuje produkci dila (USA). V tomtéigact nemaji spolupracovnici Zzadny podil
na autorstvi k filmu, ale je jim zajito autorstvi na jejich jednotlivychiigpivcich k
filmu.

Podobna je i uprava dila souborného. Vedle @ikisth autorskych prav k
jednotlivym difim, kterd jsou do souborného dilaasena, existuje jeStautorské dilo k

soubornému dilu jako celku, které nalezi uspateli®

8 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 33

82 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 34

8 KNAP, K. OPLTOVA, M. KRIZ, J. RUZICKA, M. : Prava k nehmotnym staitk. Praha, Nakladatelstvi
Hugo Grotia.,1994. p. 82
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Jinou povahu mé dilo spoluautorske, mdmiha, napsana dma autory,
ktefi ji daly vzniknout spokenou tvarci ¢innosti. Kniha je potom dilem spoluauipkteré
je jediné a nedilné a kmuz maji autti autorské pravo spateé¢ a nerozdilt. Doba
ochrany se p#td od smrti posledniho ze z#slych spoluautdr. Uprava dila
spoluautorského je v zdsadniverzalni.

Naopak chapani pojmu ,autor” je mezi jednotlisygamemi dosti odlisné.
V zemich, které fijaly individualisticky girozenopravni fistup, musi byt autor fyzickou
osobou, kterd d¥e nanejvys feveést sva majetkova prava, ale jehoZ osobnostué psau
nezciziteln4. Naopak v zemich angloamerického pra¥ze byt autorem jak fyzicka, tak
pravnickd osoba, a to zejména u spojeh ¢l. U filmovych &l a zvukovych zaznatn
nepouziva copyrightova terminologie slova ,autalt ,tvarce* (maker).

DalSim aspektem,tipavajicim pojeti autora na sloZitostiahe byt jeho
pracovni postaveni. Autoriie tvdit jako zangstnanec pravnické osobyt az obchodni
spole&nosti, statu nebdeba univerzity. Otazkou pak je, kdo je viagsautorem takového
dila. Ristupi je opét vice. Dle jednohoistupu nalezi autorské pravo vzdy jehivgdci,
nezavisle na jeho pracospravni situaci. Dle druhéhdigtupu je naopak dilo vlastnictvim
toho, kdo si dilo objednal, kdo dilo zadaljinak umoznil jeho vznik. Konkrétni Gprava
opét zaleZi na narodni Uprav

Autor vSak neni jedinym beneficiantem autorskepi Gpravy. \¥tSina
pravnich Gprav umdilije, aby autorské pravo bylégumétem dtdictvi. Zakladnim titulem
nabyti autorskopravni ochrany az fyzickou nebo pravnickou osobou, je ale smlguva
v ¢eském pravnintddu nazyvana licéni smlouva. Oprawni, na jejim z&klagl nabyté,
muZe zahrnovat veSker4 majetkova prava, ktera palyvaddd vykonava, jako by byl
autorem.

VétSinou vSak oprawmi k vykonu dilo uzit zahrnuje pouze jedno nebo
vice specifickych prav, stanovenych ve smtoukutor tak niize sva vyldnd majetkova
prava gevést ve smyslu konstitutivniho opréwn zcela neb@ast&ne, nag. prevedenim
vydavatelskych prav na vydavatele knih, filmovychdyp na filmovou spolknost,
vysilacich prav na vysilaci organizaci nebi@vedenim prava na adaptadibghu na
divadelni nebo televizni spdleost. Vlastnictvi autorskych prav je tak t&mmekonené

delitelné.
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3.3 Vydani a zvéejnéni dila

Vydani dila jiz nemari¢jSi jednoznany vyznam a sifichodem kazdého
nového prosedku tvorby nebo formy vyj&dni je nutné tento koncept razsiat. V
pavodnim vyznamu znamenalo vydani vytisknuti dilapwasném slova smyslu znamena
vydani v oblasti literarnich, dramatickych, hudeinia undleckych @l , vetrejné
rozsrovani materialnich rozmnozenfi“ Toto vymezeni odpovida i dikgieské pravni
Gpravy v 8§ 4 odst. 2 AutZ, ktery stanovi, Ze di® jydano zahajenim oprameho
vefejného rozdbvani rozmnozenin.

Od vydani jeieba rozliSovat pojem zigjreéni dila, ktery upravuje § 4
odst. 1 AutZ a kterym je prvni opr&meé vdejné edneseni, provedenifguvedeni,
vystavenim, vydanic¢i jiné zpristupréni verejnosti. Mize tak jit i o zveejnéni
prostednictvim Internetu. Pravo rozhodnout o igjeeni dila je z#&azovano mezi prava
osobnostni.

Z pavodniho privilegia, udlovaného autorovi, tiska ¢i vydavateli, se
postupentasu vyvinula pedstava, Ze firce by nenil byt spojovan pouze se specifickymi
metodami uZziti a nakladani s dilem, alél toy mit vyhody z kazdého uZiti dila. Z tohoto

pravidla se pakasem vylenily vyjimky ve prosgch veejného zajmu.

3.4 VnitFni omezeni a vyjimky

Z&akladnim principem, s¥éujicim k naplgni cili autorskopravni ochrany
v modernich systémech, jgignani vylinych prav autorovi. Souhrrédhto prav byl
popisovan a analyzovan mnoha autory a ve &lsodimi I1ze obect vymezit d¥ zakladni
prava, ktera jsou sdéasti vylwnych autorskych préav.

Prvnim je autorovo vytiné pravo uZivat své dilo v materialni fasntedy
pravo autorizovat nebo zakézat jeho rozmnozovaoio pravo zahrnuje jak pravo dilo
rozmnoZovat, tak i roz&vat ¢i vystavovat. Druhym pravem je autorovo \§é pravo
dilo sctlovat veejnosti (right to public communication). To zahmaupap. pravo na

recitaci, vykon a prezentaci, prdvo na vysilaniavpr na sdlovani prostednictvim

8 PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 35

54



vizuélnich nebo zvukovych zaznana pravo na stlovani prostednictvim vysilacich

progrant.®

3.4.1 Vnifni omezeni

Vedle wvylknych autorskych prav sdili autorské rezimy s rezimy
copyrightovymi i mnoZstvi vnihich omezeni, jejichz smyslem je potdpd&ireni novych
dél a zajistit udrzeni v@jné sféry. K tomu slouzfizné nastroje.

Jednim z&hto nastraj je doba trvani autorskych prav. Obeédreftici, Ze
doba trvani je regulovana pomoci minimalni dobyranf, kterd se liSi v souvislosti s
konkrétnim pedmétem ochrany a konkrétni legislativou nebo mezindrodmluvou.
Typicky pak doba ochrany pro literarni a ¢gletka dila trva po dobu Zivota autora plus
sedmdesat let po jeho smirti, viz 8mice Rady 93/98/EEC.

Poté, co doba trvani ochrany vyprsi, stane Isesditésti véejné domény
a je uvolgné k véejnému rozmnozovani nebaeii. Dila, kterym vyprSela ochrana, tak
tvori ¢ést veejné sféry. DalStast této sféry pak @ie byt tvdena takovymi dily, které
nejsou autorskopraerchraréna jiz od zaatku. Ceska pravni Uprava upravuje volné dilo v
ustanoveni § 28 odst. 1 AutZ.

DalSim omezenim je princip, Ze ochrana se pogkypouze form
vyjadreni dila, a nikoliv mySlenkam, které jej podnitilykKazdy miZe sdilet nebo
reprodukovat myslenky obsazené v autorskopféhrariném materialu zaipdpokladu,
e nereprodukuje zérowgeho formu.® Tento princip je weském pravu implikovan
zakotven v 8§ 2 odst. 6 AutZ, ktery demonstratimymezuje, co dilem neni a zioije
konkrétre nanet sam o sobnebo prav myslenku.

Kone&ng, posledni z vyznamnych omezeni je principarpani prava nebo
také doktrina prvniho prodeje, jak jej nazyva cagyové pravo. V momedt kdy je dilo
se souhlasem nositele prav ve specifickém teritoozsfeno, nenize jiz nositel prav

zamezit nebo kontrolovat jeho dalSi réaséni.

% PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 38
8 GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 16
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3.4.2 Vyjimky

Krome¢ vnitinich omezeni autorského prava existujigjelSi prosedky,
jejichz prednmetem jsou vyléna autorska prava. Tyto préstky slouzi k tomu, aby se
udrZela rovnovaha mezi zajmem na podporovani tvoebgtras jedné a zajmem nai8ni
novych &l na strag druhé. V legislativachiznych stai se nazyvaji omezeni, restrikce,
povoleni nebo vyjimky, jak jsou souhmnazyvany v této praci.

Zpasoby vyjadeni €chto vyjimek spadaji do dvou skupin, z nichZ jedna
koresponduje s autorskynitigtupem a druha s copyrightovymigiupem. Obechieceno,
vyjimky mohou byt vyjadeny Uzce nebo Siroce. Zé&nkontinentalniho prava preferuji
Siroce definovand majetkova prava, obsahujici lfiénd a otewena ustanoveni. Vyjimky
jsou naopak strikth definované a jejich Wet je uzaveny. Analogie u nich byvéasto
vyslovre zakazana, coz plati napro Franciiéci Némecko. Stejna pravidla se uplaji i na
nadnarodni arovni, viZzlanek 5 Informani snernice.

Tomuto vymezeni odpovida deska pravni Uprava, kterd Siroky, ale
taxativni vitet vyjimek a omezeniénuje ustanoveni § 29 az 39 AutZ. Dané vyjimky a
omezeni Ize dle zmi zdkona uplatnit pouze ve zvlaStniciippdech, stanovenych v
autorském zakan a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v ooaps EZnym
zpasobem uZziti dila a ani jim nejsou ti@psiens dotteny opraviné zajmy autora (srov.
trojstupovy test vyse).

Naopak v americkém pravu jsou majetkova pravindeana ponirné
Uzce a vyjimky jsou zaloZeny na principu ,fair usgfomoci kterého se v ramci
soudcovského prava ponechava Siroky prostor piohjgjosouzeni. ,Doktrina fair use
skyta privilegium jinak neopra¥ného zasahu do uZiti copyrightem chadého
vyjadieni.®” Tato doktrina je tak v zasadzpisobem své formulace jednou velkou
otevenou vyjimkou, v protikladu k mnoha vyjimkam z epsych uzatenych vyti.®

DalSi vyjimky se tykaji zjsobu uzivani &. Mohou byt uplatény
raiznymi metodami. Rkterd dila mohou byt zakonem prohldSena za tze. \@ilnd nebo
dovolena. Nkteré zmisoby uZiti dila nemohou zaloZit poruSeni copyrighélbo v nich
nemize autor osobam branitimzZ jsou dila v podstatpin¢ vynata z reZimu chr&mych

dél. Tato omezeni Ize nalézt veitSine autorskopravnich systéma v mezinarodnich

8" NETANEL, N. W. 2008, op. cit., p. 62
8 GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 20
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Umluvach. Véeském pravniniadu jsou za volna uziti ozéena dle § 30 AutZ napuziti
nebo rozmnoZzovani dila pro osobnifpbu fyzické osoby.

Omezeno vyjimkami fiZe byt i autorovo pravo rozhodovat o uziti dila. V
nékterych zemich se tak vyvinul systém nucenyihzakonnych licenci. V ipad
nucenych licenci musi nositel pravélit licenci k uzivani dila, za ceny a podminek
dohodnutych nebo zakonem stanovenych.iipgat zakonné licence tize byt chraany
material uzit dokonce bez autorizace. Spijen cilem nucené a zakonné licence je slouZit
zajmam veejnosti a zjednodusit proces nabyvani prav.

Autorsky zakon zéchto dvou zakotvuje pouze zakonnou licenci, kterymi
jsou mezi jinymi bezuplatnymi licencemi dle § 31-BatZ citace, katalogova licence,
Giedni a zpravodajska licence nebo licence k uzitbraklych @l pro poteby zdravoti
postizenych. Mezi tyto licence pat licence knihovni, kterd je ale licenci Uplatnau
vztahuje se k {géovani rozmnozenin & ve veaejnych knihovnach¢i v jinych
nevydlecnych za&izenich.

Neékteri autai pokladaji za vyjimky nebo spiSe omezeni autoreky@v i

kolektivni spravu prav, které j@&movana samostatna podkapitdfa.

3.4.3 Opodstatimi omezeni a vyjimek

,Omezeni (a vyjimky) autorskych prav jsou nawiZetak, abyieSily
potenciélni konflikt zajrd mezi vlastniky a uZivateli copyrightu uvhitopyrightového

0 \/ z4sad tak zakonodarce

systému nebo aby zavedlycity aspekt véejné politiky.
balancuje mezi pé¢bou spolénosti uzivat dilo a ekonomickym dosahem tétagimt na
nositele prav. Zakladni rozdil mezi modernimi askopravnimi systémy tak sgiva v
tom, jak zakonodarce posuzuje vahu jednotlivycimaaj

Mozné konflikty zajnmi v této oblasti byly jiZ v této oblasti naziemy
diive a byly demonstrovany na tzv. ,paradoxu copyigh vyjadiujicim vztah mezi
autorskopravni ochranou a ochranou svobody slova.

Svoboda slova ale neni jedinym dstavnim primoip&tery je pomoci
vyjimek a omezeni chrén pred dosahem vylinych autorskych prav, resp. u kterych
existuje zdkonem vyj&dna snaha o rovnovahu. DalSimi jsou inggavo na soukromi

nebo pravo na informace. Sighodem novych technologii se zejména otdzka préva

8 GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 20
% GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 27
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soukromi stala jednou z nejkomplejgich a nejkontroverzysich v oblasti autorskopravni
ochrany™

Nikdy v historii nemdl nositel autorskych prav Uplnou kontrolu nad
uzivanim svého dila, iipad Ze dilo bylo vydano. \fejnost tak dilaietla, poslouchala,
nebo jinak smysly vnimala. Princip osobniho uzivditd pro vlastni péebu bez paeby
autorizace byl v kontinentalni Evrépbecr prijimany.

Nastup digitalnich technologiifipes! uZivateim &l nebyvalou moznost
vytvéiet nekonéné mnozstvi perfektnich rozmnozovasl dpolu s moznosti je okam&it
Sitit. Osobni uzivani @ tak najednou pro nositele prav k dilu ziskalorekmicky vyznam
ovSem s fidechem ztrat.

V dasledku nové situace se rfapevropskd legislativa Zala zabyvat
piimym licencovdnim korych uZivatel, viz vySe. Enkrypni technologie, neboli
monitorovani dl je dalSi z@sob, jak se nositelé prav (vlastnici softwaru apod.
vyrovnavaji s moznostmi kontroly uzivanélds digitdlnim wku. To s sebou nese j&st
VvétSi mnozstvi otaznik zejména v oblasti prava na soukromi aénowna informa&ni
soukromi, coZ jsou oblasti pevprovazané s pravem na svobodu siSva.

Krome Gstavnich svobod jsouidodem pro omezeni v autorském pravu i
mozné kolize s pravidly jinych odivi, zejména s pravidly hospad&é soutze. Véeském
pravnim f4du jde o vztah prava antimonopolniho a prav ikdpetaim duSevniho
vlastnictvi, jehoz hlavnim fpdnEtem je problematika zneuzivani t&mlominantniho
postaveni na jednotném wumfm trhu, tak jak ji upravuje Zakon o och&ahospodéské
soutZe. V evropském kontextu se touto problematikouyvatrvejména Stnice Rady
91/250/EEC o pravni ochrampctitatovych program, kterd méa zasit volnou souwtZ na
poli pctitatovych programd. V americkém kontextu doSlo soudcovské pravo
k ustanovenim, které jsou ve své podskainsistentni s ustanovenimi a principy&snice.

Posledni souborugtodi, zakladajici existenci vyjimek je danirdzem
kladenym na podporovani kultury a znalosti. Jdeyjmky ve prosgch vzdlavacich
instituci, veéejnych knihoven a archiv ,Fakt, Ze tyto cile ospravedlji uzivani
chrarénych &l bez autorizace nositele prav, nemusi autplikovat, Ze takové uzivani

ma nastat bez poplatku jako spravedlivé aoynnositeli prav.®* Je patrné, Ze tyto druhy

L NETANEL, N. W. 2008, op. cit., p. 153
92 GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 56
% GUIBAULT, L.M.C.R. 2002, op. cit. p. 69
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vyjimek jsou svou povahou velmi blizké zakonnymalipym licencim a vy mezi nimi

je tak vyrazem witych preferenci zakonodarce, které vyplyvaji zk@étni pravni kultury.

3.5 Spréava a kolektivni koncepce autorskych prav

3.5.1 Autorskopravni instituce

Na poli oficidlnich autorskopravnich instituciel nalézt velké mnozstvi
organizaci, které spojuji drZitele praviep vydavatele a producenty, az po uZivatele.
Ploman a Hamilton kategorizuji tyto instituce i zakladnich skupin.

Prvni skupinu tvd organizace, které se zabyvaji teadini kategoriemi,
jako jsou vydavatel, filmovy producent, nebo nalidvspolénost. Typickymi jsou
organizace na ochranu produdeatdistributod.

DalSi skupinou jsou profesni organizace, kterénohou do jisté miry i
kryt s obchodnimi asociacemi. Tyto pak sdruzujifesai skupiny typu autér nebo
pravniki se specializaci na autorské pravo.

Tieti skupinou jsou odbory, zejména takové, kteréu&gr vykonné
umélce a zamistnance velkych medialnich spéhesti v oblasti kinematografie a vysilani.

Posledni skupinou této kategorizace autorskaycév organizaci jsou
kolektivni spolénosti (collecting societies). Ty zahrnujiznorodé spoknosti, jejichz
spol&nym cilem je minimalé sprava oden ve prospch svychélena, které spolénosti
naopak poskytlEast svych prav’* Autorsky zakon v ustanoveni § 97 odst. 1 nazyhé to
kdo ziskal oprawni k vykonu kolektivni spravy, kolektivnim spravcem

Jak je patrné, vSechny tyto instituce reprejénianorodé zajmy, které se
do ucité miry mohou pekryvat, mohou byt v souladu, ale i v opozici a Imma nich
nespada strikthpouze do autorskopravni domény. Naopak zasallgigravnich oblasti,

které upravuji nap pracovni podminky nebo smluvni vztahy autorécato spolénosti.

% PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 42
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3.5.1.1 Kolektivni sprava

Velice vyznamnd je v soasnosti problematika kolektivni spravy. Jak jiz
bylo fe¢eno, nelze v moderniméku spoléhat na moznost, Ze by &utoohli nebo ngli
prostedky spravovat &inné sva prava individuath Kolektivni sprdva vychazi z
piedpokladu, Ze sdruzeni, spravujici prava a vylgirajitorskou odgému, mohou autdm
efektivné poskytovat pijmy, které jim naleZi, a mohou i zajistit ochranjinych zemich na
béazi reciprocity.

Aktualni je otadzka kolektivni spravy zejména ¥ippdech, kdy maji
uzivatelé pistup k diim velkého mnoZstvi autibra vzhledem ke Zsobu uziti je pro
jednotlivé autory sloZit& nemozné zfisob uZziti kontrolovat. Za takovych situaci pak
ziskavaji na sile dva zakladni argumenty ve prdspkolektivni spravy. Prvnim
argumentem je, Ze kolektivni spravaiseydaje jak uzivatéim, tak nositalm prav. Druhy
argument prohlaSuje, Ze jen kolektivni sprava jeopoa zajistit systém kontroly, ktery
muze slouZzit zajmim tech, které reprezentuje.

Dle Torremanse ale tyto argumenty nemusi padsiolutd, neba’ existuji
situace, které je zpochipji. Zejména v souvislosti s digitalnim priedim Internetu tak
argument sniZzeni naklagrestava platit, nehointernet umo#fuje pimé transakce mezi
zainteresovanymi skupinami, tedy prodejci a kufmuhy argument se naopakéni v
otazku, zda vynucovani prav, spojenych s on-lingamnim vibec vyZaduje &aky lokalni

kontrolni systém®

3.5.1.2 Zpisoby uziti cg&l tradi ¢né kolektivné spravovanych

Z hlediska uziti &, které jsou jiz tradiné spravovany kolektivé Ize dle
Plomana a Hamiltorfarozlisit nasledujici.

Za prvé, tzv. ,petits droits”, neboli mala prag@erforming rights), ktera
zahrnuji mén vyznamna dila z hlediska autorskopravni ochraako jje nap. veejné
vykonavani jednotlivych pisni, basni nel#sti ¥tSich @l. Tato prava se stala historicky

prvni skupinou prav, ktera bylagamétem kolektivni spravy.

% TORREMANS, P Copyright Law: A handbook of contemporary reseafcheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2007. p. 259
“PLOMAN, E. W. HAMILTON, L.C. 1980, op. cit. p. 44
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Druhou skupinou jsou tzv. ,grands droits, nebetlka prava, ktera
zahrnuji prava vysilat nebo filméwpracovat celé dilo. Ve valné&tginé zemi jsou tato
prava spravovana na individualnim zakdad

K témto kategoriim lIze ipradit jeSt tzv. ,droits mécaniques” neboli
mechanickd prava, kter4 se tykaji zejména rozmré¥odila, nap prostednictvim
zvukovych a zvuko¥obrazovych zaznainnebo ,droits littéraires”, pokud nespadaji pod
nékterou z prvnich dvou vySe zngmych skupin. Kazda z¢hto kategorii mZe byt sama
nebo spoléng s jinymi spravovana zvlastnim kolektivnim spravcem

Hartmanov¥ zminuje jest daldi d¢ kategorie prav, spravovanych
tradicné kolektivnim spravcem. Prvni kategorii je ,Droit deite“, neboli pravo na sludné
vyporddani, speivajici v pravu na podil z w§fku optovného prodeje originalu
uméleckého dila nebo rukopisu autora, které je v eském kontextu upraveno tzv. Resale
sSmernici .

Druhou kategorii tvid Uprava reprografie a tzv. home taping. Reprografi
se mini péizovani tiskovych rozmnoZenin pro vilastni jfgdtu, home taping znamenéa
parizovani zvukovychii zvukow obrazovych rozmnoZenin pro vlastni jgitu. O tato
tradicné kolektivine spravovand prava gatmezi vyjimky, harmonizované Upravou tzv.
Informaini snErnice. V souladu s ustanovenimi Bernské Umluvyiplet pokud takové
rozmnoZovani neni v rozporu 8Zmym zmsobem uZiti dila a ani jim nejsou ti@psiens
dotteny opraviné zajmy autora, tak nepodléh& souhlasu autora.

Pro srovnani¢eské pravo uvadi ¥gt poving kolektivné spravovanych
prav v § 96 odst. 1 AutZ. Jsou jimi pravo na @dmn za vymezené agoby uZiti, pravo na
ptimétenou odminu za pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dilaykonu vykonného
umglce pravo na odgmu za prondjem originalu nebo rozmnoZeniny dilavykonu
vykonného unsice a pravo na odému za uziti kabelovymipnosem.

V souvislosti sdmito pravy je zajimavé ustanoveni § 101 odst. 9ZAut
které stanovi, Ze poskytne-ltiplusny kolektivni spravce hromadnou smlouvou ladn
nasled# vyjmenovanym fednttam ochrany, pro fiklad k rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani witého druhu dl, tak s uitymi vyjimkami plati, Ze je takto licence
poskytnuta nejen ve vztahu kiglusnym pedneétam ochrany, a jde-li o dila, kifsluSnym

druhim &l nositeli prav smluveg zastupovanych, ale i vSech ostatnich iikee pak

°” HARTMANOVA, D. 2002, op. cit. p. 15
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povazuji za zastupované ze zakonainkly hromadné smlouvy jsou tak srovnatelné s

povinnou kolektivni spravou.
3.5.1.3 Modely kolektivni spravy

Z hlediska modé@l kolektivni spravy pebira fada autar déleni dle
nasledujicichityt kritérii. Dle stupg zespoléenséni, dle svobody nositele prav zvolit si
kolektivni nebo autorskopravni spravu, dle rozsgfiah prav v ramci kolektivni spravy a
dle svobody organizacedavat tzv. tarify?®

Dle stups zespoléenseni Ize rozliSit v prvnitade model, kdy na z4klad
obecné smlouvy o zastoupeniéluje kolektivni spravce svoleni k uZziti individuéla
vybrané odminy poukazuje fimo nositeli prav. Tento model je typicky pro tewamaticka
prava. V ramci druhého modelu vykonava Kkolektivigrasce spravu na zaklad
hromadnych smluv, ve kterych &ldje sam povoleni k uZiti celého svého repertoaru,
odmeny rozcluje neimo. To je typické pro tzv. mala pravaieli model zahrnuje
organizace, které se zabyvaji tzv. uptaim prava, uéuji hromadné svoleni, ale ocmy
jdou do fiznych fondi ¢i nadaci. Tento model je typicky pro tzv. reprogred prava nebo
spravu prav vykonnych uttu.

Z hlediska svobodyiNe nositele prav Ize rozliSit nasledujici modelya Z
prvé model, kdy neexistuje zdkonna povinnost z\wblkolektivniho spravce a zalezi jen na
vuli nositele prav. Za druhé model, kdy zakon stanpevinnost kolektivni spravy
nékterych prav. Tetim modelem je takovy model, kdy zakon stanoviippmst spravovat
neéktera prava kolektivia navic tak umatje konat pouze u konkrétniho spravce.

Z pohledu rozsahu prav a jejich noditéte rozliSit ogt tti zakladni
modely. Prvnim modelem je model, kdy kolektivni &me spravuje prava pouzéch
nositeli prav, ktéi jej k tomu zmocnili. Druhym modelem je tzv. ragsia sprava, ktera
spravuje i pravagth, ktdi ji k tomu nezmocnili, ale ki€ ji za ugitych podminek mohou
vylowcit. Tieti model je stejny jakorpdeSly model s tou vyjimkou, Ze neni mozné, aby
spravu svych prav jejich nositel vykil

Kone&né z pohledu svobody sovani tarifi se rozliSuje model s plnou

svobodou ufit si tarif a podminky, kde vifpad rozpoki rozhoduji soudy, model, kde

% HARTMANOVA, D. 2002, op. cit. p. 19

62



organizace s uzivateli ohlegintarifi a podminek vyjednava a jaeumétem schvaleni
dohlizejiciho organu, a model, kdy je tarif stamopeavnim pedpisem.

Pouze kombinace modelkteré jsou u kazdého hlediska z#riéd na
prvnim mis¢, zachovava vylkinost spravovanych prav, kde si nositel prava za@bév
kontrolu nad iznymi uZzitimi dila. Je proto také typickym modeleno spravu vylinych
prav. Kombinace mode| které jsou uvedeny naetim, poslednim mi&t u kazdého
hlediska je jiz velmi blizko k zakonnym licencimdée Bernské umluvy je jipustny
pouze pro spravith prav, které zmimé mezinarodni imluvy uznavaji jako pouha prava
na odnénu nebo umaiuji stanovit podminky vykonwthto prav. Tomu odpovid&eska
pravni Uprava, vymezujici prava povénkolektivrng spravovana viz § 96 odst. 1 AutZ, ve

srovnéni s vylenymi majetkovymi pravy, viz § 12 az 17 AutZ.

3.6 Prostedky vynucovani prav

OhroZeni zajrin tvarct v masovém rritku se stalo problémem digitalniho
véku. Nové technologie jsou efektivnimi priedky pro bezprecedentni Gt piratstvi a
pactlatelstvi. Ekonomicky dosah tohoto fenoménu proasblhudebnich nahravek je
moZné nastinit na statistikach Mezinarodni federamiebniho pmyslu (IFPIY®.

Zpréava IFPI z roku 20086, tykajici se globalnétopadu piratstvi, odhaduje,
Ze vice nez kazdydti CD-R nosi byl v roce 2005 piratskou kopii, coZ tilo celkem 1,2
miliardy nostu. V roce 2005 tak na vice nez 30ti trzickelwonal prodej ilegalnich CD
prodej legalnich CD. Odhad vynog obchodu s nelegalnimi hudebnimi kopiemi se pro
stejny rok odhaduje na 4.5 miliardy $. Internetdwédebni piratstvi se za rok 2005
odhaduje na 20 miliard nelegélstaZzenych skladeb.

Predpokladem &inné ochrany autorského prava je existence fedki
prevence poruSovani autorského prava a okt napravy. V ramci prevence existuje v
nékterych zemich tzv. ipdEZzna ochrana, zaloZzena tapipravou v Dohodl TRIPS, v
ramci které se nositel pravite v gipac obavy z budouciho poruSeni prav domahat
ochrany u spravnich, policejnich nebo soudnichrautdonkrétré tak mize dojit nap.

k zdkazu prodeje piratskych kopii nebo dovozu eelovanych kopii.

9 http:/www.ifpi.org/content/library/piracy-repof@®6.pdf (oteieno dne 1.9.2008)
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V pripac poruSeni prava poskytuji pravriddy WwtSiny zemi jak
soukromopravni ochranu, kterou také Dohoda TRIRP&Imoklada, tak trestpravni
ochranu. Z hlediska soukromopravniho poskytuji pr&ady moznost nahrady Skody.
DalSimi sankcemi mohou byt nagabaveni nebo zteni prostedki pro vyrobu produkt,
porusujicich prava nebo zabaverti zniceni samotnych produkt Z hlediska
trestrépravniho jsou sankcemi mimo jiné i mozné &disvobody. Mén zavazna jednani,
porusujici autorské pravo, mohou bgEena pomocitpstupk.

Kromg Upravy mezinarodni a evropské, popsanéedghozicasti prace, a
moznych narodnicteSeni, zmignych v této kapitole, je zajimava jestalSi metodaeSeni
spoft z duSevniho vlastnictvi, resp. autorskych prayindealternativnireSeni spdr, které
nabyva na vyznamu s tzv. ,globalniitomnosti“internetu a internetového obchodu, ktera
je v nesouladu s teritorialni povahou narodnihodsamvi'® V disledku tak spory
potencial@ uplatrené u fiznych narodnich soddmohou vést kirznym rozhodnutim ve
stejné ¥ci, v souvislosti pedevSim s Internetem tak roste fpba existence sndich
prostedk.

Alternativni reSeni spdr s sebou inasi mnohé vyhody, mezi jinymi
zejména rychlost, niz8i naklady a miéiozitéfizeni. Na druhou stranu je takok&Seni
spoifi malo uplatnitelné v ifjpadech, kdy by bylo obe&rprosgEsné mit v platném pravu
konkrétni precedent nebo kdy strany nedostétkooperuji, jako je tomu veétSing
piipadi naruSovani autorskych pravieBto dle skterych autoit ,je vysoka Sance, Ze
alternativni zfisoby feSeni spdr budou stale relevantj$i pro spory v autorskopravnich

oblastech, které zahrnuje komplexni technické gtd2k

1 DOBRICHOVSKY, T. 2004, op. cit. p. 210
191 TORREMANS, P. 2007. op. cit. p. 447
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4 Srovnani

Charakteristickym znakem autorskopravnititstppu je to, Ze z&konna
ochrana tiurci je chipana jako uznanfiwzenych prav k majetkovym a osobnostnim
pravim k jejich duSevnim vytvégm. Naopak ,copyright slouzi jako ekonomicky stimul
pro tvirce**%? dle Seignette, ktera tento anglo-americkitop nazyva ,instrumentalni.

Rozdily mezi kontinentalnim a anglo-americkytisfupem, které z jejich
odliSnych premis vychazi, I1ze shrnout nasleaovn

Firozenopravni fistup zakotvuje z&konné uznéani prava autora k jeho
vlastnimu duSevnimu vytvoru. Pouze a jédirpiavodci duSevniho vytvoru se véaZe princip
autorstvi a moznost byt prvotnim viastnikem dila.

Zakonné uznani sé¢ipndva k momentu vzniku dila, a to automaticky, bez
ohledu na jakékoliv formality. Doba ochrany dila\jekontinentalnim autorskopravnim
systému spojovana s Zivotem autora. Trvalé spaemdra s jeho dilem je vyjé&ho
formulaci nezcizitelnych a univerzé&lchrargnych moralnich prav.

Odlisné od Hstupu common law je vnimani feného zajmu v oblasti
autorskych prav v ramcitfstupu autorskopravniho. ,Statutorni autorské piévohapano
jako elaborace autorova vSezahrnujiciho prava @tphojeho duSevni prace, spiSe nez jako
omezeny enumerativni ¥t vylusnych prav.i® Z tohoto pohledu je tedy pro autorska
prava véejny zajem v zasa&bmezenim, nikoliv vymezenim jejich rozsahu.

Majetkovéa prava jsou v této pravni tradici Seatefinovana, coz umbije
zahrnovat nové mozné agoby uziti dila. Naopak vyjimky z vytaych autorskych prav
jsou definovany spiSe uzce.

Poslednim ze specifikiippzenopravniho istupu je fakt, Ze nezamezuje
tomu, aby byl pevod prav upraven zdkonem. Naopak, v kontinentapojati je zakonna
Uprava trvani, rozsahu a v¢hosti prav chapana jako priedek, ktery autorovi umdaje
zajistit nejen integritu svého dila, ale také zisjchazejici z jeho uziti.

Copyrightovy pistup se ve svéipodni ¢isté podob kladl zna&ny diraz

na publikaci dila, ktera byla spojenaigmymi formalitami. Na jejim zakladpak bylo dilo

192 SEIGNETTE, J. M. B. 1994, op. cit. p. 55
193 SEIGNETTE, J. M. B. 1994, op. cit. p. 54
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chraréno zakonem. V ikledku tohoto postupu tak &ha v souladu s utilitaristickou
koncepci na zakonnou ochranu narok pouze ta déea byla sdilena vejre.

Z hlediska osob byla copyrightovd ochrana zajgétosob, ktera dilo s
autorovym souhlasem poprvé publikovala a ktera vafrododrzela nutné formalni
nélezitosti. Ochrana se ¢tala od prvni publikace dila a trvala pouze po Kétms
stanovenou dobu.i®d uplynutim stanovené doby bylo mozZzné prodloubibud trvani
copyrightové ochrany vifpad, Ze bylo opt vyhowno formalnim naleZitostem.

VSechny tyto vylané rysy copyrightového ffstupu byly postuph
opoustny a nahradily je instituty, které byly tr&dé chépany jako irozenopravni.
Konkrétre tak byl zaveden princip neformalnosti copyright@edrany a princip, Ze dilo je
chraréno od svého vzniku. Doba ochrany je nyni i v angdé®m pojeti vazana na Zivot
autora. Do ufité miry byla gejata i moralni prava.

Nekteré vylwné anglosaské rysy v copyrightovych systémech ale
pretrvaly.

Copyrightova ochrana je sté&jjako v minulosti vyjadena pomoci Uzce
vymezeného, enumerativninody vyluénych prav. Vyjimky z &chto prav jsou naopak
definovany velmi Siroce. Copyright je také stalégan jako zcizitelné pravo a je v této
tradici pevé spojen s dilem, nikoliv aZz tak s autorem, jakocfearakteristické pro
autorskopravni tradici. Tato specifika tak owliNi nejen rozsah ochrany, poskytovany v
copyrightovych systémech, ale i celkovou povahwdgptové domény.
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VI. ZAVER

Cilem této prace bylo pokusit se zachytit vyvojaasikého prava zapadni
kontinentalniho a copyrightovéhdigtupu v problematice autorskopravni ochrany. Prace
byla proto rozdlena do ti ¢asti. Prvni z nich byla&movana historickému vyvoji strem
k modernim autorskopravnim systémm Druha c¢ast se zabyvala mezinarodni
autorskopravni UGpravou a evropskou harmonizaci amta poli, zarové v ni byly
nastigny problémy i trendy saiasné autorskopravni oblastiteti ¢ast se soustdila na
kontinentalni a copyrightovyifstup na zaklasirozboru jejich zakladnich aspékt

V prvni ¢asti prace byl tak zaznamenan vyvoj autorskopréehrany od
staro¥ku aZz po 19. stoleti. Byly zmdny izolované prosedky autorskopravni ochrany
starovkych civilizaci, které pedznamenavaly poz@di roli nastrofi autorskopravni
ochrany. Byl sledovan vznik a expanze tisk&ho pimyslu a spolu s nim i literarniho
piratstvi, na které reagovaly mocenské strukturglaxé@nim privilegii, jen méalo vSak
reflektujicimi vyznamnost osoby autora v nejen ekuoitkych vztazich své doby. Autor se
poté pomalu vynimval z anonymity a spolu s nim vyvstavalaipba institucionalizace
ochrany. Ke konci prvntésti déle tato prace rozebrala moderni obrat vrpnd\chapéni
obou pravnich fistupi, ke kterému doSlo s rozvojem filozofiginpzenych prav, ktera
dosgla pro kontinentélni iistup k z&sadnimu konceptu moralnich prav, k ne#byt
kvalifikaci duSevniho vytvoru jako vlastnictvi a ngjich zékla@ dala vzniknout
monistické a dualistickeé teorii.

Druha cast prace se pokouSela postihnout vyvoj a zékladsiy
autorskopravni ochrany v mezinarodnim a evropskémteiktu, jejichz Uprava jiz od
pocatku svého vyvoje nardzi na peltu fekonat zasadni rozdily mezi kontinentalnim a
copyrightovym systémem a umoznit tak efektivni e&tovou i celoevropskou
autorskopravni ochranu. V mezinarodnim kontextu bgktign vyvoj od narodnich
legislativ k mezinarodni Upré&y reprezentované nejvyznaggimi umluvami a jejich
zakladnimi principy, které vystiZrpoukazuji na specifické&istupy obou pravnich tradic a

jejich zmeny.
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V nésledujicich kapitolach pak byly nastig sowasné problémy, se
kterymi se musi autorskopravni ochrana vyrovnéatatiz z pohledu kontinentalniho nebo
copyrightového. Byl vysitlen tzv. ,paradox copyrightu“ a nazteny ostatni mozné
konflikty zajmi mezi autorskym pravem a dalSimi pravnimi &dimi, feSenymi zejména
na americkém kontineditv souvislosti s Gstavnimi svobodami. Bezprecedentnfist
piratstvi a prosedky, kterymi se s nimi vyrovnat byly naziemy dale. Nasledovalo
vyswtleni poteby efektivni spravy autorskych prav a rozbor rglpmek a problematiky
jejich fungovani za ®gnicich se podminek, danych novymi technologiemdnpoujicimi
vznik neustéle novych a novych otazek.

Odpowdi na nastitiné otazky byly hledany pomoc trendrychazejicich ze
souwasné situace a charakterizujicichésmutorskopravni ochrany nyni. Hlavnim trendem
bylo zjiS&no sblizovani kontinentélni a copyrightové tradieenocréné vzihstajicim
vlivem americké pravni tradice na mysSleni v oblaattorského prava obeenTrendy
komercionalizace a dematerializace nadale zasdhl§i nové oblasti airpkvapiv se i za
takové situace zvySuje vyznam Kkolektivnich sptavosilovani postaveni autora v
licen¢nich vztazich a naopak tendence k gaté@ni moralnich prav byly zji&y jako
dalSi z aktudlnich tendenci. Ka@m& pak byl vys¥tlen zajimavy fenomén odklonu od
konceptu multilateralnich smluv a&@pvny giklon ke smlouvam bilateralnim.

V posledni, tteti, ¢asti prace, byl koreé podroben rozboru kontinentalni a
copyrightovy systém autorskopravni ochrany. Bylgwleny a porovnany jejich zakladni
aspekty s @razem na odliSnosti v chapéniic8utorskopravni ochrany vzhledem a k roli a
vyznamu morélnich prav v jejich jednotlivych Gprekid Nasledové byly vyswtleny
zakladni principy, na kterych moderni autorskopfasystémy spéivaji a z pohledu
raznych legislativ pak byly demonstrovany zakladnhéepty, jako jsou autor, dilo nebo
vydani dila. Draz byl kladen zejména na institut vyjimek z Wiych prav a jejich
vnimani v kontinentalni a copyrightove tradici. Vgt se zaobiral i koncepcemi kolektivni
spravy autorskych prav a prietiky vynucovani prav. Zéem bylo prezentovano shrnuti
hlavnich rozdit mezi autorskopravnim a copyrightovyfigjupem tak, jak bylo mozno je
vidét v celém piibéhu préace.

Je patrné, Ze ochrana autorskych prav je dynamickyrkomplexnim
fenoménem, ktery nelze @pochopit bez zasazeni da@iéhocasoveho kontextu, ani bez
piedesteni jeho rozmanitych dimenzi. Nahled ze SirSi pekBpy vSak umoiuje

vysledovat vyvoj jednotlivych pravnich tradic a popit tak nejen principy, které byly

68



uréujici pro jejich zrod, ale i principy, které se pg®em casu rozvinuly do saiasné
podoby kontinentalniho a copyrightového pravnihstéyu.

Vznik potreby autorskopravni ochrany se préely této prace stava
pomyslnou startovnéarou, ze které se kontinentalni a copyrightovy &yst/ disledku
odliSnych pistupr k riznym autorskopravnim instiiun, idealnim ciim a jinym
ekonomicko-socialnim faktém vydavaji na rozdilné trataby se jejich cestyigtavaly na
poli mezinarodni a nadnarodni Upravy. Jejich bufilso&r je velmi nesnadné odhadnout,
neba’ v sowasnosti prochazi nastrahami digitélni éry a mnahg/ech vyzev, které jsou s
digitalnim prostedim spojené. Nezbyva neéit, Ze i s nimi se autorské pravo vyrovna
tak, jako se vyrovnalo s problémy, popsanymi v f@tici, Cetrg zdanliv neslgitelnych

aspekt kontinentélni a copyrightové tradice.
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VIIl. R ESUME

Coypright Law in Western Civilization. History, Int ernational and

European Context, Coypright Systems.

What are the main aspects of copyright law in Whastévilization? This is
the main question the thesis is concerned with. diversity of social reality makes it
difficult to answer the problem with looking affibm only legal perspective. Therefore the
answers are provided through following means.

First, the problem of copyright is regarded fromistorical perspective,
showing the origins of copyright, its developmédmbtugh the system of privileges and the
establishment of a statutory protection. The déferes between the civil law and common
law are pointed out by explaining the natural rsgtiteory and the concept of moral rights
leading further to monist and dualist theories thete very influential within the European
copyright system.

Second, the international protection, the Europdiaion protection and the
main problems and trends of the copyright probléreatre targeted as means to
demonstrate the different approaches evolving fiifferent principles of the two legal
traditions. The development from national to inggional protection structures is
described and so are the main treaties, organigasiad provisions, illustrating the
differences, similarities and changes in the pas#iof continental and angloamericam
copyright systems. Furthermore, the recent probsumsh as conflicts of interests between
copyright and other areas of law are explainedoWw#d by describing the newly emerging
trends with regard to the new technologies.

Finally, the European copyright system and the dgpy system of
copyright countries themselves are given attenfltreir key aspects are compared and so
are their main objectives and the role of mordhtsgn their legal systems. Different
concepts that both these approaches share arenedpleext, and so the concepts of work,
author or publication are given their meaning tigtothe lenses of modern copyright
systems. The focus is also directed on the notidimdtations and exceptions of author’s
rights and their meaing in the digital age, as \@elbn the collective concepts of copyright
administration and means of copyright enforcemienthe end of the work a brief

comparisson of the two main copyright systems ttired.
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