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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalarska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta): posudek oponenta

Autor/ka prace

Piijmeni: Cervenka Jméno: David

Nazev prace: Volby a islamistické strany
Autor/ka posudku

Piijmeni: Lebeda Jméno: Tomas

Pracovisteé: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od

schvalenym tezi, ale odchyleni je

tezim vhodné a v praci
zdivodnéné

3. Odchyluje se od
tezi a odchyleni neni
vhodné a v praci
zdtvodnéné

4. Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1. Cil prace

1.2. Metoda prace

1.3. Struktura prace

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 znakt1)

Jedna se o pfepracovanou verzi prace, kterou jsem jiz jednou hodnotil. Ani podruhé NEBYLY do préce|

vloZeny teze, takze vztah prace a tezi nelze hodnotit.|

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

R

?'Vypliwijte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Predlozena druha verze prace sice n¢které z predchozich nedostatkli odstranila, fada jich ale z casti
nebo zcela v praci zlstala. Stale trva ma predchozi pfipominka, ze prace je o vSem mozném, jen ne o
volbach. Volbam je vénovan velmi maly prostor. Bohuzel ani s islamistickymi stranami to neni jinak,
spise haf. Autor se jim vénuje ve dvou kratkych kapitolach, souhrmné asi na deviti strankach, a to jeste
velmi povrchné.

Uvodni teoretické ¢asti 1.1.1 az 1.1.7 stale povazuji za nevhodné zatazené. Obsah kapitol
sumarizujici genezi demokracie od antického Recka, pies Rimskou Fii, Anglickou revoluci,
Francouzskou revoluci, Americkou revoluci az po narodni a ,,socialni“ revoluce se k tématu vztahuje
jen velmi vzdalené. Navic je stale povrchni.

V praci naopak chybi solidni teoretické uvedeni do problematiky voleb (stavajici kapitola 1.2 se mi
jevi jako nedostacujici) a zcela absentuje jakakoli teorie k problematice politickych stran a obzvlaste
pak stran islamistickych. Hlavni témata prace tak zlstavaji teoreticky neukotvena.

Autor pracoval pouze s ¢eskou literaturou, coz je u tohoto tématu zarazejici. Zcela absentuji
cizojazy¢né zdroje k tématu prace. Autor ¢asto vychazi z popularnich a nevédeckych zdroji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazil

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka Giprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

[OSHRVS VS HRUS R RUS § RUS )

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka Giprava 3

' Vypliwijte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Vo

vsak stale znacné mnozstvi informaci, které nejsou a ani nemohou ze své podstaty byt autorovym
zjisténim a nejsou citovany. Autor piejima naprostou vétsinu informaci, se kterymi v textu pracuje,
citace a odkazy vSak na nékterych mistech stale chybi.

Tabulky, které autor do prace pridal, nejsou nijak ¢islovana a nemaji ani nadpisy. V fadé ptipadu
jsou jen zkopirovany z Wikipedie a nejsou ani nijak graficky upraveny.




Formalni uprava prace pusobi trochu ledabyle, coz je vidét naptiklad na seznamu literatury a
tabulkach.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Autor provedl na své praci fadu zmén a uprav. Piesto prace stale trpi fadou nedostatkt, které jsem
pojmenoval uz i ve svém prvnim posudku. Celkovy koncept prace neni Stastny. Problematice voleb a
islamskych stran se autor v praci nakonec vénuje jen velmi malo a podle mne zna¢né povrchng.
Vétsina prace se vénuje vzdalené souvisejicim tématiim, namisto aby se soustredila na hlavni cile. Po
obsahové strance je prace znacn¢ povrchni a predstavuje spiSe kompilaci se Sirokym tématickym
zab&rem nez uzce zaméienou analytickou praci. Téma zlistalo zcela nevytézeno.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az ti):

5.1 Existuji néjaké teoretické koncepty, které by byly relevantni pro islamistické strany?

5.2 Jaka jsou specifika volebniho procesu ve zkoumanych zemich ve srovnani se zdpadnimi demokraciemi a
ve srovnani vzajemném (Egypt a Turecko)

53 Autor by se mél zamyslet (a pokud je to mozné obh4jit) zda prace skute¢né pojednava o tématu, ktery ma
v nazvu a jak s nim souvisi fada tematicky odtazitych kapitol.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)

wberné——velmt-debie— dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Prestoze autor praci oproti pfedchozi verzi upravil, stile mam vazné pochybnosti, zda je jako
diplomova prace akceptovatelna. Proto nechavam na komisi, aby posoudila nejen praci samotnou ale i
jeji obhajobu a rozhodla mezi mnou navrzenym hodnocenim dobfie a neprospél.

Datum: ...l Podpis: ..o




