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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jehoz upravu ovsem pozmeénila rekodifikace civilniho prava a
rovnéz velka novela zdkona o obchodnich korporacich a s nimz se v tuzemském prostiedi
dosud poji vyznamné nejasnosti. Jeho aktualnost nartstd také s prubéznym rozvojem
judikatury. Je proto potiebné a uzitecné téma dal zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedn€ narocné. Vaze se k nému sice n€kolik odbornych prament, ty
vsak zdaleka nenabizeji jednotné odpovédi na otdzky, s nimiz se teorie i praxe potyka a jimz
se diplomant v praci vénoval.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si ivodem vytkl cil komplexné pojednat o problematice uvolnéného podilu, zv1ast
potom o nakladani s uvolnénym podilem zatiZzenym zastavnim pravem a nckterych dalSich
tématech. Takto pojaty cil viceméné napliiuje. V podrobnostech viz nize.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita piedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je prehledna. Uvod predstavuje obsah prace a jeji osnovu, zavér rekapituluje
hlavni zjisténi, k nimz diplomant dospiva. Ptehlednosti prace pfispiva, ze dil¢imi shrnutimi
diplomant zavrSuje i1 jednotlivé stézejni kapitoly prace. Prace postupuje od obecného ke
zvlastnimu a oddéluje jednotlivé okruhy, jimiz se diplomant zabyva. Z hlediska zaméteni
prace nebylo nezbytné obecné predstavovat instituty, jejichz specifika ve vazb¢ na téma prace
nasledné diplomant rozebral, jako napf. piredkupni pradvo, kmenovy list a povinnost jej
odevzdat, prevoditelnost a zastavitelnost podilu ¢i zdstavni pravo k nému, jeho vznik nebo
ucinnost vici spolecnosti. Tim spiSe potom diplomant nemél fesit otazky, které s tématem
prace ani nesouviseji, jako napi. jakym zptusobem dédic kmenového listu prokazuje své
vlastnické pravo k nému.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych prament je vycCerpavajici, pokud jde o stézejni dila vazici se k platné pravni
uprave, a obsdhla je i prace s nimi v poznamkovém aparatu. Stranou pozornosti diplomant
ponechal zdroje cizojazy¢né, vzhledem k tématu a zaméfeni prace to vSak nepokladam za
nedostatek. Az na dil¢i vyjimky (viz napft. nize ad 4.) prace diisledn¢ odrazi rovnéz relevantni
judikaturu.




E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy kolis4. N&které pasaze vyznivaji dosti popisné a ptisobi spise
jako zékladni informace pro uzivatelskou praxi. Na fadé¢ mist nicméné¢ diplomant do hloubky
mapuje panujici vykladové nejasnosti ¢i doktrinalni spory, zaujima k nim vlastni postoj, a to i
kriticky, argumentuje jej a formuluje dokonce doporuceni de lege ferenda. Doplituje 1 nékolik
dalsich otazek, doktrinaln¢ dosud nepolozenych, a nabizi na né odpovédi. S mnohymi jeho
zaveéry se veécné neztotoziuji (k nékterym viz nize ad 4.). Presto ocefuji, Ze o tématu
evidentné pfemyslel a snazil se o odborny ptinos své prace i pivodnost a originalitu myslenek
v ni prezentovanych.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace viceméné odpovida. Vytkl bych snad jen, ze diplomant z pouzitych
zdrojti ¢asto pfimo cituje celé véty, ba odstavce, jez by pfitom snesly diplomantovu parafrazi
a jen odkaz pod Carou. Za zcela zbytecné potom pokladam kompletné (v uvozovkach a
kurzivou) citovat text ustanoveni platnych a t€innych pravnich predpist.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Prace vykazuje slusnou slohovou urovei. Zaznamenal jsem v ni ovSem dosti chyb, zejména
v psani vétné interpunkce, ale také tfeba chybéjicich ¢i naopak piebyvajicich slov. Pied
odevzdanim by ji byla prospéla dislednéjsi jazykova korektura.

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na pomérné¢ dost vécnych nepiesnosti ¢i nespravnosti. Na str. 3
diplomant tvrdi, Ze ,,pevného zakotveni* se uvolnény podil v naSem pravnim fadu dockal az
s pfijetim zédkona o obchodnich korporacich. Na str. 4, Ze dle pfedchozi upravy se podil
zemielého spole¢nika musel stat uvolnénym i v piipadé, Ze spoleCenskd smlouva nevyloucila
¢i neomezila jeho dédeéni. NiZe na téze strané Ize Cist, Ze kmenovy list ziskava ptesah do prava
cennych papird, ,,zejména prava sménecného a Sekového*. Nesouhlasim se zavérem na str. 7,
ze spolecnost naklada s uvolnénym podilem jako jeho spravce. Na str. 9 diplomant uvadi, ze
pfiméfend cena uvolnéného podilu se urci z redlné hodnoty majetku spolecnosti ponizené o
»pasiva“ spolecnosti. Na str. 10 konstatuje, Ze Nejvyssi soud pfipousti, aby urceni vySe ceny,
za kterou spole¢nost uvolnény podil proda, svéfila spolecenska smlouva valné hromadé (¢i si
takovou pusobnost valna hromada sama vyhradila). V poznamce pod ¢arou vSak argumentuje
judikaturou ke zcela jiné situaci ve starém pravu. Diplomantova obava na str. 13 o osud
vkladu, bude-li mezi spole¢niky v rdmci vykonu jejich pfedkupniho prava rozdélovan podil,
kterému odpovidd vklad jediné koruny, ptehlizi, Zze zdkon tuto vySi stanovi jen jako
minimalni. Neptedepisuje vklady ve vysi celych korun. I halife jsou jednotkou ¢eské mény a
lze je plnit. Diplomantova kritika konceptu ptfedkupniho prava na str. 14 vychazi
z nespravného predpokladu, Zze spole¢nik nesmi byt koupéchtivym. Sama okolnost, Ze mu
v této fazi naloZeni suvolnénym podilem zdkon zakladd predkupni pravo, jej ale takové
moznosti pfece nezbavuje. Nevidim divod, pro¢ pii uzavirani smlouvy o prodeji uvolnéného
podilu by mél spolecnost zastoupit vzdy jen jeji jednatel (na str. 15). Zapocteni nenastoluje
narovnani (na str. 16). Neztotoziuji se ani se zavérem, ze dédicové uvolnéného podilu nemaji
povinnost vratit spole¢nosti kmenovy list (na str. 19). Podle jakého pravidla by zrovna tato
povinnost méla zanikat smrti dluznika a na dédice neprechazet? Lhuta bez zbyte¢né¢ho
odkladu dle ustalené judikatury nikdy nedosdhne jednoho mésice (na str. 23). V pomérech
nového prava neni pravdou, Zze Nejvyssi soud opakované preferuje trzni hodnotu podilu pfi
urovani vyporadaciho podilu a tim klade diiraz na poctivost vypotfaddani mezi spolecniky (na
str. 24). Diplomant sdm na jiném mist¢ prace (tfebaze kriticky) poukazuje na judikaturu, ktera




vyse stavi autonomii vile. Nerozumim diplomantovym tivaham na str. 24 a 25, pro¢ by vstup
spolecnosti do likvidace (tim méné pouha hrozba takového vstupu) méla cokoliv ménit na
splatnosti, okamziku vyplaty nebo snad dokonce mife uspokojeni prava na vypotadaci podil.
Diplomantovo tvrzeni na str. 29, podle n¢hoz je pii efektivnim snizeni zékladniho kapitalu
nezbytné provést test vlastniho kapitalu, ddvno piekonala judikatura a nakonec i text zdkona.
Na vice mistech prace (napf. na str. 30) lze Cist, Ze nalozi-li spole¢nost s uvolnénym podilem
tak, ze o vklad na néj ptipadajici snizi zékladni kapital, vyplati vyporadaci podil az po
takovém snizeni. Na str. 33, Ze neujednaji-li se ve spolecenské smlouveé zadna pravidla pro
pievoditelnost podilu, neni omezeno ani jeho zastaveni. Na str. 34, Ze navrh na zapis
zastavniho prava k podilu, které nespliuje piedpoklad zastavitelnosti, rejstiikovy soud
,odmitne*. Na str. 36 diplomant nespravné naklada s domnénkou doby dojiti dle § 573 ObcZ
jako s domnénkou dojiti. Pochybuji o spravnosti diplomantovy teze na str. 37 o tom, Ze nabyti
hlasovaciho prava automaticky zaklada téz vstup do prava napadat platnost usneseni valné
hromady. Neztotoziuji se ani s diplomantovym hodnocenim na str. 39, podle néhoz ujednani,
které zakon vyslovné predvida v § 1324 odst. 1 véta druhd ObcEZ, je nemravné. Nerozumim
ani jeho obavé vyslovené tamtéz, Ze by plnéni ze strany spolecnosti mohlo presdhnout vysi
zajistén¢ho dluhu. Na str. 40 diplomant chybné uzavird, ze ujedna-li zastavni vétitel a
zastavni dluznik pfechod zastavené¢ho podilu jiz netspéSnym pokusem o jeho zpenéZeni a
takova situace nastane, bude zastavni véfitel omezen v dispozici s nabytym podilem, nebot
spolecnikem zistane zdstavni dluznik. Neni také pravdou, Ze nabude-li zastavu v dobré vite
vzdor zakonnému omezeni dle § 1363 ObcZ tieti osoba v ramci bézného obchodniho styku,
pujde o relativné neplatné pravni jedndni (na str. 41). Pochybuji rovnéz o spravnosti
diplomantovych uvah o zpenézeni uvolnéného podilu ¢i jeho nabyti zastavnim véfitelem na
str. 41 a 42. Obavam se, ze bude-li s uvolnénym podilem disponovat kdokoliv jiny nez
spolecnost, pfevede na nabyvatele nanejvys holé vlastnictvi k nému, bez prav a povinnosti
spole¢nika. I zastavni vétitel odvozuje své dispozicni opravnéni od zastavniho dluznika, takze
s podilem nemtze disponovat ve vétSim rozsahu, nez by svéd¢il zastavnimu dluznikovi. A ten
prava a povinnosti spole¢nika, spojené s podilem, pozbyl. Nepfiléhavad je i diplomantova
uvaha v kapitole 5.4.4. na str. 43, dle niz spolecnik, ktery uplatni zakonné piedkupni pravo pti
realizaci zastavniho prava k podilu, nabude podil zatizeny timto zdstavnim pravem. Neni
pravdou, ze ustanoveni § 105a ZVR zaklada sankci za nezakladani ucetnich zavérek do sbirky
listin (na str. 44). Kritika P. Kaminkové na adresu pravni Upravy zdanéni vypotadaciho
podilu, kterou diplomant obsahle piejima na str. 46, pochazi z roku 2015 a poji se jesté ke
stavu pied velkou novelou. Sdm diplomant si v jiné ¢asti prace vS§ima, Ze a jak zakonodarce na
uvadény nedostatek zareagoval. Ve vyctu by bylo mozné pokracovat, pro ucely tohoto
posudku to nicméné¢ neméam za pottebné. Ocenim, kdyby mohl diplomant alespoii n¢ktera
nastinénd tvrzeni upfesnit, resp. znovu oteviit béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz vyse ad 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen
Vzdor uvedenym vyhradam praci celkové hodnotim jako zpusobilou obhajoby 1 obhajitelnou.
S ohledem na vytknuté nedostatky ji nicméné navrhuji klasifikovat jen jako dobrou.

V Praze dne 18. kvétna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



