
1 
 

JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 
Katedra obchodního práva PF UK 
 

Posudek k diplomové práci Radovana Lukáče na téma  
„Uvolněný podíl ve společnosti s ručením omezeným“ 

 
Rozsah práce:    50 tiskových stran 
Datum odevzdání práce:  15. března 2024 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomant zvolil tradiční téma, jehož úpravu ovšem pozměnila rekodifikace civilního práva a 
rovněž velká novela zákona o obchodních korporacích a s nímž se v tuzemském prostředí 
dosud pojí významné nejasnosti. Jeho aktuálnost narůstá také s průběžným rozvojem 
judikatury. Je proto potřebné a užitečné téma dál zpracovávat.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako středně náročné. Váže se k němu sice několik odborných pramenů, ty 
však zdaleka nenabízejí jednotné odpovědi na otázky, s nimiž se teorie i praxe potýká a jimž 
se diplomant v práci věnoval.  
 
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Diplomant si úvodem vytkl cíl komplexně pojednat o problematice uvolněného podílu, zvlášť 
potom o nakládání s uvolněným podílem zatíženým zástavním právem a některých dalších 
tématech. Takto pojatý cíl víceméně naplňuje. V podrobnostech viz níže.  
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předloženého díla je evidentní. Nepochybuji o tom, že je výsledkem diplomantovy 
samostatné práce.   
 
C.  Logická stavba práce 
Struktura práce je přehledná. Úvod představuje obsah práce a její osnovu, závěr rekapituluje 
hlavní zjištění, k nimž diplomant dospívá. Přehlednosti práce přispívá, že dílčími shrnutími 
diplomant završuje i jednotlivé stěžejní kapitoly práce. Práce postupuje od obecného ke 
zvláštnímu a odděluje jednotlivé okruhy, jimiž se diplomant zabývá. Z hlediska zaměření 
práce nebylo nezbytné obecně představovat instituty, jejichž specifika ve vazbě na téma práce 
následně diplomant rozebral, jako např. předkupní právo, kmenový list a povinnost jej 
odevzdat, převoditelnost a zastavitelnost podílu či zástavní právo k němu, jeho vznik nebo 
účinnost vůči společnosti. Tím spíše potom diplomant neměl řešit otázky, které s tématem 
práce ani nesouvisejí, jako např. jakým způsobem dědic kmenového listu prokazuje své 
vlastnické právo k němu. 
 
D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Okruh použitých pramenů je vyčerpávající, pokud jde o stěžejní díla vážící se k platné právní 
úpravě, a obsáhlá je i práce s nimi v poznámkovém aparátu. Stranou pozornosti diplomant 
ponechal zdroje cizojazyčné, vzhledem k tématu a zaměření práce to však nepokládám za 
nedostatek. Až na dílčí výjimky (viz např. níže ad 4.) práce důsledně odráží rovněž relevantní 
judikaturu.  
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E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka diplomantovy analýzy kolísá. Některé pasáže vyznívají dosti popisně a působí spíše 
jako základní informace pro uživatelskou praxi. Na řadě míst nicméně diplomant do hloubky 
mapuje panující výkladové nejasnosti či doktrinální spory, zaujímá k nim vlastní postoj, a to i 
kritický, argumentuje jej a formuluje dokonce doporučení de lege ferenda. Doplňuje i několik 
dalších otázek, doktrinálně dosud nepoložených, a nabízí na ně odpovědi. S mnohými jeho 
závěry se věcně neztotožňuji (k některým viz níže ad 4.). Přesto oceňuji, že o tématu 
evidentně přemýšlel a snažil se o odborný přínos své práce i původnost a originalitu myšlenek 
v ní prezentovaných. 
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce víceméně odpovídá. Vytkl bych snad jen, že diplomant z použitých 
zdrojů často přímo cituje celé věty, ba odstavce, jež by přitom snesly diplomantovu parafrázi 
a jen odkaz pod čarou. Za zcela zbytečné potom pokládám kompletně (v uvozovkách a 
kurzívou) citovat text ustanovení platných a účinných právních předpisů.   
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Práce vykazuje slušnou slohovou úroveň. Zaznamenal jsem v ní ovšem dosti chyb, zejména 
v psaní větné interpunkce, ale také třeba chybějících či naopak přebývajících slov. Před 
odevzdáním by jí byla prospěla důslednější jazyková korektura.   
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem narazil na poměrně dost věcných nepřesností či nesprávností. Na str. 3 
diplomant tvrdí, že „pevného zakotvení“ se uvolněný podíl v našem právním řádu dočkal až 
s přijetím zákona o obchodních korporacích. Na str. 4, že dle předchozí úpravy se podíl 
zemřelého společníka musel stát uvolněným i v případě, že společenská smlouva nevyloučila 
či neomezila jeho dědění. Níže na téže straně lze číst, že kmenový list získává přesah do práva 
cenných papírů, „zejména práva směnečného a šekového“. Nesouhlasím se závěrem na str. 7, 
že společnost nakládá s uvolněným podílem jako jeho správce. Na str. 9 diplomant uvádí, že 
přiměřená cena uvolněného podílu se určí z reálné hodnoty majetku společnosti ponížené o 
„pasiva“ společnosti. Na str. 10 konstatuje, že Nejvyšší soud připouští, aby určení výše ceny, 
za kterou společnost uvolněný podíl prodá, svěřila společenská smlouva valné hromadě (či si 
takovou působnost valná hromada sama vyhradila). V poznámce pod čarou však argumentuje 
judikaturou ke zcela jiné situaci ve starém právu. Diplomantova obava na str. 13 o osud 
vkladu, bude-li mezi společníky v rámci výkonu jejich předkupního práva rozdělován podíl, 
kterému odpovídá vklad jediné koruny, přehlíží, že zákon tuto výši stanoví jen jako 
minimální. Nepředepisuje vklady ve výši celých korun. I halíře jsou jednotkou české měny a 
lze je plnit. Diplomantova kritika konceptu předkupního práva na str. 14 vychází 
z nesprávného předpokladu, že společník nesmí být koupěchtivým. Sama okolnost, že mu 
v této fázi naložení s uvolněným podílem zákon zakládá předkupní právo, jej ale takové 
možnosti přece nezbavuje. Nevidím důvod, proč při uzavírání smlouvy o prodeji uvolněného 
podílu by měl společnost zastoupit vždy jen její jednatel (na str. 15). Započtení nenastoluje 
narovnání (na str. 16). Neztotožňuji se ani se závěrem, že dědicové uvolněného podílu nemají 
povinnost vrátit společnosti kmenový list (na str. 19). Podle jakého pravidla by zrovna tato 
povinnost měla zanikat smrtí dlužníka a na dědice nepřecházet? Lhůta bez zbytečného 
odkladu dle ustálené judikatury nikdy nedosáhne jednoho měsíce (na str. 23). V poměrech 
nového práva není pravdou, že Nejvyšší soud opakovaně preferuje tržní hodnotu podílu při 
určování vypořádacího podílu a tím klade důraz na poctivost vypořádání mezi společníky (na 
str. 24). Diplomant sám na jiném místě práce (třebaže kriticky) poukazuje na judikaturu, která 
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výše staví autonomii vůle. Nerozumím diplomantovým úvahám na str. 24 a 25, proč by vstup 
společnosti do likvidace (tím méně pouhá hrozba takového vstupu) měla cokoliv měnit na 
splatnosti, okamžiku výplaty nebo snad dokonce míře uspokojení práva na vypořádací podíl. 
Diplomantovo tvrzení na str. 29, podle něhož je při efektivním snížení základního kapitálu 
nezbytné provést test vlastního kapitálu, dávno překonala judikatura a nakonec i text zákona. 
Na více místech práce (např. na str. 30) lze číst, že naloží-li společnost s uvolněným podílem 
tak, že o vklad na něj připadající sníží základní kapitál, vyplatí vypořádací podíl až po 
takovém snížení. Na str. 33, že neujednají-li se ve společenské smlouvě žádná pravidla pro 
převoditelnost podílu, není omezeno ani jeho zastavení. Na str. 34, že návrh na zápis 
zástavního práva k podílu, které nesplňuje předpoklad zastavitelnosti, rejstříkový soud 
„odmítne“. Na str. 36 diplomant nesprávně nakládá s domněnkou doby dojití dle § 573 ObčZ 
jako s domněnkou dojití. Pochybuji o správnosti diplomantovy teze na str. 37 o tom, že nabytí 
hlasovacího práva automaticky zakládá též vstup do práva napadat platnost usnesení valné 
hromady. Neztotožňuji se ani s diplomantovým hodnocením na str. 39, podle něhož ujednání, 
které zákon výslovně předvídá v § 1324 odst. 1 věta druhá ObčZ, je nemravné. Nerozumím 
ani jeho obavě vyslovené tamtéž, že by plnění ze strany společnosti mohlo přesáhnout výši 
zajištěného dluhu. Na str. 40 diplomant chybně uzavírá, že ujedná-li zástavní věřitel a 
zástavní dlužník přechod zastaveného podílu již neúspěšným pokusem o jeho zpeněžení a 
taková situace nastane, bude zástavní věřitel omezen v dispozici s nabytým podílem, neboť 
společníkem zůstane zástavní dlužník. Není také pravdou, že nabude-li zástavu v dobré víře 
vzdor zákonnému omezení dle § 1363 ObčZ třetí osoba v rámci běžného obchodního styku, 
půjde o relativně neplatné právní jednání (na str. 41). Pochybuji rovněž o správnosti 
diplomantových úvah o zpeněžení uvolněného podílu či jeho nabytí zástavním věřitelem na 
str. 41 a 42. Obávám se, že bude-li s uvolněným podílem disponovat kdokoliv jiný než 
společnost, převede na nabyvatele nanejvýš holé vlastnictví k němu, bez práv a povinností 
společníka. I zástavní věřitel odvozuje své dispoziční oprávnění od zástavního dlužníka, takže  
s podílem nemůže disponovat ve větším rozsahu, než by svědčil zástavnímu dlužníkovi. A ten 
práva a povinnosti společníka, spojené s podílem, pozbyl. Nepřiléhavá je i diplomantova 
úvaha v kapitole 5.4.4. na str. 43, dle níž společník, který uplatní zákonné předkupní právo při 
realizaci zástavního práva k podílu, nabude podíl zatížený tímto zástavním právem. Není 
pravdou, že ustanovení § 105a ZVR zakládá sankci za nezakládání účetních závěrek do sbírky 
listin (na str. 44). Kritika P. Kamínkové na adresu právní úpravy zdanění vypořádacího 
podílu, kterou diplomant obsáhle přejímá na str. 46, pochází z roku 2015 a pojí se ještě ke 
stavu před velkou novelou. Sám diplomant si v jiné části práce všímá, že a jak zákonodárce na 
uváděný nedostatek zareagoval. Ve výčtu by bylo možné pokračovat, pro účely tohoto 
posudku to nicméně nemám za potřebné. Ocením, kdyby mohl diplomant alespoň některá 
nastíněná tvrzení upřesnit, resp. znovu otevřít během ústní obhajoby.  
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Viz výše ad 4.  
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzdor uvedeným výhradám práci celkově hodnotím jako způsobilou obhajoby i obhajitelnou. 
S ohledem na vytknuté nedostatky ji nicméně navrhuji klasifikovat jen jako dobrou.  
 
V Praze dne 18. května 2024      
 
 

JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 


