
Posudek oponenta diplomové práce 

Jméno diplomanta:  Radovan Lukáč  

Téma:  Uvolněný podíl ve společnosti s ručením omezeným  

Rozsah práce:   128 813 znaků  

Datum odevzdání práce:  18. 3. 2024 

  
1. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Problematika uvolněného podílu je stále aktuální, což dokazuje i předložená diplomová práce, která 
poukazuje na řadu sporných otázek, jež jsou s právní úpravou uvolněného podílu spojeny. Zpracování 
tématu vyžaduje dobrou znalost práva obchodních korporací a (obecného) občanského práva; 
v případě zohlednění účetních a ekonomických aspektů je důležitá znalost i této problematiky. 
Zpracování zahraniční literatury není nutné, byť by mohlo být přínosné. S ohledem na uvedené lze 
téma hodnotit jako středně náročné.   

2. Formální a systematické členění práce  

Předložená diplomová práce je členěna do sedmi částí, které jsou doplněny úvodem a závěrem.  

První část práce je zaměřena na představení pojmu uvolněný podíl. Její součástí je historický exkurs, 
následuje vymezení uvolněného podílu a poukázání na oblasti práva, pro které je uvolněný podíl 
relevantní.  

Druhá část je označena jako převod uvolněného podílu, označení prodej uvolněného podílu bych 
nicméně považovala za přiléhavější. V rámci této části jsou nejprve rozebrány podmínky převodu. 
Následně se práce věnuje ceně uvolněného podílu, kdy diplomant rozebírá, jakým způsobem je 
možné určit přiměřenou cenu. Poté je pojednáno o předkupním právu. Zprvu je text převážně 
popisem zákonné úpravy předkupního práva, následně ovšem diplomant upozorňuje na řadu 
nedostatků a problematických míst úpravy. Zvláštní pozornost je věnována podílu inkorporovanému 
do kmenového listu. Popis zákonné úpravy kmenového listu a postupu pro případ jeho neodevzdání 
nicméně pro další potřeby práce nepovažuji za potřebný.  

Třetí část je věnována nakládání s uvolněným podílem, který se nepodařilo prodat. Diplomant zde 
představuje možné metody pro určení výše vypořádacího podílu, zabývá se přechodem uvolněného 
podílu na ostatní společníky a snížením základního kapitálu. Rozebráno je též zrušení společnosti 
soudem, ke kterému dojde v případě, že s uvolněným podílem nebude naloženo dle zákona.  

Poněkud nekoncepčně působí zařazení čtvrté části nazvané Přechod uvolněného podílu na 
společnost, který zabírá méně jak dvě třetiny stránky.  

Pátá část rozebírá nakládání se zastaveným uvolněným podílem. Většinu pojednání se autor 
zaměřuje na zástavní právo k podílu obecně, problematika zastaveného uvolněného podílu je 
pojednána poměrně stručně. 

Šestá část se věnuje účetním a daňovým aspektům uvolněného podílu. Jedná se o shrnutí právní 
úpravy, které je doplněno modelovým příkladem.  

Sedmá část je označena jako problémy aplikace zákonné úpravy v praxi. Diplomant zde představuje 
výsledky svých dotazů týkajících se uvolněných obchodních podílů, které adresoval Ministerstvu 
spravedlnosti a dovozuje závěry z předložených dat.  

Práce je zakončena závěrem.  

Toto členění je možné a dovoluje dosáhnout stanoveného cíle (k tomu viz níže).  



3. Vyjádření k práci  

Ocenit je třeba záměr diplomanta zabývat se uvolněným podílem ze všech aspektů – nejen 

korporačního, ale i účetního a daňového. Díky tomu je možné na uvolněný podíl získat komplexní 

náhled.   

Rovněž je třeba pochválit vhodně zvolenou strukturu práce. Diplomant zahajuje stručným vymezením 

uvolněného podílu. Následuje část věnovaná prodeji uvolněného podílu jakožto řešení, které 

zákonodárce preferuje. Poté je pojednáno o postupu pro případ, že se uvolněný podíl nepodařilo 

prodat (převod na ostatní společníky, snížení základního kapitálu). Nevhodné je nicméně zařazení 

krátkého oddílu o přechodu uvolněného podílu na společnost (mohlo být součástí předchozí části). 

Logiku má i vyčlenění problematiky zastaveného uvolněného podílu do samostatné části, stejně jako 

shrnutí daňových a účetních aspektů.  

Vhodné se zdá být zařazení dílčích shrnutí na konci jednotlivých částí. Mělo by se ovšem jednat 

o shrnutí ve smyslu souhrnu hlavních bodů předchozího pojednání, nikoliv o část, ve které jsou 

podávány nové informace (tak je tomu např. v kapitole 3.5). Pokud se v dané kapitole objevují nové 

informace, závěry apod., měla by nést jiní označení (např. dílčí závěr).  

Pochválit je rovněž třeba návrh vhodné formulace § 215 odst. 1 ZOK, bohužel zvolený způsob je 

matoucí, neboť není na první pohled zřejmé, co je součástí stávajícího znění a co je návrhem 

diplomanta.  

Rovněž je třeba vytknout, že práce obsahuje řadu popisných pasáží, které nejsou pro další text 

nezbytné. Příkladem je popis zákonného předkupního práva, úpravy kmenového listu, postupu 

snižování základního kapitálu či obecné pojednání o zastavení podílu a jeho důsledcích (uvolněnému 

podílu se – s výjimkou krátkých poznámek - věnuje až od kapitoly 5.4.1). Snaha o komplexní 

zpracování a vysvětlení všech souvislostí vede k tomu, že na řadě míst autor zůstává na povrchu a 

problematika uvolněného podílu se na mnohých místech práce dostává do pozadí.  

Nadto práce obsahuje některé nepřesnosti, např. na s. 10 diplomant uvádí, že společnost 

spotřebovala základní kapitál na vlastní správu, na s. 24-25 je nepřesně rozlišena likvidace a 

insolvence apod. K dalším výtkám viz níže, bod 4.  

4. Kritéria hodnocení práce  

Splnění cíle práce Cílem práce je „… popsat proces nakládání s uvolněným podílem … , … 

posoudit jeho problematické aspekty … nabídnout úvahu nad možnou 

vhodnější úpravou…“ a „… poskytnutí jakéhosi návodu k vypořádání 

uvolněného podílu…“ (s. 2). Z toho je zřejmé, že cíl práce je zvolen velmi široce 

a zčásti nepříliš vhodně (zejm. ve vztahu k návodu na vypořádání uvolněného 

podílu, kvalifikační práce nemůže představovat „návod“). Jeho naplnění se tak 

zdařilo jen zčásti – práce sice identifikuje řadu problematických aspektů 

uvolněného podílu, ne vždy však nabízí dostatečně argumentované řešení.   

Samostatnost při 

zpracování tématu  

Není důvodu se domnívat, že by práce nebyla samostatným dílem diplomanta.  

Logická stavba 

práce  

Práce je vystavěna logicky, diplomant postupuje od obecného ke konkrétnímu. 

V tomto směru není co vytknout.  

Práce se zdroji 

(využití 

cizojazyčných 

Diplomant pracuje s relevantními českými zdroji. Zahraniční literatura (ani 

judikatura) není využita vůbec, k dosažení cíle práce nicméně nebylo její 

zohlednění nezbytné. Citace jsou provedeny důsledně a způsobem pro 



zdrojů, citace) vědecké práce obvyklým.  

Hloubka 

provedené analýzy 

Diplomant se na mnohých místech práce zabývá otázkami, které s tématem 

bezprostředně nesouvisí, v důsledku čehož mu na analýzu vlastního tématu 

nezbývá vždy dost prostoru.  

Jazyková a 

stylistická úroveň  

Text je na některých místech kostrbatý, když diplomant volí příliš dlouhá 

souvětí, často spojená nevhodnými spojovacími výrazy (např. na s. 14: 

„…spoluvlastníkem stane osoba, které cílem je získat…“). Gramatické chyby se 

vyskytují jen výjimečně (např. s. 7 ), spíše se lze setkat s překlepy (s. 9, 10, 17, 

21, 28 apod.).  

 

5. Otázky k zodpovězení při obhajobě  

• Diplomant na s. 10 uvádí, že v České republice neexistuje trh s podíly ve společnosti 

s ručením omezeným. Je diplomantovi známa jurisdikce, kde takový trh existuje? A pokud trh 

s podíly neexistuje, je vhodné řešit uvolnění podílu jeho prodejem „za přiměřenou cenu“?  

• Diplomant na s. 25-26 rozporuje možnost sjednat ve společenské smlouvě, že výše 

vypořádacího podílu je nulová. Proč by však bylo možné sjednat, že společníkovi nenáleží 

podíl na likvidačním zůstatku, avšak nepřípustné ujednat, že vypořádací podíl společníkovi 

nenáleží?  

6. Doporučení/nedoporučení k obhajobě 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě, přičemž ji vzhledem k výše uvedenému 

navrhuji klasifikovat stupněm dobře, a to v závislosti na průběhu obhajoby 

 

V Praze dne 5. května 2024 

 

 

JUDr. Lucie Josková, Ph.D., LL.M., oponent diplomové práce 

 


