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Uvod

Uvolnénym podilem rozumime dle ustanoveni § 212 odst. 1 zdkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK*) podil
spole¢nika, jehoz ucast za trvani spolecnosti zanikla bez pravniho nastupce, s ¢imz se poji
zékonna povinnost spolecnosti s ru¢enim omezenym tento uvolnény podil vyporadat zdkonem
stanovenym zptisobem. Lhita pro vypoiadani uvolnéného podilu se muze jevit jako pomérné
kratka, a spoleCnosti s ru¢enim omezenym c¢asto nejsou schopny odpovidajicim zpisobem s
uvolnénym podilem naloZit, o ¢emzZ svédci 1 velké mnoZstvi obchodnich spole¢nosti, u kterych
je v obchodnim rejsttiku zapsan tidaj o uvolnéném podilu. Nenalozi-li spole¢nost s uvolnénym
podilem ve lhité stanovené zdkonem, soud ji dle ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK zrusi i bez
navrhu, avsak i z vlastni (byt pomérné kratké) praxe vim, ze se tomu tak v praxi nedéje, proto
je na misté otdzka, jak efektivni zdkonny postup v praxi je, a jestli neni vhodné zakonnou upravu
novelizovat tak, aby nikoliv jen formalisticky stanovila vysledek zamysleny zdkonodéarcem, ale
1épe reflektovala faktické fungovani spolenosti s ru¢enim omezenym, a usnadnila nakladani s
uvolnénym podilem tak, aby byl naplnén cel a smysl zdkona. Rovnéz je v tomto sméru nutno
kriticky posoudit moznosti rejstiikovych soudii postupovat v souladu s vyse uvedenym
ustanovenim, berouce ohled na jejich casto nedostacujici (personalni) zdroje, zejména

v soudnich obvodech, ve kterych je vysoky napad novych véci.

Pravni uprava uvolnéného podilu je v zdkoné& o obchodnich korporacich obsaZena v nékolika
malo ustanovenich, toto téma je vSak mnohem komplexné&jsi, nez bychom mohli o¢ekavat, a
ma piesah do dalSich odvétvi pravniho fadu, zejména do prava obcanského a prava finan¢niho.
Proto jsem se rozhodl svou praci rozdélit na dvé pomyslné ¢asti, a to na ¢ast obecnou a ¢ast

zvlastni, pficemz tuto zvlastni cast opét rozdéluji na dveé vétve, a to praveé podle vyse uvedenych

pravnich odvétvi.

V obecné casti prace se chci zabyvat problematikou uvolnéného podilu komplexné dle
systematiky zakona o obchodnich korporacich a vénovat pozornost problematickym otdzkam,
od zaniku tucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym po naloZeni s uvolnénym
podilem, ktery se nepodatilo prodat, respektive zruseni spole¢nosti soudem, a to vcetné otazek
s tim spjatych, at’ uz se jedna o podminky pfevodu uvolnéného podilu, stanoveni jeho ceny,
pfedkupni pravo zbyvajicich spolecnikli, nakladani s uvolnénym podilem vtélenym do
kmenového listu, ¢i o neprodejnost a nepievoditelnost uvolnéné¢ho podilu. Kromé analyzy
zékonem predepsaného postupu se chei zabyvat piipadné i vyvojem zdkonné Gipravy ve smyslu
souvisejicich novelizaci, avSak rad bych zdkonnou Upravu podrobil co nejkonstruktivnéjsi
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kritice, v€etné polemizovani s ndzory autorii odborné a komentarové literatury. Za zajimavy a

vhodny povazuji i struény exkurz do historie institutu uvolnéného podilu v Gvodu préce.

Zvlastni ¢ast chei vénovat nakladani s uvolnénym podilem zatizenym zastavnim pravem, které
neni zdkonem vyslovné upraveno, jelikoZ povazuji stiet prava na vypotadaci podil a prav
zastavnich véfitelti za problematiku hodnou detailnéjsi analyzy i s ohledem na to, ze zastavni
vétitelé vstupuji do prav zastavniho dluznika, a jejich postaveni se v ptipad¢ uvolnéni podilu
muze jevit neptiznivym, jelikoz dochazi ke kolizi vykonu zastavniho prava zastavnim vétitelem

a povinnosti spolecnosti nalozit s uvolnénym podilem zakonem piedepsanym zptisobem.

Rad bych se ve zvlastni ¢asti kromé zastavniho prava zaméfil 1 na ponékud technictéjsi otazku
uctovani vypotadaciho podilu v rdmci ucetnictvi spolecnosti a danové dopady vypotadani

uvolnéného podilu na spole¢nost.

Tato prace tudiz nema za cil pouze popsat proces nakladani s uvolnénym podilem stanoveny
zakonem, nybrz i posoudit jeho problematické aspekty, a v pfipadech kde to bude vhodné i
nabidnout tivahu nad moZnou vhodnéjsi upravou, ktera by byla pro spolecnosti s ru¢enim
omezenym dostate¢né jednoduchou na to, aby bylo v co nejvét§i mife v praxi zdarné

postupovano pii eliminaci tak nezadouciho jevu, jakym uvolnéni podilu zajisté je.

Jelikoz 1 navazujici okolnosti spocivajici v zatizeni uvolnéného podilu zastavnim pravem c¢i
neznalost ucetnich a daflovych souvislosti mize spolecnosti odrazovat od aktivniho ptistupu k
vyporadani uvolnéného podilu, ddvam si ve své praci za cil 1 poskytnuti jakéhosi navodu k

vyporadani uvolnéného podilu v souvislosti s témito aspekty.

Zakony vSak nejsou psané pro zékony samotné, a proto se chci v zavéru své prace vénovat i
aplikaci zakonnych ustanoveni v praxi rejstiikovych soudu. Jist€¢ bylo snahou zakonodarce
piijmout upravu, kterd by komplexné tuto problematiku feSila, avSak je otazka, jestli u toho
zohlednil i1 praktické okolnosti, a jestli by nebylo na misté soudiim ulehCovat praci tim, ze
napiiklad 1 fizeni ve véci zruSeni spolecnosti z divodu nesplnéni povinnosti souvisejicich
s vyporadanim uvolnéného podilu by bylo zahajovano pouze na ndvrh opravnéné osoby, nikoliv
z ufedni povinnosti, jak je tomu v soucasnosti. Béhem psani této prace se chci proto obratit i na
Ministerstvo spravedlnosti a vyzadat si informace zejména o Cetnosti uvolnénych podild
v obchodnim rejstiiku a davodi jejich vzniku, protoze podoba obchodniho rejstiiku v soucasné

dob¢ neumoznuje jednoduchy piistup k témto informacim.



1 Uvolnény podil

1.1 Historicky kontext pojmu a institutu uvolnéného podilu

Institut uvolnéného podilu neni takovym novem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Do jisté
miry s nim naklada jiz zakon ¢&. 58/1906 R. z., o spole¢nostech s obmezenym ruéenim, a to v
souvislosti s kadu¢nim fizenim (tj. fizenim vic¢i spoleCnikim prodlévajicim se splnénim
vkladové ¢i piiplatkové povinnosti) v jeho ustanovenich § 66 a nasl., kde je popséano postaveni

spole¢nika, ktery byl z divodu nesplaceni vkladu ze spole¢nosti vyloucen.!

I kdyz tento podil neni vyslovné oznacen jako podil uvolnény, jeho charakterem se o uvolnény
podil de facto jednd, jelikoz jde krom¢ jiného i o upravu vztahu vylouceného spole¢nika
k podilu, ktery pozbyl, a doplaceni jeho vkladové povinnosti, o kterou se zmenSuje vytézek
drazby podilu, jez vlastnil. Tento zdkon byl nasledné¢ recipovan do pravniho fadu
Ceskoslovenské republiky a byl aéinny az do roku 1950, kdy byl zrugen zdkonem ¢&. 141/1950
Sb., obéanskym zakonikem, pfi¢emz praveé z obdobi Prvni republiky pochézi judikatura, ktera
poprvé pojem uvolnény podil pouziva. Piikladem Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky: ,, Nelze miti pochybnosti o tom, Ze touto vyhradou predkupniho
prava spolecnikum mélo byti zabranéno tomu, aby do spolecnosti bez svoleni zbylych
spolecnikii nebo nékterého z nich vnikl Zivel cizi, a mélo tedy pro budoucnost pri nabidce
uvolnéného podilu byti umoznéno, aby bud’ vsichni zbyli spolecnici nebo néktery z nich mohl

podil ten na sebe prevésti uplné nebo pomérné. >

Prvni vyslovna zminka uvolnéného podilu obsazenou v prdvnim ptedpisu nalezneme
v ustanoveni § 148 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle jen ,,ObchZ*),
a to op¢t v souvislosti s kadu¢nim fizenim, ve znéni t€inném od 1. 1. 2001. Byt byl az v této
dob¢ pojem uvolnéného podilu vitbec poprvé vyslovné uveden piimo v pravnim predpisu, byl

ve své podstaté tento institut pravnimu fadu zndm jiz vice nez devéet desetileti.

Pevného zakotveni v tuzemském pravnim fadu se uvolnény podil nakonec dockal pfijetim

zékona o obchodnich korporacich, a to v jeho ustanovenich § 212 a nasl.

I Naptiklad ustanoveni § 69 zakona ¢. 58/1906 R. z. —,,Vahavy spoleénik i pres své vyloudeni ziistane piede viemi
jinymi zavazan za zadrzeny obnos.*

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky, ze dne 11. 5. 1938, sp. zn. Rv I 1247/37. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/vazny/Vazny Obcan/RNS obcan_sv20.pdf
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1.2 Definice a ucel uvolnéného podilu v soucasné pravni upravé

Utinné znéni zakona o obchodnich korporacich definuje uvolnény podil jako podil spoleénika,
jehoz ucast za trvani spole¢nosti zanikla bez pravniho nastupce. Nejedna se o definici, se kterou
zékon pracoval od svého pfijeti, nebot’ ptivodn¢ byl za uvolnény podil oznacovan podil

spole¢nika, jehoZ ucast zanikla jinak neZ pfevodem podilu.3

Soucasna definice je dle mého ndzoru daleko vhodnéjsi, jelikoZ ji 1ze bez dal$iho aplikovat i v
situaci, kdy ucast spole¢nika ve spole¢nosti zanikla jeho smrti a zaroveni spoleCenska smlouva
piechod podilu zakaZze nebo omezi. Dle piedchozi pravni Gpravy se podil zemtelého spolecnika
musel stat podilem uvolnénym i v ptipadé, kdy spolecenskéd smlouva piechod podilu nezakézala
ani neomezila. D&dici zemtelého spolecnika tak ndlezelo pouze pravo na vypotadaci podil.
Vzhledem k dikci ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2020, které uz zminuje i piechod podilu, bych vsak takto striktné gramaticky vyklad povazoval
za nepifiméfeny, a nepfesnou definici obsazenou v pfedchozi pravni upravé vykladal
extenzivng; tudiz jsem nazoru, Ze se dand uprava pouzije i na podil spolecnika, ktery zanikl

jinak nez pfechodem podilu.

Nic to ovSem neméni na tom, Ze soucasna pravni Gprava jiz tuto mezeru neobsahuje, a pomérné
ptesn¢ definuje, co uvolnénym podilem je. Pro celistvou definici uvolnéného podilu je vsak
nutno jit nad ramec toho, co popisuje zakon; Uprava uvolnéného podilu (a s nim spojeného
podilu vypotadaciho) je na prvni pohled obsaZena jen ve Ctyfech ustanovenich zakona o

obchodnich korporacich.

Kdybychom se spoléhali na prvni pohled, rozhodné¢ bychom neudélali dobte. Uvolnény podil
zdat, a proristd pies pomérn¢ velkou ¢ast pravniho fadu. Svou roli hraje v zastavnim pravu
k podilu v korporaci, ucetnim a daflovém pradvu, obecné Casti prava obcanského,
v insolvenc¢nich a exekucnich fizenich, poziistalostnich fizenich, fizenich ve vécech vetejnych

rejstiikit a mnoho dalSich.

Vyslovné jsou upraveny i situace, kdy je uvolnény podil ve spolecnosti vtélen do kmenového
listu a spolecnik, jehoz tucCast ve spolecnosti zanikla, tento kmenovy list neodevzda
(nerozliSujice jeho vnitini postoj ¢i jeho absenci), ¢imz zase ziskava tento institut presah do

prava cennych papiru, zejména prava sménecného a Sekového.

3 Ustanoveni § 212 odst. 1 ZOK ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020.
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2 Prevod uvolnéného podilu

Pro pochopeni problematiky pfevodu uvolnéné¢ho podilu je podstatné vymezeni podilu
v obchodni korporaci jako takového. Dle ustanoveni § 31 ZOK piedstavuje podil ucast
spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ticasti plynouci. Z podstaty tohoto
ustanoveni musime jednozna¢né dojit k zavéru, Ze je podil véci, a to véci nehmotnou movitou
v souladu s ustanovenim § 489 ve spojeni s ustanovenim § 498 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0Z*).* Ledaze by zakon stanovil jinak, aplikujeme na podil
v tomto smyslu ustanoveni druhé hlavy obcanského zakoniku, vcetné prevodu vlastnického

prava.

Ustanoveni § 213 az 215 ZOK stanovuje pro spole¢nost zplisob naloZeni s uvolnénym podilem,
piicemz je z dikce téchto ustanoveni ziejmé, ze zadkonodarce preferuje prodej uvolnéného
podilu za pfiméfenou cenu, neni-li podil nepfevoditelny nebo jestli to nevylucuje spolecenska
smlouva. V piipade, ze je prevoditelnost vyloucena, musi spole¢nost urcit vysi vyporadaciho
podilu a jeho splatnost dle ustanoveni § 36 ZOK, a nasledn¢ rozhodnout o pfechodu uvolnéného
podilu na zbyvajici spole¢niky. Neni-li vySe uvedeny postup mozny, je nejzaz$im feSenim
snizeni zdkladniho kapitalu spole¢nosti o vklad spole¢nika, jehoz Gcast ve spolecnosti zanikla.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva rovnéz to, ze se v ptipad¢€ uvolnénych podilii obecné jedna o
stav nezadouci, coz je zfejmé jak z pomérné kratkych zdkonnych lhut, tak z piisné sankce

zruSeni spolecnosti 1 bez navrhu v piipad¢, ze spole¢nost nesplni své zakonem dané povinnosti.

Dle mého nazoru vSak navzdory vyse uvedenému pravni uprava uvolnéného podilu v zakon¢ o
obchodnich korporacich stanovuje relativné benevolentni podminky pro pfevod uvolnéného
podilu a vypotadaci podil, a to zejména s ohledem na to, Ze béhem novelizaci zakona o
obchodnich korporacich se lhity prodluzovaly, ptipadné se fixni lhity (napiiklad lhtita jednoho
meésice ve vyhlaseném znéni zdkona o obchodnich korporacich) staly lhitami ,,bez zbyte¢ného
odkladu®, které dle mého nézoru poskytuji spole¢nosti vzhledem k neurcitosti pravniho pojmu

we

irSi casové moznosti na feSeni situace s uvolnénym podilem, jak bude vyliceno dale.

Je na mist¢ kratce popsat lhiitu ozna¢ovanou ,,bez zbyte¢ného odkladu®, protoze tento pojem
bude pouZivan i v nasledujicich ¢astech této prace. Ustavni soud oznaduje tento pojem zcela
nepiekvapivé jako vagni, pfiCemz je nutné vykladat jej vzdy s ohledem na okolnosti

konkrétniho piipadu.’ Nejvyssi soud dovozuje, ze jde ,,0 velmi krdatkou [hiitu, jiz je minéno

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05.
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bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ci
k ucineni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu*.® Existuje cela fada okolnosti, které maji dopad na dobu
trvani lhity takto oznacené, a to v riznych odvétvich pravniho fadu; dle mého je nepochybné,
ze délka lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu* bude vnimana jinak v trestnépravnich vécech, kdy jde
o ochranu Ustavné zaru¢enych prav obvinéného ¢i obzalovaného’, jinak v pracovnépravnich
vécech?, a opét jinak ve vécech tykajicich se podnikatelskych vztahi. Typickou vyznamnou
okolnosti je hrozba zavazné ujmy na pravech osoby. Jedna se tudiz o velmi fluidni termin,
které¢ho vyklad je dle mého odvisly nejen od vécnych okolnosti toho-kterého ptipadu, ale i od
okolnosti v daném casu a prostoru; v ptipadé uvolnéného podilu si dovedu piedstavit, Ze by
rozhodnou okolnosti mohl byt i druh podnikatelské ¢innosti, ¢i obchodni zvyklosti v daném
odvétvi. S trochou nadsazky lze fict, ze plastiCnost této lhity je vidét 1 v ustanoveni
§ 213 odst. 1 ZOK, kdy je spolecnost povinna prodat uvolnény podil bez zbyte¢ného odkladu,
pii¢emz z nasledujiciho ustanoveni se dozvime, zZe jde o tfi mésice. Je mi jasn€, Ze se jednd o
nejzaz$i termin, nikoliv délku lhity bez zbyte¢ného odkladu, avsak je-li stanovena fixni lhiita
hned v nasledujicim ustanoveni, je zminka o bezodkladnosti takika nadbyte¢na a vyslovené
pouze potadkova. JelikoZ institutu uvolnéného podilu se ve své diplomové praci vénuji v roviné
jeho zakonné tUpravy a souvisejici soudni praxe, neni mym cilem podrobné rozebirat
rozhodovaci praxi soudt tykajici se pojmul souvisejicich, jelikoz na téma lhity ,,bez zbytecného
odkladu® by jist¢ bylo mozné vypracovat samostatnou praci. Nicméné povazoval jsem za
vhodné upozornit na neurcitost tohoto pojmu, ktery zakon o obchodnich korporacich ve svych
nckolika malo ustanovenich tykajicich se uvolnéného podilu a podilu vypotfaddaciho pouziva

opakovang.

Mym cilem je v této €asti prace kriticky zhodnotit Gcelnost a efektivnost zdkonné ipravy, jako
i nabidnout uvahy de lege ferenda, jelikoz soucasna uprava jisté neni zcela efektivni, i kdyz

poskytuje celistvy rdmec a metody pro postup v ptipadé vzniku uvolnéného podilu.

2.1 Podminky prevodu

Aby se podil spolecnika ve spole€nosti s ru¢enim omezenym zménil na podil uvolnény, je
samoziejm¢ nezbytné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky, a to: (i) ucast spole¢nika

ve spolecnosti musi zaniknout bez pravniho néstupce, a zaroven (i1) se tak musi stat za trvani

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
7 Viz napiiklad ustanoveni § 33 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
8 Viz napiiklad ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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spole¢nosti. Uvolnény podil zGstava ve vlastnictvi spole¢nika, jehoz Gi€ast zanikla, avSak prava
a povinnosti s nim spojené nelze vykonavat (ani spolecnost, kterd méa k uvolnénému podilu
dispozi¢ni pravo, nesmi tyto prava vykonavat),” a spoleénik ma pravo toliko na vypotadaci
podil, jelikoz zakladni funkci uvolnéného podilu je jeho konverze na penize vyplacené jako
vypotadaci podil nejedna-li se o druh podilu, se kterym neni vypoiddaci podil spojen.!® Ugast
spole¢nika ve spolecnosti zaniké jakymkoliv zpisobem kromé smluvniho pfevodu podilu, nelze
vSak opomenout ani piipad smrti spole¢nika vlastniciho podil, jehoz dédéni je vylouceno
spolecenskou smlouvou v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1 ZOK. V takovém piipadé vznika
dédictim pravo na vypotadaci podil.'! Velmi piehledné se problematice vénuje V. Filip a D.
Fyrbach, ktefi uvadéji jedenact pravnich diivodu pro uvolnéni podilu, jako i okamzik, kdy
k uvolnéni podilu dojde. Ptikladem lze uvést prohlaseni konkursu na majetek spole¢nika,
nebyl-1i zpenéZen, kdy dojde k uvolnéni podilu uplynutim Sesti mésicti ode dne prohlaSeni
konkursu, ¢i vystoupeni spole¢nika, kdy je rozhodnym okamzikem posledni den mésice, ve

kterém bylo doru¢eno spole¢nosti oznameni o vystoupeni spole¢nika.!?

Jako zdkonny zastupce spoleCnika, jehoz ucast ve spolec¢nosti zanikla, jedna v souladu
s ustanovenim § 457 a nasl. OZ spole€nost, pficemz vykonava omezenou spravu uvolnéného
podilu: ,, Zastoupeni, ktere spolecnost ve vztahu k uvolnénému podilu ma, je vsak vécné
limitovano, protozZe spolecnost ma delat pouze takové kroky, které vedou k naplnéni pravidel
podle § 213 a nasl. Fakticky tedy spolecnost vykondva az do jeho prodeje omezenou spravu
uvolnéného podilu, dokonce uzsi, nez je napriklad sprava prostd, protoze pouze realizuje
zdkonné povinnosti.“13 S uvedenym nelze nez se ztotoznit, jelikoz je spole¢nosti zakonem
ptedepsan postup, jakym mé s uvolnénym podilem naloZit, a to v€etné prosttedkil, jaké miize
pouzit, ¢imz se kvalitativni rozsah spravy uvolnéného podilu znacné zuzuje oproti obecné
uprave, kterd ,,umozZiiuje sprdavci moznost viastniho uvazeni, jak a jakymi prostredky ucelu

spravy dosdhnout “.14

° FILIP, V., FYRBACH, D. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 191.

10 HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 547-548. Dostupné v systému BECK-ONLINE.

I EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 342.

12 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 190-191.

13 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s.
548.

14 WENZLOVA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 461. Dostupné v systému BECK-ONLINE.
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Zachovani vlastnického prava spole¢nika k uvolnénému podilu (a jednani spole¢nosti coby
zastupce) je zasadni zménou oproti pfedchozi pravni tpravé, kdy napiiklad dle ustanoveni
§ 113 odst. 4 ObchZ prechdzel obchodni podil vylou¢eného spole¢nika na spoleCnost.
Z pohledu soucasné pravni upravy zistava vlastnické pravo spolecnika k uvolnénému podilu
zachovano, byt jako holé vlastnictvi, ale vlastnik neni opravnén s timto podilem nakladat, jinak
by byl zmaten ucel, pro ktery byl institut uvolnéného podilu vytvoien.!> Zachovani tohoto
holého vlastnictvi spole¢nikovi, jehoZz u€ast ve spole€nosti zanikla, zarucuje jeho narok na

vyportadaci podil, a tim je rovnéz ochranou tstavné zarucenych prav spolecnika.

Musim ocenit legislativni zmény, které byly v zdkon¢ o obchodnich korporacich provedeny od
jeho vyhlaseného znéni, nebot’ to mélo podminky pro pievod uvolnéného podilu zafazené
z mého pohledu nesystematicky v ustanoveni § 212 odst. 2, a vylu¢ovalo prodej uvolnéného
podilu i v ptipadé omezeni jeho pfevodu ¢i prechodu, pficemz timto omezenim lze chapat dle
ustanoveni § 208 ZOK i omezeni ptevodu podilu na osobu, kterd neni spole¢nikem, pouze se
souhlasem valné hromady, neurci-li spoleCenska smlouva jinak. Vzhledem k tomu, ze zakonem
stanovena minimalni vyse vkladu ¢ini u spolecnosti s ru¢enim omezenym 1 K¢, je tato forma
obchodni korporace snad nejpopularnéjsi formou pro podnikani, pfi¢emz denné vznika velké
mnozstvi naptiklad i tzv. ready-made spole¢nosti, kterych zakladatelské pravni jednani ma
pouze nezbytné nalezitosti, a nezabyva se specifiky jako je piipadné budouci nakladani
s uvolnénym podilem. Lze argumentovat, Ze by si osoby, které si podil v takové spole¢nosti
koupi, mély spolecenskou smlouvu upravit; v praxi tomu vsak tak neni, jelikoz se jedna z velké
casti o laiky, ktefi to nepokladaji za podstatné. (Korektné musim vsak uznat, Ze se v téchto
ptipadech jedna pievazné o spole¢nosti jednoélenné, zalozené jako tzv. stoeurové!®, u kterych
je v pripad¢ zvyseni poctu spole¢nikll nutna zména spolecenské smlouvy — ani v tomto piipadeé
vSak spolecnici nemusi urcit specifika ptevodu podilti a mohou se podiidit vychozi zdkonné
uprave.) Povazuji proto za ptiznivé, Ze soucasné znéni zakona o obchodnich korporacich
nepovazuje omezeni prevoditelnosti podilu za prekazku jeho prodeje v piipadé, ze se podil
stane podilem uvolnénym, a zamezuje prodeji uvolnéného podilu pouze v piipadé, kdy je
nepfevoditelny nebo kdy to vylucuje spolecenska smlouva, jak stanovi ustanoveni § 213 odst. 1

ZOK.

15 EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. 2021, op. cit. pozn. 11, s. 345.
16 Viz Oddil 1, Polozka A ptilohy k vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach
notaft, spravcll pozistalosti a Notarské komory Ceské republiky (notarsky tarif).
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2.2 Cena uvolnéného podilu

Spole¢nost ma povinnost coby zastupce uvolnény podil prodat bez zbyte¢ného odkladu za
pfimétenou cenu. Cenou pfiméfenou rozumime v tomto kontextu nejvyssi cenu, za kterou lze
uvolnény podil na trhu prodat, pficemz by mél byt prodej transparentni a generovat maximalni
efekt!” — napiiklad drazbou &i vefejnou soutézi o nejvyssi nabidku!. Cena by méla byt
pochopitelné stejna, ne-li vyssi, nez je predbéznd vyse vypotddaciho podilu stanovena
postupem dle ustanoveni § 36 ZOK. Aby spolecnost ucinila zavér o pfiméfené cené, respektive
o cen¢ v misté¢ a dobé obvyklé, Ize i tak doporucit postup dle ustanoveni § 36 ZOK, kdy
spolecnost sestavi tcetni zavérku ke dni zaniku ucasti spolecnika, ze které zjisti vysi vlastniho
kapitalu. Pokud se podstatné 1isi redlna hodnota majetku spole¢nosti od majetku ocenéného
v Ucetnictvi, zakon o obchodnich korporacich ucetni metodu ocefiovani majetku zavrhuyje, a
preferuje hodnotu redlnou. Rozhodny pro urceni vypotadaciho podilu, a tudiZ i pfimétené ceny
podilu uvolnéného, je nasledn€ pomér uvolnéného podilu viic¢i ostatnim podilim ve spolecnosti.
V praxi jsou samoziejmé bézné situace, kdy vySe vlastniho kapitdlu nekoresponduje s redlnou
hodnotou majetku spolecnosti, a to z divodu, ze hodnota majetku spolecnosti od jeho potfizeni

stoupla (typicky je tomu tak u nemovitosti), ptfipadné klesla (naptiklad u spotifebniho zboZi).

PiedbéZny vypotadaci podil, a tedy i pfiméfena cena tak bude urcena z této readlné hodnoty
majetku spolecnosti poniZzené o pasiva spolecnosti. Takto urCend priméfena cena mize byt
voditkem pro spole¢nost pti prodeji uvolnéného podilu, nemusi v§ak nezbytn€ podil nabizet za
tuto cenu. I odborna literatura dovozuje, ze pii ocenéni podle realné hodnoty majetku je
piipustnd odchylka: ,,I v tomto pripadé odstavec treti vyslovné zdurazinuje, zZe se jedna o
ustanoveni dispozitivni povahy a odchylka jakymkoliv zpiisobem je tedy pripustna. Opét viak
bude treba pamatovat na korektivy etickymi kategoriemi, zejména dobrymi mravy, zdkazem

zneuziti hlasii ve spolecnosti apod. “1°

S ohledem na shora uvedené se domnivam, ze GCetni metoda ocenéni majetku spoleCnosti
(respektive ocenéni podilu) se bude pouzivat velice zfidka, protoze je samoziejmé, Ze redlna

hodnota majetku v ¢ase fluktuuje a dle mého se ¢asto muze lisit podstatné (zejména s ohledem

I7KAINAR, T. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym (prakticka prirucka). Praha: Leges, 2017, s. 170.

18 Pro zajimavost lze uvést, ze v prvni kapitole zminény zakon ¢&. 58/1906 R. z., o spole¢nostech s obmezenym
ruc¢enim, svym ustanovenim § 68 umoznoval ve lhité jednoho mésice od uvolnéni podilu tento podil prodat z volné
ruky alespon za cenu dosahujici jeho rozvahovou hodnotu, a po této 1htté prodej vyhradné formou vetejné drazby.
19 HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na Ceské
a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha, as., 2013, s. 47.
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na hodnotu nemovitosti se miZze readlnd hodnota podilu miize od té uetni liSit zadsadnim

v v

zpusobem uz béhem nizsich jednotek let).

Spole¢nost mize dovodit pfimeéienou cenu i jinymi zpisoby. Cena miize byt urena znalcem
z odvétvi ocetiovani movitych véci nehmotnych, nebo zohlednénim perspektivy budoucich
vynost nasobkem ro¢ni vykonnosti spole¢nosti (tzv. EBITDA)?, coz je u ptevodu podilt
relativné bézné. Dovozeni pfiméfené ceny vSak byt obhajitelné z pohledu péce fadného
hospodafte, jak je vymezena v ustanoveni § 159 OZ, respektive jeji zvlastni tiprava pro obchodni
korporace obsazend v ustanovenich § 51 az 53 ZOK (tj. zejména povinnost jednat tak, aby
nevznikla spolecnosti nediivodnd ujma). V opaéném piipadé¢ by si spolecnik, jehoz ucast ve
spole¢nosti zanikla, mohl v jistych situacich vii¢i spoleénosti narokovat nahradu Skody,?!' a to
s ohledem na to, ze dle ustanoveni § 213 odst. 2 ZOK je vytézek takového prodeje konecnym
vypotradacim podilem spolecnika. Rozhodovani o podminkéach pifevodu véetné sjednani ceny
spada do ptisobnosti jednatele, Nejvyssi soud vSak dovozuje, Ze neni vylouceno, aby bylo
rozhodnuti o cené svéieno spolecenskou smlouvou valné hromadé, nebo aby si toto rozhodnuti

vyhradila samotna valna hromada.?

Hypoteticky si Ize ptedstavit i situace, kdy vyporadaci podil nebude dosahovat ani nominalni
vySe vkladu spolecnika, zarovenn vSak cena piiméfena byt miize — napiiklad u spolecnosti
s nepfiznivymi hospodaiskymi vysledky nebo u ekonomicky neaktivnich spolecnosti, které

svlj zakladni kapital spotiebovaly na vlastni spravu.

Zasadnim problémem pfi ocenovani majetku spole¢nosti, respektive pii oceiovani uvolnéného
podilu je to, ze v tuzemsku neexistuje trh se spole¢nostmi s ru¢enim omezenym ¢i trh s podily
v nich. Tim je fakticky nemozné dojit k trzni cené, na které by se setkala nabidka a poptavka
tak, jak je tomu u nemovitosti (¢i u podilii na nemovitostech), u kterych je trh skute¢né rozséahly,
a umoznuje srovnavat kupni ceny riiznych nemovitosti, které 1ze povazovat za obdobné. Pouziti
hodnot z Gcetni zavérky miize byt zkreslujici a nepraktické, proto 1 v pfipad€ zjiSténi ceny
piiméiené nelze nez preferovat trzni metodu oceniovani nebo ocenéni znalcem; spole¢nost tak
se znaleckym posudkem mé dle mého pted spole€nikem vlastnicim uvolnény podil dostate¢né

odiivodnéni piiméfené ceny (kterou by méla rovnéz maximalizovat), coz by mélo spolehlive

20 Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization — Zisk pfed zapoftenim uroki, dani a odpisi.
2 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s.
549.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012.
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zabranit namitkdm tohoto spole¢nika co do poctivosti a preciznosti ocenéni uvolnéného

podilu.?

Nelze samozfejme¢ opomenout to, ze dle ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK se k riznym metodam
ocenéni podilu, respektive ureni vySe vypotadaciho podilu, pfistoupi az v ptipadé, kdy

spolec¢enska smlouva metodu neurdi.

2.3 Predkupni pravo spole¢niki

Stavajici spolecnici maji predkupni pravo k uvolnénému podilu, které je realizovano skrze
pravni Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 2140 a nasl. OZ. Spolecnost tak uzavie smlouvu
s koupéchtivym (tteti osobou), ¢imZ v souladu s ustanovenim § 2143 OZ dospéje povinnost
spole¢nosti nabidnout véc ke koupi predkupnikovi (stavajicimu spole¢nikovi ¢i spole¢niktim),
a to za kupni cenu nabidnutou koupéchtivym, a za stejnych podminek nabidnutych
koupé&chtivym vedle kupni ceny dle ustanoveni § 2149 OZ, pticemz za okamzik dospélosti této
povinnost povazujeme logicky uzavieni smlouvy mezi spolecnosti a koupéchtivym, nikoliv jeji

uéinnost.24

Spole¢nost ohlasi predkupnikovi veskeré podminky smlouvy véetné osoby koupéchtivého; tuto
povinnost spole¢nost splni nejlépe predlozenim samotné smlouvy uzaviené s koupéchtivym
predkupnikovi. I kdyz zakon piedlozeni smlouvy predkupnikovi nevyzaduje, povazuji to za
nejspolehlivéjsi feseni, jednak proto, ze zékon takovy postup ani nevylucuje, a rovnéz nedojde
k tomu, Ze by spolecnost opomnéla ohlasit nékterou z podminek smlouvy, coz by v pripade
odmitnuti nabidky ptfedkupnikem znamenalo, Ze jeho pfedkupni pravo nezaniklo. K nabidce
musi dojit v den, kdy povinnost ucinit nabidku dospéla. Ucini-li spolecnost nabidku pozdéji,

dostava se do prodleni.?

Rovnéz plati, ze je smlouva mezi spoleCnosti a koupéchtivym uzaviena s rozvazovaci
podminkou uplatnéni pfedkupniho prava, védél-li nebo musel-li by koupéchtivy o predkupnim
pravu védet, coz se dle mého nazoru u koupi uvolnéného podilu uplatni bez dalSiho vzhledem
k dikci ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK. Z ustanoveni § 2147 odst. 2 OZ plyne, Ze se v ptipade
smlouvy mezi spoleCnosti a pfedkupnikem jedna o smlouvu novou: ,, Prijme-li predkupnik

nabidku, "uskutecni se koupé mezi prodavajicim a predkupnikem za tychz podminek, jaké

23 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 195.

24 KINDL, M. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Svazek 11. Plzeti:
Ale§ Cenék, 2019, s. 369.

25 POROD, J. In: PETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 2147.
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prodavajici dohodl s koupéchtivym" (§ 2147 odst. 2). Je ziejmé, Ze zakonodarce zdiirazinuje, zZe
jde o vznik samostatné smlouvy, a tedy Ze predkupnik nevstupuje do smlouvy existujici.
Zékon lhitu pro pfijeti nabidky nestanovuje, ale komentdfova literatura dovozuje, Ze
k akceptaci nabidky musi dojit v osmidenni lhité, kterou ustanoveni § 2148 stanovuje pro
zaplaceni kupni ceny piedkupnikem.?’2 Neni-li kupni cena uvolnéného podilu pfedkupnikem
zaplacena v této lhuté, predkupni pravo zanikne. Predkupnik se mize po spole¢nosti domahat
zaplaceni kupni ceny na pozd¢jsi dobu nebo jeji tthradu ve splatkach, poskytla-li takovou
vyhodu spole¢nost koupéchtivému. V takovém piripadé musi predkupnik poskytnout

dostatecnou jistotu v souladu s ustanovenim § 2012 a nasl. OZ.

Dojde-li ke zméné podminek smlouvy, je spoleCnost povinna oznamit to vyslovné
predkupnikovi, jinak nelze mit za to, ze bylo pfedkupni pravo dodrzeno: ,, Vedomost
opravnéného z predkupniho prava o tom, Ze povinny poté, co mu ucinil nabidku k vyuZiti
predkupniho prava, zmeénil podminky, za nichz nabizi véc k prodeji, sama o sobé nestaci k
zaveru, ze bylo predkupni pravo dodrzeno, pokud mu tato zména nebyla oznamena pravnim

ttkonem povinného vyslovné adresovanym opravnénému. “*°

Forma nabidky, respektive uzavieni smlouvy s predkupnikem vyzaduje pisemnou formu

s tfedné ovéfenym podpisem.30

V ptipadé, Ze vyuzije predkupni pravo vice spolecniki, dle ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK se
uvolnény podil mezi n€ rozdeli podle poméru jejich podilt, ¢imz dojde k pfirtistku k jejich
podilim, a v pfipadé, ze vlastni podily jiného druhu, vzniknou z rozdéleného uvolnéného
podilu podily nové. Stavajici spole¢nik pfirozen¢ neni povinen vyuzit své predkupni pravo,
tudiz mohou nastat situace, kdy piredkupni pravo uplatni jen nékteti spolecnici, ¢imz mize dojit
k tomu, Ze se zméni pomér hlasii mezi stavajicimi spole¢niky.?! Nasledkem pak muze byt
zmeéna faktické struktury spolecnosti, a 1ze doporucit, aby na tuto eventualitu spolecnici mysleli
uz v dob€ zakladani spolecnosti a zohlednili ji ve svych vzdjemnych ujednanich, naptiklad

spole¢nické dohodé.

26 HORACEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik: Komenta#, Svazek V, (§
1721-2520). Praha: Wolters Kulwer, stav k 1. 7. 2021, § 2140.

27 KINDL, M. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Svazek II. 2019, op. cit. pozn. 24, s. 371.

28 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 192.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 663/2004.

30 POROD, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 2147.

3 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 172.
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Otazkou rozdéleni podilu mezi ptedkupniky se zabyva J. Pokorn4, ktera u vice druht podilt
preferuje alternativu prvotni nabidky uvolnéného podilu specifického druhu spole¢niktim, ktefti
podil takového druhu jiZ vlastni, a az nasledné nabidky zbyvajicim spole¢niklim: ,,/...J tento
vyklad respektuje okruh dosavadnich viastniku, omezuje nebezpeci vnitini restrukturalizace
spolecnickych poméru, vylucuje viak spolecniky, kteri dany druh podilu dosud neviastnili — tuto
namitku je mozno zmirnit, pokud by vsem spolecnikiim nadlezelo predkupni pravo k tem podiliim,
u nichz nebylo vyuzito dosavadnimi viastniky [...] priklanime se k druhému vykladu, ktery
respektuje ocekavani viastnikit daného druhu podilu, avsak nevylucuje ve druhém kole ostatni

spolecniky .3

J. Pokorna se timto vykladem pokousi o kompromisni feSeni, nemazu s nim vSak souhlasit,
nebot’ ho povazuji za diskrimina¢ni viici spole¢niktim, kteti dany druh podilu dosud nevlastnili,
a pouhy vznik uvolnéného podilu ve druhu, kterym nedisponuji, nemuze jit k jejich tizi a tim
zpusobit jejich méné¢ vyhodné postaveni. S ptihlédnutim k tomu, Ze se uvolnény podil rozdeli
mezi spolecniky, ktefi uplatni své predkupni pravo, a to podle poméru jejich podilt, povazuji
ptipadnou restrukturalizaci spole¢nickych pomérti za nezbytnou, respektive za mensi zasah do
prav spole¢nikil, nez je vytvafeni nerovnovahy v pravech stavajicich spolecnikli co do moznosti

uplatnéni ptedkupniho prava a nabyti uvolnéného podilu.

V takové situaci se rovnéz naskytd otdzka praktického charakteru, a to, jak by muselo byt
nalozeno s uvolnénym podilem piedstavujicim vklad do zékladniho kapitalu spolecnosti ve vysi
1 K&, bylo-li by spolec¢niktl, kteti vyuzili pfedkupni pravo k uvolnénému podilu druhu, ktery
dosud nevlastnili, vice. Jelikoz je dle ustanoveni § 142 odst. 1 ZOK minimalni pfipustna vyse
vkladu pravé 1 K¢, domnivam se, Ze by spole¢nost neméla jinou moznost, nez o takovy vklad

zékladni kapital snizit v souladu s ustanovenim § 215 odst. 1 ZOK.

2.3.1 K ucelu predkupniho prava

Dle mého je ucel predkupniho prava v tomto piipad€ (nebo i v jinych ptipadech, o kterych tato

diplomova prace nepojednava) dvoji, a to:
(1) Konsolidace personalniho substratu obchodni korporace.

Zakonna konstrukce a mechanismy rozhodovani v ramei spole¢nosti s rucenim omezenym jsou

oproti naptiklad akciové spoleCnosti ur¢ené pro co nejmensi pocet spolecnikii, spise

32 POKORNA, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., VPOKORNA, J., CAP, Z., a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kulwer CR, 2021, s. 1054.
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v jednotkéach nez v desitkach, a téméf jakékoliv sniZeni jejich poctu je vitané, protoze to upevni

postaveni stavajicich spole¢nikti a zjednodusi vlastnickou strukturu spole¢nosti.
(ii) Zamezeni vstupu tfetim osobam, 33 respektive negativnimu vlivu téetich osob.

Zde bych jako piiklad uvedl obdobnou situaci u spoluvlastnictvi nemovitosti, kdy se
spoluvlastnikem stane osoba, které¢ cilem je ziskat pro sebe celou nemovitost, pficemz se toho
snazi dosahnout zakonnymi zptisoby (uplatnénim naroku na najemné) nebo zptisoby na hrané
¢1 za hranou zdkona (natlak na spoluvlastniky, vyhrizky). Tak i subjekt, ktery jako koupéchtivy
ziska vétsinovy podil ve spolecnosti, miize rozhodovani spole¢nosti ovladnout nebo naopak

paralyzovat.

Existuji, samoziejme, protiargumenty k vysSe uvedenému, jakoz i zakonné zptisoby obrany viici
negativnim vliviim uvnitt spolecnosti, preferoval bych vSak pro prodej uvolnéného podilu
zvlastni tpravu predkupniho prava. Povazoval bych za vhodnéjsi, kdyby byla v tomto ptipadé
koncepce ptredkupniho takova, ze by spolecnost musela primarné nabidnout uvolnény podil
stavajicim spoleCniklim, a az v pfipad¢ jejich nezdjmu by se spolecnost pokusila tento podil

prodat tfeti osobg.

Pfipoustim, Ze by mohla nastat situace, kdy by byla spole¢nost povinna prodat uvolnény podil
spole¢nikovi za cenu, kterd nedosahuje vyse vypotadaciho podilu. Za spravedlivé bych pak
povazoval moZnost spoleCnosti akceptovat nabidku spolecnika, ktery vystupuje jako
predkupnik, pfevysujici pomérnou ¢ast primefené ceny (naptiklad alespon tii ¢tvrtiny), pfi¢emz
by spole¢nost méla moznost vyplatit zbylou cast vytéZzku z prodeje uvolnéného podilu
byvalému spolec¢nikovi z vlastnich zdroji béhem nizkych jednotek rokid. Kromé naplnéni vyse
uvedeného ucelu predkupniho prava by tak byly zaroven chranény z4jmy spole€nosti s nizkou
likviditou. Lze rovné€Z uvaZzovat nad moznosti naturdlniho plnéni** ze strany nelikvidni
spole¢nosti; spole¢nost by mohla spole¢nikovi poskytnout zbyvajici ¢ast vyporadaciho podilu
ve formé zbozi ¢i sluzeb. Dovedu si vSak predstavit, Ze stanovit v daném ptipadé vysi ceny
zbozi by mohlo byt pomérné obtizné, a pravdépodobné by bylo nejvhodnégjsi upravit tuto
moznost pfedem smluvné, jelikoz by v tivahu ptipadala velkoobchodni cena, maloobchodni
cena, ¢i cena v misté a case obvykld. Pro zajimavost bych na okraj uvedl, ze tento mij nézor
sdili odborna literatura (byt ta analyzujici obchodni zakonik), kdyz uvadi, ze vyporadaci podil

neni nezbytné vyplacet v penézich, Casto se tak miize dit napiiklad formou pfevodu majetku

33 Tento nazor zastavala jiz judikatura Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky, viz pozn. 2.
34 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 195.
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spole¢nosti odpovidajici vkladu spole¢nika, nebo pfevodem podilu byvalého spole¢nika na

jinou korporaci.®

2.3.2 Postaveni predkupnika v drazbé

Na okraj bych zminil rovnéZ postaveni pfedkupnika v rdmci drazby, kterou jsem v kapitole 2.2
oznacil jako jeden z transparentnich zpusobil stanoveni pfiméfené ceny uvolnéného podilu.
Drazba mlze probéhnout v rezZimu obcanského zakoniku, a to dle jeho ustanoveni § 1771, kdy
ji chapeme jako zvlastni zptsob uzavieni smlouvy, nebo v rezimu zakona ¢. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach, kdy dochdzi k pfevodu vlastnického prava nikoliv smlouvou, ale
ptiklepem. Dle ustanoveni § 23 odst. 11 tohoto zdkona neni pfedkupnik vazan stanovenym
ptihozem, a ucini-li podani ve stejné vysi jako nejvyssi podani, je mu licitadtorem udélen ptiklep.
Byt nepovazuji za nezbytné zabyvat se v tomto textu prubé¢hem vetejné drazby detailne,
rozhodl jsem se ji zminit z divodu, ze 1. 1. 2025 nabyva ucinnosti novy zékon €. 250/2023 Sb.,
o vetejnych drazbach, ktery uz vyhodu ve formé vyjimky ze stanoveného piihozu u anglického
zpusobu licitace dle ustanoveni § 20 nového zakona o vefejnych drazbach ptedkupnikovi

nedopfteje.

2.4 Vytézek z prodeje jako vyporadaci podil spolecnika

Prodej uvolnéného podilu vyzaduje pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy a musi
splilovat obecné nalezitosti pro kupni smlouvu, pfi¢emz za spole¢nost jedna jednatel.3® Po
prodeji uvolnéného podilu se spolecnost jako zdkonny zastupce spravujici dany podil stava
fakticky dluznikem spole¢nika, jehoz ticast ve spole¢nosti zanikla (respektive dluznikem jeho

dédict) z titulu naroku na vyporadaci podil.

V této souvislosti byl zajimavy stav pravni apravy u¢inny do 31. 12. 202037, na ktery odborna
literatura upozorituje v souvislosti se zapoctenim pohledavek spolecnosti proti pohledavce
byvalého spolecnika predstavované vypotadacim podilem: ,, Na jednu stranu § 213 odst. 2 ZOK
urcuje, ze vyporadacim podilem (na jehoz vyplaceni ma byvaly spolecnik pravo) je az vytézek

z prodeje po odecteni nejen nakladii vynalozenych spolecnosti na prodej uvolneného podilu,

35 HEJDA, J. Zdnik ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Praha: Linde Praha, 2010, s. 107.

36 KAINAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 172.

37°8§ 213 odst. 2: Vytézek z prodeje tvoii po odecteni nakladi a zapodcteni pohledavek podle odstavee 2 vyporadaci
podil a spole¢nost ho bez zbyte¢ného odkladu po prodeji vyplati opravnéné osob¢ nebo ulozi do ufedni Gischovy.
§ 213 odst. 3: Spole¢nost si mize ze ziskané¢ho vytézku z prodeje odecist i¢elné vynalozené naklady a zapodist
splatné pohledavky za spolecnikem, jehoz Gcast ve spolecnosti zanikla. Nezanikne-li zapo¢tenim zcela vkladova
povinnost, ru¢i ten, komu vzniklo pravo na vyporadaci podil, za splnéni vkladové povinnosti nabyvatelem podilu.
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ale takeé po odecteni splatnych pohledavek spolecnosti za spolecnikem. Na druhou stranu vsak
Ize pohledavky spolecnosti postupem podle § 213 odst. 3 ZOK zapocitat pouze proti pohledavce
spolecnika. Nepredstavuje-li vytézek po odecteni nakladii vyporadaci podil (a tedy pohledavku
byvalého spolecnika), jak miize zdakon hovorit o zapocteni? “3® Tento vnitini rozpor zakonodarce
novelizoval az po celych Sesti letech uéinnosti zdkona o obchodnich korporacich. P. Cech a
P. Suk naznaéuji mozné problémy souvisejici s uréenim dafiového zékladu pro dafi z pi{jmu

spole¢nika, a musim fict, ze byla-li by zminéna uprava jesté ucinna, jejich nazor bych sdilel.

Ustanoveni § 213 odst. 2 ZOK stanovi, Ze vypotadaci podil musi byt bez zbyte¢né¢ho odkladu
vyplacen opravnéné osobé. Tou totiz nemusi byt jen byvaly spolecnik, ale i jeho dédic,
insolvenéni spravce ¢&i véfitel.? Je potieba vzit v potaz i to, Ze je dle soucasné pravni upravy
ptipustné, aby spole¢nost nalozila s uvolnénym podilem jinak nez prodejem diive, nez bude

vyporadaci podil byvalému spole¢nikovi vyplacen.40

Dle uc¢inného znéni dan¢ho ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich si mize spolecnost
proti pohledavce spole¢nika na vyplaceni vypotddaciho podilu zapocist splatné pohledavky,
piicemz je tato moznost dana Siroce, a nezahrnuje pouze pohledavky tykajici nakladi
samotnych (naptiklad ndklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku, naklady vzniklé
v souvislosti s pfipravou drazby, naklady pravnich sluzeb advokata nebo notare, ¢i soudni
poplatek),*! ale i ty tykajici se vkladové ¢i ptiplatkové povinnosti, ale napiiklad i nahradu
nakladl souvisejicich s vydanim novych kmenovych listi dle ustanoveni § 153 odst. 3 ZOK,
cenu nepenézitého vkladu, k némuZz na spole¢nost nepieslo vlastnické pravo dle ustanoveni
§ 26 odst. 1 ZOK, jako 1 jakékoliv dalsi pohledavky, které nemusi vyplyvat z ucasti ve
spole¢nosti.#? Tuto Gpravu vnimam jako vyjimecné praktickou pro spolecnost, jelikoz by
jednoduse doslo k narovnani, a spole¢nost by nebyla nucena uplatiiovat své naroky ptipadnou
zalobou pfed soudem. OvSem pouze za predpokladu, Ze jeji pohleddvky za byvalym

spole¢nikem nepievysuji vyporadaci podil.

38 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 321.

39 KAINAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 173.

40 HEINZEL, M., JANCAR, T. Vypofadaci podil v s.r.o. po novele zdkona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue, ¢. 1/2022, s. 24.

41 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17,s. 172.

42 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s.
550.
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Pro Uplnost bych dodal, ze vyhlaSené znéni zdkona o obchodnich korporacich upravovalo
rovnez situaci, kdy zapoctenim vkladova povinnost byvalého spole¢nika nezanikla, a ten rucil

nabyvateli podilu za jeji splnéni, a to dle ustanoveni § 213 odst. 3 ZOK.#
2.5 Podil vtéleny do kmenového listu

2.5.1 Obecné ke kmenovému listu

Kmenové listy jsou diky své snadné pievoditelnosti a absenci nutnosti svolavat valnou hromadu
ke schvéleni pfevodu podilu pomérné popularnim institutem mezi podnikateli (i kdyZ tomu
bohuzel Casto byva z divodu snahy o ukryti skutecné struktury spole¢nosti za tzv. nominee
spole¢niky €i €leny statutarniho organu). Kmenovy list je cennym papirem na fad, a pro pievod
podilu, jez je do n¢j vtélen, postacuje smlouva, rubopis a tradice, pificemz obCansky zakonik ve
svém ustanoveni § 1103 odst. 2 neklade podminku pisemné formy smlouvy. Nutno v této
souvislosti dodat, ze vuci spolecnosti je pfevod kmenového listu ucinny az okamzikem
oznameni zmény osoby spolec¢nika a predlozenim kmenového listu spole¢nosti. Dle ustanoveni
§ 137 odst. 2 ZOK lze kmenovy list vydat pouze k podilu, jehoz pievoditelnost neni omezena
nebo podminéna. Pokud spolecenska smlouva pifipousti vydani kmenovych listli, musi vyloucit
zakonny pozadavek na souhlas valné hromady dle ustanoveni § 208 odst. 1 ZOK, # ktery by
byl jinak nezbytny pro pfevod podilu na tfeti osoby, ¢imz se z kmenového listu stava
neomezitelné prevoditelny cenny papir, pfevod kterého nemulze byt spoleCenskou smlouvou
ni¢im podminén.*> Jelikoz je kmenové listy jsou zastupitelnym cennym papirem,* 1ze je vydat

jako hromadnou listinu dle ustanoveni § 524 OZ.47

Vydani kmenovych listd je v pasobnosti jednatelii spole¢nosti, ktefi svym rozhodnutim
schvaluji jejich podobu a den emise.*® Kmenovy list obsahuje nalezitosti, vyéet kterych
nalezneme v ustanoveni § 138 ZOK, pfi¢emz jednou z nich je i ¢islo kmenového listu; to se
rovnéz zapisuje do seznamu spolecniki, ktery spolec¢nost vede, spole¢né s poznamkou, Ze byl
k danému podilu kmenovy list vydan, jak stanovi ustanoveni § 139 odst. 2 ZOK. Udaj o

vydanych kmenovych listech se zapisuje i do obchodniho rejstiiku v souladu s ustanovenim

43 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 267.

44 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 248.

45 CECH, P. Jesté k prevodu kmenového listu (a form& smlouvy o pievodu podilu). Rekodifikace & praxe, ¢.
8/2014, s. 28.

46 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 188.

47 Srov. ustanoveni § 138 odst. 2 ZOK.

48 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 93.
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§ 48 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (dale jen ,,ZVR®).

Zakonodarce stanovil postup v pfipadé neodevzdani kmenového listu, do kterého byl vtélen

podil, jez se stal podilem uvolnénym, az ipravou zdkona o obchodnich korporacich u¢innou od

1.1.2021.%

2.5.2 K povinnosti odevzdat kmenovy list

Lze fict, Ze povinnost odevzdat kmenovy list je v zdkon€ o obchodnich korporacich pomérné
roztrousena, dle jeho systematiky ji nalezneme vyslovné uvedenou u riiznych situaci, zejména
u zaniku ucasti spole¢nika na spole€nosti a u zmény vysSe zakladniho kapitélu, pficemz jde o

nasledujici situace’?:

o vylouceni pro nesplnéni vkladové povinnosti dle ustanoveni § 151 odst. 3 ZOK,

o vystoupeni spolecnika dle ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK,

o dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika dle ustanoveni § 203 ZOK,

o vylouceni spole¢nika dle ustanoveni § 204 odst. 3 ZOK,

o zruSeni ucasti spole¢nika soudem dle ustanoveni § 205 odst. 2 ZOK,

o zénik ucasti spolecnika spocivajici v nasledcich insolven¢niho ¢i exekucniho fizeni dle
ustanoveni § 206 odst. 4 ZOK,

o zména ¢i vyména kmenového listu pii zvyseni zdkladniho kapitdlu pievzetim vkladové
povinnosti dle ustanoveni § 226 odst. 1 ZOK,

o zmeéna ¢i vymeéna kmenového listu pii zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji
dle ustanoveni § 230 odst. 1 ZOK,

o snizeni zdkladniho kapitalu dle ustanoveni § 235 odst. 2 ZOK, a

o likvidace spolecnosti dle ustanoveni § 242 odst. 1 ZOK.

Zajimava situace vSak nastdva u dédéni kmenového listu — soucasti pozustalosti se stava
v piipad¢€, Zze neni piechod podilu omezen.’! Nabyvaci titul je jasny, neni ale Gplné ziejmé,
jakym zptisobem by mohl dédic prokazovat své vlastnické pravo ke kmenovému listu. Dle
ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ plati pro prokazovani opravnéni z rubopisu cenné¢ho papiru
ustanoveni pravniho pfedpisu upravujiciho sménky. Konkrétné se jednd o ustanoveni

§ 16 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecného a Sekového, dle kterého fadny majitel sménky

49 Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

S0 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 94.

31 Ustanoveni § 42 ZOK.
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prokéaze své pravo nepfetrzitou fadou indosamentl. V piipadé zemielého spole¢nika Ize tuto

mezeru v nepietrzité fad¢ indosamenti vyplnit usnesenim soudu o dédictvi.>?

Nemén¢ zajimavou situaci je zadkaz prechodu podilu, ke kterému byl vydan kmenovy list. K této
otazce se vyjadiuyje D. Kittel: ,, Zatimco po smrti viastnika kmenového listu predstavujiciho
podil, jehoz prechod neni zakdazan ani omezen, by soucasti poziistalosti byl bezesporu kmenovy
list, ktery by jako dédictvi presSel na dédice, po smrti vlastnika kmenového listu predstavujiciho
podil, jehoz prechod je zakdzdan nebo omezen a jehoz ucast ve spolecnosti by smrti zanikla, by
soucasti pozustalosti pravdépodobné byla namisto kmenového listu pohledavka za spolecnosti
na vyplaceni vypordadaciho podilu. Osud kmenového listu v takovém pripadé je ale zcela
nejasny. Zakon nestanovi zadnou povinnost dédicii odevzdat (vratit) kmenovy list spolecnosti
poté, co spolecnik spolecnosti zemrel a prechod jeho podilu byl zakazan nebo omezen, procez
smrti ztratil ucast na spolecnosti. ‘>3 Tuto ivahu povazuji za velice zdafilou, a nezbyva mi nez
souhlasit. Na kmenovy list, ktery byl vydan k podilu, jehoz ptechod je zakézan ¢i omezen, by
se uplatnila stejné pravidla jako na kmenovy list spole¢nika, jehoz ti€ast ve spolecnosti zanikla.
Ten je povinen kmenovy list odevzdat, a pokud tak neucini, je potieba postupovat dle
ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK, respektive dle ustanoveni § 152 odst. 3 ZOK. Pro uplnost
uvadim, Ze k tomuto zavéru dochazi i D. Kittel.’* Nize uvedena tprava se tudiz vztahuje i na
kmenovy list, do kterého byl vtélen podil spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla bez

pravniho nastupce.

2.5.3 Postup v pripadé neodevzdani kmenového listu

Stanovi-li tak zakon, odevzda spolecnik kmenovy list bez zbyte¢ného odkladu spole€nosti,
kterd postupuje dle ustanoveni § 152 a nasl. ZOK, v opacném piipad¢ ho jednatel vyzve
zpisobem stanovenym zakonem a spole¢enskou smlouvou pro svolani valné hromady, pfi¢emz
ur¢i pifiméfenou lhltu s upozornénim, ze nepiedloZzeny ¢i nevraceny kmenovy list bude
prohlaseny za neplatny. Za takovy ho jednatel miZe prohlésit ihned poté, co marn€ uplynula

pfimétfend lhita, pfiCemZ o svém rozhodnuti vyrozumi dotéené¢ho spolecnika, a rovné€z ho

52 PIPKOVA, P. J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1103.

33 KITTEL, D. Kmenovy list — nékteré zkusenosti z praxe [online]. Casopis Ad Notam, 2015. Dostupné z
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 248-kmenovy-list-nektere-zkusenosti-z-praxe

54 Tamtéz.
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zvefejni v Obchodnim véstniku.>®> Timto okamzikem je prohlaseni o neplatnosti i¢inné vici

tietim osobam, pficemz z neplatnych kmenovych listl nelze dale uplatiiovat Zadna prava.>°

Spole¢nost nasledné¢ proda nové kmenové listy vydané misto kmenovych listii, které byly
prohlaseny za neplatné, a to jiz zndAmym postupem dle ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK, avSak
s tim rozdilem, ze pfiméfend cena nebude dle B. Havla ur¢ena znaleckym posudkem, ale
skute¢nou likviditou kmenového listu na trhu.>” Neni mi zcela jasné, co je minéno ,,skuteénou
likviditou na trhu® kdyz ustanoveni § 137 odst. 4 ZOK vyslovné zakazuje nejen obchodovani
s kmenovym listem na evropském regulovaném trhu ani na jiném vetfejném trhu, ale dokonce i
vetejnou nabidku kmenového listu. B. Havel sice tvrdi, ze zdkaz vetfejného nabizeni kryje
naptiklad i vefejnou nabidku dle ustanoveni § 1780 a nésl. OZ, nelze ho vSak vztdhnout na
vetejny nadvrh smlouvy dle ustanoveni § 322 a nasl. ZOK ¢i veifejnou soutéz o nejvhodnéjsi
nabidku podle § 1772 a nasl. OZ.>® Neni mi zcela jasné, pro¢ tyto — dle mého nazoru — formy
vetejné nabidky rozliSuje timto zptisobem, nemuzu vSak souhlasit s tim, Ze by se pfiméfenost
ceny kmenového listu nemohla urcit znaleckym posudkem; pravé naopak, zda se mi pro tuto
situaci zptisobem nejvhodnéj$im, a tento nazor zastavaji i V. Filip a D. Fyrbach.’® S B. Havlem
se vSak shoduju na tom, ze zdkaz obchodovani s kmenovym listem, jak je uloZen ustanovenim
§ 137 odst. 4 ZOK, je nedivodny. Spole¢nost musi nové vydané kmenové listy nabidnout

spole¢niktim, kteti k nim maji zdkonné predkupni pravo dle ustanoveni § 153 odst. 1 ZOK.

Spolecnost si formu prodeje miize zvolit libovoln€, méla by vSak dbat na to, aby docilila prodeje
bez zbyte¢ného odkladu, a jesté pied jeho zahdjenim musi o chystaném prodeji informovat
spolecniky, jejichz kmenové listy byly zneplatnény. Na realizaci prodeje mé spolecnost pouhé
tfi mésice a pokud se ji nepodaii nové kmenové listy v této 1hlité¢ prodat, musi ptistoupit ke

snizeni zakladniho kapitalu.60

Obdobné jako je tomu u uvolnéného podilu, ma spolecnost pravo na ndhradu nakladi, které ji
vzniknout zneplatnénim a vydanim novych kmenovych listli, a které si mize zapo€ist proti
pohledavce spolec¢nika v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 ZOK, pii¢emz po provedeni

zapocteni vyplati vypotfadaci podil spole¢nikovi, jehoz i€ast ve spole€nosti timto zplisobem

55 HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s.
372.

5% FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 96.

57 HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s.
373.

58 Tamtéz, s. 351-352.

S FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 96.

60 Tamtéz, s. 97.
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zanikla, a to bez zbyte¢ného odkladu po zapocteni ¢i po snizeni zakladniho kapitalu

spole¢nosti.®!

2.6 Diléi shrnuti

V této Casti prace jsem shrnul idedIni postup, ktery preferuje i zdkon o obchodnich korporacich,
a tedy prodej uvolnéného podilu. Z pohledu spole¢nosti i byvalého spolecnika jde o
nejefektivnéjsi zplisob jeho vypofadani, nebot’ nejsou dotceny zdroje spolecnosti a spolecnik
dostane vytézek z prodeje pomérné zahy po uvolnéni podilu. Jedna se o ten nejmensi zasah do

chodu spolecnosti, jaky si 1ze predstavit.

Z vyse uvedeného je jisté¢ zfejmé, Ze za nejvEétsi kamen urazu povazuji upravu piedkupniho
prava k uvolnénému podilu. Zcela zbyte¢né¢ komplikuje proces, ktery by mohl byt jesté
jednodussi a efektivnéjsi pro vSechny zucastnéné, a to vcetné stavajicich spolecnikil
spole¢nosti. Hypoteticky by bylo mozné namitat, ze dvoji uprava pfedkupniho prava by
zneptehlednila pravni upravu; takovy argument dle mého ndzoru nemuize obstat. Na mnoha
mistech v pravnim fadu mizeme nalézt duplicitni Upravu pro riizné odchylky od obecné upravy
— jak bude uvedeno niZe, jednou z nich je i obecna Uiprava zastavniho prava a zvlastni uprava
zastaveni podilu v korporaci. Nepovazoval bych proto zvlastni upravu predkupniho prava u

podili za nic zavadného ani vyjimecného.

3 Nakladani s uvolnénym podilem, ktery se nepodarilo prodat

Pokud se nepodati prodat uvolnény podil prodat ve tfimésicni 1hité, je-li podil neptevoditelny,
nebo urci-li to spoleCenska smlouva, je nezbytné postupovat v souladu s ustanovenim § 214
odst. 1 ZOK vyse popsanym postupem dle § 36 ZOK. Je zde na misté¢ zdiiraznit, ze nelze
pristoupit bez dalsiho k vypoctu vyporadaciho podilu dle odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni, nybrz
je potfeba pamatovat, ze dispozitivni Uprava zde hraje hlavni roli, a spole¢nici si mohou ve
spolecenské smlouvé upravit jakykoliv jiny vhodny zptsob vypoctu vypotadaciho podilu a
zakonny rezim nastupuje az v moment¢, kdy spolecenska smlouva ml¢i.%? Zakon o obchodnich
korporacich zde klade diiraz na vhodny zptsob, proto nebude jakékoliv feseni akceptovatelné,
a nebude-li splnén pozadavek na vhodnost, bylo by takové ujednani spolecenské smlouvy

neplatné; kritérium vhodnosti by bylo splnéno, pokud by byl zplisob vypoctu vyporadaciho

61 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 207.
62 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 322.
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podilu jednoznaény a lehce urcitelny, stanoven relevantni ¢as, ke kterému se vypocet véze, a

zaroven by tento zpusob ve vSech ptipadech povedl k uréeni vyse vypotradaciho podilu.®3

Pokud spolecenska smlouva nestanovi jiny vhodny zplisob vypoctu vyporadaciho podilu, je
nutné pouzit postup uréeni vypotadaciho podilu z fddné, mimofadné ¢i mezitimni Gcetni
zaveérky, jak jsem wvylicil v kapitole 2.2, piipadné jeho urceni ocenénim realné hodnoty

spole¢nosti, potazmo uvolnéného podilu.

3.1 Nerealizace prodeje a nepievoditelnost uvolnéného podilu

I kdyz je ze systematiky relevantnich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich ziejmé, ze
je upfednostiiovan prodej uvolnéného podilu, pocita se samoziejmé i s tim, Ze se prodej nemusi
podafit, coz je dle mého zcela obvyklé, jelikoz neexistuje platforma, na které by spolecnosti
mohly inzerovat své uvolnéné obchodni podily a nabizet je k prodeji. Nezbyva tak nez oslovit
spolecnostem znamé osoby a pokusit se o prodej uvolnéného podilu timto zpiisobem, avsak
strany spole¢nosti zdjem uvolnény podil viibec fesit) je projev z4jmu nékterého ze stavajicich

spole¢nikt, ktery by chtél uvolnény podil ziskat.

Tato otazka tak uzce souvisi s problematikou piedkupniho prava k podilu, ke kterému jsem se
kriticky vyjadfoval v kapitole 2.3. Jsem nazoru, ze by bylo vhodné ptijmout zvlastni Gpravu
pfedkupniho prava u podilti v obchodnich korporacich, a motivovat tak spole¢nosti, aby co
nejefektivnéi vytesili uvolnéni podilu. Spolecnost se totiz dostava do faze ¢ekani, nez si bude
moct upravit svou vnitini strukturu, a to nejméné na dobu tfi mésicl, dle ustanoveni § 214
odst. 1 ZOK, kdy bude ¢ekat na koupéchtivého, ktery by mél o uvolnény podil zajem. Nenajde-
li se koupéchtivy, nelze nabidnout stavajicim spole¢niktim vyuziti jejich predkupniho prava
(rovnéz by pro né podminky ujednané s koupéchtivym nemusely byt atraktivni ¢i

akceptovatelné).

Zékonodarce naStésti na tuto situaci myslel alespot co do rozhodovani valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy skrze ustanoveni § 169 odst. 3 ZOK stanovil, ze pfi
posuzovani schopnosti valné hromady usnaset se, se nepfihlizi k hlasiim téch spolecnik, ktefi
nemohou vykonavat hlasovaci pravo. Mam vSak za to, ze tato uprava byla pfijata spise z davodu
omezeni hlasovacich prav dle ustanoveni § 173 ZOK, respektive z divodu moznosti vzniku

podil, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo dle ustanoveni § 135 odst. 3 ZOK, nicmén¢ je

63 HEINZEL, M., JANCAR, T. 2022, op. cit. pozn. 40, s. 25.
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to ku prospéchu i v ptipad¢ existence uvolnéného podilu spole¢nika s majoritou ve spolecnosti,

protoZe nedojde k paralyzovani rozhodovani na trovni valné hromady spole¢nosti.

Dutivodova zprava k vyznamu tohoto ustanoveni mlci, ale odborna literatura dovozuje, Ze mtze
kromé jiného nastat i situace, kdy nékolik spolecnikii nebude moci vykondvat své hlasovaci
pravo z divodii uvedenych v ustanoveni § 173 ZOK, pticemz kazdy by byl ve hlasovani
omezen u konkrétniho programu valné hromady a usnaSenischopnost tak mize byt splnéna u
kazdého bodu programu valné hromady v jiném rozsahu.* I v tomto piipadé vsak lze Fict, Ze je
rozhodovéni, respektive usnaSenischopnost valné hromady za ptedpokladu ptitomnosti
ostatnich spole¢nikli zarucena, jelikoz se hlasy spole¢nika vlastniciho uvolnény podil neberou

vibec v potaz.

Kromé¢ nerealizace prodeje piistoupi spole¢nost k tomuto kroku i1 v pfipad¢ nepievoditelnosti
nebo v pfipad¢, ze to vyluCuje spolecenskd smlouva, a to bez dalSiho, tudiz se postup dle
ustanoveni § 213 ZOK neaplikuje, a postupyje se podle ustanoveni § 215 ZOK, pfi¢emz se vyse
a splatnost vypotadaciho podilu urci postupem dle ustanoveni § 36 ZOK. Rad bych jen podotkl,
ze dle vyhlaseného znéni zdkona o obchodnich korporacich musel byt vypofadaci podil
vyplacen byvalému spolecnikovi ve lhité jednoho mésice navazujici na tfimési¢ni lhatu
slouzici k pokusu o prodej uvolnéného podilu tieti osobé; aktualni uprava stanovuje lhiitu bez
zbyte¢ného odkladu. Nejsem s to kriticky tento rozdil posoudit, z mého pohledu miizou byt tyto
dv¢ lhtty takika totozné.

Spole¢nost by méla tedy provést ocenéni ucetni metodou (neurci-li spole¢enskéd smlouva jinak),
avSak — jak jsem uvedl v kapitole vénujici se pfimeiené cen¢ — fakticky je preferovano ocenéni
podilu trzni metodou. Miij nazor se v zasad¢ shoduje s nazorem T. Cerného, ze za nejvhodné;jsi

metody ocenéni l1ze povazovat zejména metodu Eistych aktiv a metodu likvida¢éni. 6

3.1.1 Metoda ¢istych aktiv

Neni-li zplsob stanoveni vysSe vypotfadaciho podilu vymezen ve spolecenské smlouvé,
spole¢nost vychazi z idaji o vlastnim kapitalu zjisténého z ucetni zavérky (at’ uz z fadné,
mimotadné, ¢i mezitimni). ,, Pokud se vsak hodnota obchodni korporace, respektive hodnota

majetku po odecteni dluhit obchodni korporace, lisi od ucetni vyse vilastniho kapitalu, podle

04 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 222.

65 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 196.

66 CERNY, T. Uvaha nad pouzivanim konkrétnich metod ocenéni pii uréeni vyse vypoiadaciho podilu a
pfiméfeného protiplnéni v soudni praxi. Obchodnépravni revue, ¢. 11-12/2019, s. 291.
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§ 36 odst. 3 vety druhé a treti se vychazi z tzv. redlné hodnoty.’ Jako realnou hodnotu
povaZzuje ustanoveni § 27 odst. 3 zakona &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi (dale jen ,,USZ*) (i) trzni
hodnotu, (ii) hodnotu vyplyvajici z ocefiovacich modelti a technik, pokud tyto zajist'uji
ptijatelny odhad trzni hodnoty, (iii) ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce,
neni-li trzni hodnota k dispozici, anebo (iv) ocenéni podle zvlastnich ptedpist, neni-li ocenéni
neékterym z predchozich zplsobli mozné. Z dikce tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
preferovanou hodnotou je trzni hodnota. Metoda Cistych aktiv pracuje tak, Ze pieceni jednotliva
aktiva na jejich trzni hodnotu, od kterych ode¢te nominalni hodnotu jednotlivych dluht.®® Tim
by bylo mozné dojit k realné hodnoté podilu ve spole¢nosti a pozadavkiim zdkona o Gcetnictvi
by tak u¢inéno zadost. Tato metoda je rovnéZ konformni s judikaturou, kdy Nejvyssi soud zaujal
postoj, ze pokud z u€etni zaveérky plyne hruby nepomér vyse vlastniho kapitalu k trzni hodnote
¢istého obchodniho majetku, je nezbytné k tomu pii stanoveni vypotfadaciho podilu
ptihlédnout.® Nejvyssi soud tento postoj opakované zastava, pti¢emz klade diraz na poctivost

vyporadani mezi spole¢niky.”®

3.1.2 Metoda likvidaé¢ni

Tato metoda je z mého pohledu daleko méne vhodna nez metoda Cistych aktiv, jelikoz je Gcelna
zésadné jen v situacich, kdyz spolecnost sméruje ke svému zaniku, respektive likvidaci.
UZite¢nd je pro spolecnika, ktery ma zdjem ziskat vyporadaci podil jesté pred zahijenim
likvidace spolec¢nosti, kdy musi spole¢nost na tento proces vynakladat své majetkové zdroje;
musi se tak vSak stat spravedlivé, a od redlné hodnoty spolecnosti se odectou navic i naklady,

které bude mit spole¢nost v budoucnu v souvislosti s likvidaci.”!

Domnivam se, Ze v béZném chodu podnikani by tato situace, kde se potkaji dvé — asto pomérné
nahodilé — okolnosti (zanik ucasti spolecnika bez pravniho néastupce a hrozici likvidace nebo
insolvence) byla pomérné¢ mélo bézné, avsak nedélam si iluze o tom, Ze by se do ni mohly dostat
neékteré spole¢nosti a spoleCnici zdmérné, s cilem ziskat finan¢ni prostfedky spolecnosti pro
sebe, a hypoteticky tak i zptsobit skodu svym vétitelim. Jsem ndzoru, ze pohledavka takového

spole¢nika by méla byt zaplacena (byt pomérné) az v rdmci likvidace, jelikoz dle mého by

67 KUHN, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s.
105.

68 CERNY, T. 2019, op. cit. pozn. 66, s. 291.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.

70 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013.

71t CERNY, T. 2019, op. cit. pozn. 66, s. 292.
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hospodaisky upadajici spolecnost musela jesté pied vyplacenim vypotadaciho podilu provést
bilan¢ni test a test vlastniho kapitadlu v souladu s ustanovenim § 40 ZOK, a vypotadaci podil

v ptipad¢ hrozici likvidace ¢i upadku nevyplatit.

3.1.3 Metoda trzniho porovnavani

Hodnotu spole¢nosti je mozné také odvodit od jejiho potencialu generovat ptijmy, a je dobrym
voditkem pfi zjiStovani Zivotaschopnosti dané spole¢nosti. Zde je nezbytné vybrat nékolik
spole¢nosti, které jsou podobné ocenované spolecnosti co do relevantniho trhu, na kterém
pusobi, zbozi ¢i sluzeb, konkurence atp. Nésledné se stanovi primérny nasobek hodnoty
obchodniho zavodu spole¢nosti srovnatelnych v poméru k hodnoté EBITDA, ktera odpovida
ocetlované spolecnosti. Odhad hodnoty spole¢nosti je mozné zjistit vynasobenim téchto dvou
vstupt.”?> Jedna se o velice ¢astou metodu oceniovani spole¢nosti, je u ni vSak nezbytné pro
hodnovérné ocenéni spravné nastavit jeho parametry, a to véetné eventualniho pficitani prémii

a odecitani diskonti.
3.1.4 Zavérem k cené uvolnéného podilu a vysi vyporadaciho podilu

Neni nijak piekvapivé, Ze (pfiméfend) cena uvolnéného podilu uzce souvisi v urcenim vyse
vypoiadaciho podilu, a leckdy se 1 vzdjemné prolinaji. Po zralé¢ tvaze jsem se rozhodl pro ucely
této diplomové prace hranici setfit, aby bylo jasné vidét jejich propojeni v metodach ocenéni
uvolnéného podilu. Jak je zjevné i1 z obsahu prace, v z4mu zachovani co nejvice logicke
struktury se drzim dikce pfedmétnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, proto jsem
povazoval za nejvhodnéjsi metody ocenéni podilu blize analyzovat u téch ustanoveni, které uz
o pfiméfené cené nepojednavaji.

Neda mi jesté kratce se nevyjadiit k dispozitivnosti ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK a divodové
zpraveé k nému, kde zakonodarce uvadi: ,, Hodnota vyporadaciho podilu se urcuje z ucetnich
zaverek, nicméné tato pravidla jsou dispositivni a je tak mozné napr. spolecenskou smlouvou
sjednat, Ze vyporadaci podil je nula — zakon odchylce totiz Zadné limity neklade. “ Tento piistup
je dle mého nézoru zcela neakceptovatelny, a povazuji ho za signifikantni zdsah do prav
spole¢nika (respektive naruseni povinnosti poctivosti vyporadani mezi spolecniky). Je zjevné
nespravedlivé, Ze by spolecnik, jenz si splnil svou vkladovou (pfipadné i1 piiplatkovou)
povinnost, by v ptipade zaniku své ticasti ve spolecnosti bez pravniho nastupce nemél narok na

z4dné vypotadani. Lze, samoziejmé, argumentovat 1 tim, Ze by nedoslo k diskriminaci mezi

72ROZEHNAL, A. Vypoiadaci podil v obchodni spole¢nosti z ekonomického pohledu. Obchodni pravo — ¢asopis
pro obchodné pravni praxi, ¢. 9/2021, str. 4.
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spole¢niky, to vSak neni v takovém piipadé rozhodné, nebot’ stavajici spole¢nici by si mohli
uvolnény podil mezi sebe rozdélit a tézit tak z Gymy vzniklé byvalému spole¢nikovi. Ztotoziuji
se s nazorem T. Kajnara, Ze nevyplacenim vypotfadaciho podilu by doslo fakticky k vyvlastnéni
podilu spole¢nika bez nahrady, kraceni prav tohoto spole¢nika, coz by bylo zjevné v rozporu
s dobrymi mravy, a tudiz absolutné neplatné.” I kdyz povazuji zasadu smluvni autonomie za
spole¢nosti nemaly vklad, by ji nemél opoustét bez toho, aby mu bylo poskytnuto jakékoliv
plnéni; v tomto nemtizu souhlasit s Nejvyssim soudem, ktery dle mého nadmiru pozitivisticky
vyklada smluvni autonomii: ,, Zakon o obchodnich korporacich [ ...] neomezuje spolecniky pri
sjednavani vyse vyporadaciho podilu a respektuje jejich smluvni volnost sjednat ji odchylné od
zakona, a to i v neprospéch spolecnika, o jehoz vyporadaci podil jde; zdkonnd uprava se

prosadi pouze v pripadé, Ze spolecenskd smlouva vysi vyporadaciho podilu neupravuje. “7*

3.2 Rozhodnuti spolecnosti o prechodu uvolnéného podilu

Jednou z moznosti vyporadani uvolnéného podilu je dle ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK
rozhodnuti spolecnosti o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spoleCniky pomérn¢ podle
jejich podill, na nékteré spolecniky nebo jen na jednoho z nich, a to nejméné za protiplnéni ve
vysi vyplaceného vypotadaciho podilu a bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt
zjisténa jeho vyse. Toto ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich bylo novelizovano
sucinnosti od 1. 1. 2021, kdy minulé znéni nepocitalo vyslovné s pfechodem uvolnéného
podilu pouze na nekteré spolecniky, avsak dle odborné literatury ,,Zakon predpoklada pri
rozdeleni uvolnéného podilu mezi spolecniky pomérné rozloZeni, ledaze by mezi vSemi
spolecniky vznikla dohoda, Ze se uvolneny podil rozloZi jinak, a valna hromada pak podle této
dohody rozhodla o rozdéleni podili.“”> Jednalo se tudiz o ustanoveni dispozitivni, které
nevylucovalo odchylnou dohodu spole¢nikii, a zdkonodarce novelou zdkona o obchodnich

korporacich tento vyklad akceptoval.

Z logiky véci neni prechod podilu mozny u spolecnosti jednoc¢lennych, nebot’ neni jiného

spole¢nika, na kterého by podil pieSel. Rovnéz v tomto piipad€ neni mozné uvolnény podil fesit

73 KAINAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 174.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019.

7S HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 408. Dostupné v systému BECK-ONLINE.
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snizenim zakladniho kapitalu, a nenajde-li se tfeti osoba, kterd by o uvolnény podil méla zajem,

spole¢nost se nevyhne zruseni soudem.”®

O ptechodu uvolnéného podilu rozhoduje valnd hromada se souhlasem dvoutietinové vétSiny
hlasti vSech spolecnikii, protoze se jedna o rozhodnuti, kter¢ méni spole¢enskou smlouvu, dle
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, pti¢emz se toto rozhodnuti osvédcuje vetejnou listinou,

kterou je notaisky zapis,”” a to v souladu s ustanovenim § 172 ZOK.

V tomto ohledu povazuji zdkonnou Upravu za ponékud optimistickou, protoze predpoklada
velkou miru aktivity jednatelti a spolecnikl, coz neni bohuzel v praxi béZné. Spole¢nost je
povinna rozhodnout o pfechodu uvolnéného podilu nejméné za protiplnéni ve vysi vyplaceného
vyporadaciho podilu bezodkladné poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vySe. Z ponékud
vnitin€ rozporné dikce predmétného ustanoveni pro mé plyne, ze protiplnéni od spole¢nikii, na
které mé uvolnény podil piejit, musi byt nejméné ve vysi vyplacené¢ho vyporadaciho podilu, i
kdyz ten nemusel byt vyplacen, jelikoz pfedpokladem pro toto rozhodnuti valné hromady je
pouha objektivni moznost spoleCnosti zjistit vysi vyporadaciho podilu. B. Havel k tomuto
uvadi: ,,Stanovi se, Ze rozhodnuti podle § 215 odst. 1 navazuje bez zbytecného odkladu na
zjisteni vyse vypordadaciho podilu podle § 214 nebo moznost tohoto zjisténi. Zakon tak nespojuje
rozhodnuti o uvolneéném podilu s vyplatou vyporadaciho podilu, ale se zjistéenim jeho vyse.
Formulace ,,mohla byt zjisténa * predpoklada podle naseho nazoru objektivni schopnost zjistit
vsi vyporadactho podilu, a to ve vazbé na povinnost jednatele v této véci postupovat s péci
Fadného hospodare. “7® Dle mého nazoru by dané ustanoveni nemélo pracovat s protiplnénim
,»ve vysi vyplacené¢ho vypotadaciho podilu®, nybrz s protiplnénim ,,ve vySi vypotadaciho
podilu“. U¢inné znéni spise indikuje, Ze pokud nebyl vypotadaci podil byvalému spoleénikovi
vyplacen, nemuze v zadném piipad¢ dojit k rozhodnuti o piechodu uvolnéného podilu,
respektive, Ze by snad mél byt vypotradaci podil byvalému spole¢nikovi vyplacen, i kdyz
fakticky nebyla zjisténa jeho vyse, byt zjisténa byt mohla. To vSak vyvraci ditvodova zprava,
ktera uvadi, Ze nelze vyloucit, ze spole¢nost s uvolnénym podilem naloZi i pfed vyplacenim
vyporadaciho podilu”, coz lze dle mého chapat jeding tak, Ze zakonodarce predpokladal, Ze
k rozhodnuti o pfechodu podilu na zbyvajici spolecniky, potazmo ke sniZzeni zikladniho

kapitalu dojde jesté predtim, nez bude vypoiradaci podil byvalému spolecnikovi vyplacen.

76 KAINAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 176.

7T KAINAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 175.

78 HAVEL, B. In: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s.
551.

79 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb.
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I kdyZ nejsem ptiznivcem piisnych zakonnych lhit, preferuji toto ustanoveni o néco vice v jeho

vyhlaSeném znéni, byt ani to neni zcela idedlni.

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje postup tak, ze uptednostiiuyje prechod uvolnéného
podilu, avSak je v rukdch spolecniki, jestli o takové feSeni maji zdjem; leckdy mize byt pro né
schiidnéjsi snizeni zakladniho kapitalu (i kdyz se jedna o slozitéjsi postup). Miize tomu tak byt
naptiklad v situaci, kdy nékteti spolec¢nici o piiriistek ke svému vkladu nemaji zajem, nebo
spise, kdy necht¢ji, aby uvolnény podil nabyli jeden nékteti (¢i dokonce jediny) z nich, a tim se

zménil dosavadni pomér jejich hlast.

3.3 Snizeni zakladniho kapitalu

Nerozhodne-li spole¢nost o prechodu uvolnéného podilu bez zbyte¢ného odkladu na zbyvajici
spole¢niky, je povinna snizit zdkladni kapital o vklad spole¢nika, jehoZ icast ve spole¢nosti
zanikla. Tento postup je upraven v ustanovenich § 233 a nasl. ZOK. O snizeni zakladniho
kapitalu rozhoduje valnd hromada usnesenim, které obsahuje (i) ¢astku, o kterou se zdkladni
kapital snizuje, (i1) udaj aplikovatelny pro uvolnéni podilu, tj. jak se méni pocet spolecnikii,
(ii1) jak bude s ¢astkou nalozeno, a (iv) lhiitu pro odevzdani kmenového listu. Ustanoveni § 234
ZOK vyslovné ptipousti zanik vkladu spolecnika, jde-1i o uvolnény podil ¢1 byl-l1i kmenovy list
prohlaSen za neplatny. O pfijeti usneseni musi rozhodnout valnd hromada dvoutietinovou

vétSinou vSech hlast, a toto rozhodnuti musi byt osvédéeno vetejnou listinou.8°

Situace je zde o néco slozit¢j$i nez u rozhodnuti o ptrechodu uvolnéného podilu, jelikoz
dovozuji, ze spolecnost musi v nejhor§im ptipad¢ projit pomérné slozitym procesem zajisténi
pohledéavek véfitelli. Dle ustanoveni § 240a ZOK se ustanoveni o ochrané véfiteltl pfi snizovani
zékladniho kapitdlu nepouziji, pokud spole¢nost uhrazuje snizenim zakladniho kapitalu ztratu.
J. Pokorné k tomuto uvadi: ,, Zverejnéni neni zapotiebi, resi-li se snizenim zdakladniho kapitalu
ztrdta spolecnosti. Jde o nominalni sniZeni, pri nemz klesd castka vykazovana v polozce
zakladni kapital v rozvaze. V tomto pripadeé neni poskytovano zadné plnéni spolecnikiim ani se
vdzané prostiedky neuvoliuji do volné pouZitelnych fondii. Ztrdata se nicméné promitd do
poklesu nominalnich hodnot vkladii spolecniki. Pohledavky veritelii vSak nejsou v téchto
pripadech ohrozeny (pomineme-li riziko ztraty platebni schopnosti), zakon proto opatreni k

ochrané veritelii nepredepisuje. ‘8! Neni dle mého nazoru pochyb o tom, ze zde o poskytovani

%0 Viz ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 172 ZOK. ' )
81 POKORNA, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POI§ORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kulwer CR, 2021. § 240a. Dostupné v systému ASPI.
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tuto osobu oznacuje jako ,,byvaly spole¢nik®, ,,spole¢nik, jehoz tc¢ast za trvani spole¢nosti
zanikla bez pravniho ndstupce®, potazmo ,,opravnéna osoba“. Se snizenim zakladniho kapitalu
jde ruku v ruce vyplaceni vypotadaciho podilu, ktery — neni-li jeho vySe urcena spolec¢enskou
smlouvou — miZe byt aplikaci trzni metody ocenéni signifikantni pro spolecnost, ktera v této
fazi vypotadani uvolnéného podilu jiz nema moznost pouzit externi zdroje financovani. Tim
muzou byt zdsadné ohroZeny pohledavky véfitela, kteti tak musi byt chranéni postupem dle
ustanoveni § 236 az 238 ZOK. V tomto piipadé se tedy nejedna o nominalni snizeni, nybrz o
efektivni sniZzeni zékladniho kapitalu, kdy dochdzi k vyplaceni byvalého spolecnika, a i v tomto

ptipadé je nezbytné provést test vlastniho kapitalu.®

Postup dle vyse uvedenych ustanoveni je pomérné casové narocny, jelikoz je nezbytné
respektovat princip publicity a princip povinného zjisténi pohledavek véfitelt.?? Jednatelé
spole¢nosti maji dle ustanoveni § 236 odst. 1 ZOK povinnost zvefejnit usneseni o snizeni
zakladniho kapitalu v Obchodnim véstniku®* do 15 dnti ode dne jeho pfijeti, a to dvakrat po
sobé s casovym odstupem 30 dnl. Dle odst. 2 t€hoz ustanoveni jednatelé pisemné vyzvou
znamé véfitele spolecnosti, aby ve 1hiité 90 dnli ode dne zvetfejnéni druhého oznameni ptihlésili
své pohledavky vici spolecnosti. U prihlasenych pohledavek se musi zkoumat jejich dobytnost,
a pripadné poskytnuto zajisténi ¢i uspokojeni, nedojde-li k jiné dohod¢ s vétitelem. Souhlasim
s postojem J. Pokorné, Ze budou malo frekventované situace, kdy se ndzory na dobytnost budou

shodovat, a ¢asto dojde na soudni fizeni.®

Jak v ptipadé sporu o to, jestli véfiteli nalezi dostateCné zajisténi dle ustanoveni § 237 odst. 3
ZOK, tak o to, jaké je pfiméiené zajiSténi pohledavky véfitele dle ustanoveni § 238 ZOK, se
navrh podava k mistné prislusnému krajskému soudu podle sidla spole¢nosti, piicemz je vécna
ptislusnost dovozena z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. r) zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,OSR*), a aktivné je legitimovana spole&nost i véfitel.86 Jen t&Zko lze
predjimat délku rozhodovani soudu ve véci, obzvlasté bude-li nezbytné provést dokazovani,

nebo bude-li podan opravny prostredek.

82 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 539.

83 Tamtéz, s. 541.

84 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s.
566.

85 POKORNA, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. 2021, op. cit. pozn.
81, § 237.

8 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s.
567.
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Ucinky snizeni zékladniho kapitilu nastavaji okamzikem zapisu do obchodniho rejstiiku
dle ustanoveni § 239 odst. 1 ZOK, k ¢emuz musi byt doloZeny listiny, kterych alternativni vycet
nalezneme v nasledujicim odstavci tohoto ustanoveni, a to v souladu s ustanovenim § 19 ZVR.
Za velice piiznivé povazuji to, ze je-li doloZeno prohlaseni spolenosti, o neexistenci véftitela
nemajicich pravo na zajisténi ¢i uspokojeni svych pohledavek, nebo je-li doloZena G€inna
dohoda spole¢nosti s véfiteli, kterou bylo uspokojeno jejich pravo na zajisténi ¢i uspokojeni

pohledavek, neni nezbytné dodrzet devadesatidenni lhitu k ptihlaseni pohledavek vétitel.d”

Koneéné po zapisu nové vySe zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku spolecnost nalozi
s vyporadacim podilem tak, ze ho vyplati spolecnikovi. Dle mého nazoru se vzhledem

k uvolnéni podilu neaplikuji ustanoveni § 240 odst. 2 a 3 ZOK.

3.4 ZruSeni spole¢nosti soudem

Nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 215 odst. 1 ZOK je sankcionovano zruSenim
spole¢nosti soudem, ktery nafidi likvidaci, pfi€emz tak ucini 1 bez ndvrhu. Jde o nejzazsi sankci
jakou muze soud ud¢lit, a je ukladana pouze ve vyjimecnych piipadech, zejména kdy spolecnost
s ru¢enim omezenym nemize slouzit svému hospodarskému ucelu, at’ uz kvili tomu, ze
pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni, je paralyzovana nepiekonatelnymi rozpory mezi
spole¢niky, nepfevede-li v pfipadé nabyti vSech vlastnich podilii spole¢nosti jednatel takovy
podil v zdkonné 1hiit¢ na tfeti osobu, neni-li zvolen jednatel, nebo kdyz si neplni svou povinnost

zvefejnovat ucetni zavérku ve sbirce listin.®?

Aplikuje se zde uprava obsazend v ustanoveni § 172 OZ, které stanovi, ze soud i bez navrhu
zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize tak stanovi zékon; v tomto ptipadé
samoziejmé zakon o obchodnich korporacich. Jedné-li se o odstranitelny diivod zruseni, soud
jeste pred vydanim rozhodnuti stanovi pravnické osobé pfimétenou lhitu k odstranéni
nedostatki. Mam za to, ze 1 v pfipad¢ zruseni spole¢nosti z diivodu poruseni povinnosti ulozené
ustanovenim § 215 odst. 1 ZOK jde o nedostatek odstranitelny, pricemz se zpravidla bude
jednat o neochotu orgdnti spole¢nosti zakonem stanovenou povinnost splnit. Ve stanovené lhtté
pritom nemusi nutn¢ dojit k vyporadani uvolnéného podilu a vyplaceni vypotadaciho podilu
byvalému spole¢nikovi, nybrz postaci, kdyz jsou ¢inény zasadni kroky sméfujici k naprave,?®

tudiz kdy spole¢nost zapocne cely proces.

87 Ustanoveni § 239 odst. 3 ZOK.
88 Viz n:apfiklad ustanoveni § 93, § 149 odst. 4, § 198 odst. 3 ZOK, nebo ustanoveni § 105a ZVR.
89 LASAK, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 172.
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V piipadé¢ uloZeni sankce zruSeni s nafizenim likvidace se jedna o fizeni dle ustanoveni § 85
odst. a) zakona &. 209/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), tedy fizeni ve
statusovych otazkach pravnickych osob, v€etné jejich zruSeni a likvidace, pficemz vécné a
mistné pfislusny je krajsky soud, u n€hoz je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.
Mam za to, Ze se bude jednat o pomérné jednoduchou zaleZitost, kdy z data uvolnéni podilu
bude pro soud zifejmé¢, ze povinnost dle zdkona o obchodnich korporacich splnéna nebyla, a
pokud spolecnost nedolozi zahdjeni krokli sméfujicich k napravé nedostatkli, nebude nutné
dokazovani, a soud bude moci spole¢nost zrusit bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim
§ 89 ZRS, pii¢emz v nejzaz$im ptipadé soud jmenuje likvidatora z osob zapsanych do seznamu

insolven¢nich spravct dle ustanoveni § 191 odst. 4 OZ.

3.5 Dilé¢i shrnuti

Za stézejni v této Casti prace povazuji analyzu metod ocenovani, které jsou nesmirné dilezité
pro pravni jistotu spole¢nosti, jako 1 pro jednatele, ktery je povinen jednat s péci fadného
hospodare. NedostateCnym ocenénim majetku spolecnosti by mohla vzniknout byvalému

spole¢nikovi ijma, nahradu které by logicky uplatnil vii¢i spole¢nosti.

Jak jsem uvedl vySe, nepovazuji Gpravu ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK za nejst’astnéjsi, dovolim

o 24

,Bez zbyte¢ného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse vypotadaciho podilu podle
§ 214, rozhodne spole¢nost o prechodu uvolnéného podilu nejméne za protiplneni ve vysi
vyporadaciho podilu na zbyvajici spoleniky pomérné podle jejich podilli, na nekteré
spole¢niky, nebo jen na jednoho z nich, jinak rozhodne o snizeni zdkladniho kapitalu o vklad
spole¢nika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla, a to nejpozdéji do 6 mésicu ode dne, kdy byla
nebo mohla byt zjistena vyse vyporadaciho podilu. Nesplni-li spolecnost tuto povinnost nebo
neni-li bez zbytecného odkladu po prechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky nebo
po zapisu nove vyse zakladniho kapitdalu do obchodniho rejstiiku vyporadaci podil vyplacen
opravnéné osobé podle § 240 odst. 1, soud na jeji navrh spolecnost zrusi a naridi jeji likvidaci.*

(dale jen ,,Navrzené znéni)

V tomto smyslu bych Sestimési¢ni lhitu pocital ode dne nésledujiciho po uplynuti tiimésicni
lhity dle ustanoveni § 214 odst. 1 ZOK, respektive ode dne nésledujiciho po uplynuti
patnactimésicni lhity dle ustanoveni § 214 odst. 2 ZOK. Uznavam, Ze by tento postup mohl byt

problematicky, ale i s ohledem na m1j vySe vysloveny nazor ohledné trzniho ocefiovani podilu
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si myslim, Ze mnou navrzend lhiita by byla v kazdém piipad€ dostacujici, a to 1 v pfipadé, Ze
by spolec¢nost, respektive valna hromada, nerozhodla o pfechodu na zbyvajici spole¢niky, a
musela tak postupovat cestou snizeni zdkladniho kapitalu, v pfipadé¢ Navrzeného znéni cestou
rozhodnuti o jeho sniZzeni. Navic bych v rdmci zasady vigilantibus iura scripta sunt ponechal
moznost docilit zruSeni a likvidaci spoleCnosti v rukdch byvalého spole¢nika, respektive
opravnéné osoby (pfipoustim samoziejme, ze kdyz dle platné Gpravy soud rozhodne 1 bez
navrhu, rozhodne i na navrh), a to jednak z divodu, abych odbfemenil rejstiikové soudy, a
rovnéz proto, ze by spolecnost mohla byt aktivnéjsi v pripadé, Zze bude pred sebou vidét

zdvizeny prst opravnéné osoby.

4 Prechod uvolnéného podilu na spole¢nost

Zékon o obchodnich korporacich u¢inny od 1. 1. 2021 mysli i na situaci, kdy se vSechny podily
ve spolecnosti stanou podily uvolnénymi, a umoziuje spole¢nosti nabyti vlastnich podilda.
Zdaleka se nejedna o ideélni stav, spiSe je touto Upravou umoznén alternativni postup, kdy miize
spole¢nost rozhodnout, Ze vSechny uvolnéné podily ptechazi na ni, a byvalym spole¢nikiim

nalezi vyporadaci podily.*°

Tento postup umoznuje kromé ustanoveni § 215 odst. 2 i ustanoveni § 149 ZOK, které stanovi,
ze jednatel ptevede vSechny podily, které spolecCnost nabyla, nebo n€které z nich, na tfeti osobu,
a to do tfi mésict od nabyti posledniho podilu, pfi¢emz se hodnota podili ur¢i na zdkladé
znaleckého posudku, jelikoZ spolecnost bez vlastnické struktury nema v tomto sméru kontrolni
mechanismy; cena podilu nabidnutého tfeti osobé nemusi byt shodné se znaleckym ocenénim,
jelikoz je v ramci pé€e fadného hospodate piitomna povinnost jednatele maximalizovat zisk

pro spole¢nost.’!

Neni-li dodrZena tifimé&si¢ni lhita pro prodej podill, mize soud spole¢nost zrusit a nafidit jeji
likvidaci. Myslim si, Ze neexistuje diivod pro¢ by soud nepostupoval stejnym zptsobem jako u
poruSeni povinnosti dle ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK, a spolecnosti by byla stanovena
pfimétena lhita k odstranéni nedostatkll; az v piipad¢ nezahdjeni krokl k népravé by soud
prikrocil ke zruSeni spolecnosti a nafizeni likvidace dle relevantnich ustanoveni obcanského

zékoniku uvedenych vyse.

9% HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s.
551.
91 Tamtéz, s. 366-367.
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5 Nakladani se zastavenym uvolnénym podilem

5.1 Obecné k prevoditelnosti a zastaveni podilu v obchodni korporaci

Vedle obecné upravy zastavniho prava nalezneme v obCanském zakoniku 1 ustanoveni tykajici
se pfimo otazky zastaveni podilu v obchodni korporaci, a to v ustanoveni § 1320 a nasl.
Zakonodarce k této upravé uvadi, ze podminkou samotného ziizeni zastavniho prava k podilu
je prevoditelnost vlastnického prava k nému, pficemz navrhuje stanovit, ze v piipadeé
prevoditelnosti vlastnického prava k podilu je mozné 1 jeho zastaveni, a pokud je pievoditelnost
vlastnického prava omezena, napiiklad jen se souhlasem valné hromady, mélo by se toto

omezeni aplikovat i na moznost zastaveni takto prevoditelného podilu.®?

Na tuto upravu navazuje ve své obecné ¢asti zakon o obchodnich korporacich, a to v ustanoveni
§ 32 odst. 5, kde (s vyjimkou podilu pfedstavovaného cennym papirem nebo zaknihovanym
uprava zastaveni podilu ve spole¢nosti srucenim omezenym v ziakoné o obchodnich
korporacich lakonicka, a omezuje se toliko na nutnost souhlasu organu spolecnosti pii prodeji
zastavenych podilli, a na upravu pfedkupniho prava spole¢nika pfi prodeji zastaveného podilu

(viz ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK).

Obecné plati, ze neurci-li spoleCenska smlouva néco jiného, prevést podil na jiného spole¢nika
lze bez omezeni, a na osobu, kterd spole¢nikem neni, pouze se souhlasem valné hromady,
kterym je podminéna ucinnost smlouvy o pievodu podilu. Zakon tak ponechava v dispozici
spole¢nikt, jaka pravidla pfevodu podilu si spole¢enskou smlouvou ujednaji, a pokud pravidla

neujednaji zaddnd, neni omezeno ani zastaveni podilu.

Lze si vSak lehce predstavit situace, kdy je uzaviena smlouva, kterou je zfizovano zastavni
pravo v rozporu se spolecenskou smlouvou, a nabizi se otadzka, jestli v takovém piipadé mize
zastavni pravo platné¢ vzniknout. K této otazce zaujal jednoznacné stanovisko L. Vymazal:
,, Toto smluvni ujednani (spolecenska smlouva je smlouvou sui generis) ma vsak podle mého
nazoru s ohledem na ustanoveni § 1320 odst. 1 ob¢. zak. ucinky viici tietim osobam; jedna se o
smluvni zdkaz zatiZzeni dané véci obdobny tomu, jaky upravuje ustanoveni § 1309 odst. 2 obc.
zdk.“* L. Vymazal v této souvislosti odkazuje na publicitu zakazu (respektive publicitu

zakladatelskych pravnich jednani) ve sbirce listin.

2 Divodova zprava k § 1316 az 1332 OZ. 5
23 VYMAZAL, L. Zdstavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 466.
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Dle mého nadzoru ani nelze k jinému zavéru dojit bez toho, abychom zaroven nevyvratili smysl
zminéné publicity. Nejedna-li zamySleny zastavni véfitel s naleZitou péci a neovéii si sdm
moznost prevoditelnosti podilu ve spolecenské smlouvé dané spolecnosti, nastupuje pojistka
v podobé¢ ustanoveni § 1322 odst. 1 OZ, které stanovi, Ze zastavni pravo vznika az zapisem do
obchodniho rejstiiku, a tudiz pfislusny rejstiikovy soud, ktery o navrhu na zépis zastavniho
prava rozhoduje, musi ovéfit piipustnost tohoto pravniho jednani z pohledu spolecenské
smlouvy dané spolecnosti. Je-li pro pfevod stanovena podminka, kterd nebyla u zfizovani
zastavniho prava zachovana, musi soud takovy navrh odmitnout. Pro uplnost jen dodam, Ze tak

muze ucinit az poté, co vyzve navrhovatele k dolozeni chybéjicich listin (typicky k dolozZeni

souhlasu valné hromady) dle ustanoveni § 88 ZVR.

Z pohledu omezeni prevoditelnosti si Ize predstavit jesté jednu specifickou situaci, a tou je
ztizeni zastavniho prava ve prospéch jiného spolecnika. Na prvni pohled mutze situace piuisobit
jednoduse; kdyz spolecenskd smlouva neomezuje zdkonem piedepsanou volnost pievodu
podilu mezi spole¢niky, zfejmeé by nemélo byt nutné podminiovat ani jeho zastaveni. Dle
ustanoveni § 1309 odst. 1 OZ je véfitel v ptipadé, ze dluznik dluh nesplni fadné a vcas,
opravnén uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a dle ustanoveni § 1325
a 1326 OZ zastavni vétitel oznamuje spoleCnikiim, ze zapocal s vykonem zastavniho prava
(tt maji moznost vyuzit svého piedkupniho prava), respektive, ze zastavni véfitel nabyva
zastaveny podil okamzikem, kdy nebyl pii zpenéZeni podilu spésny. Neni tedy zdaleka jisté,
ze v piipadé vykonu zastavniho prava se vlastnikem zastaveného podilu stane zastavni véfitel
(spolecnik), jelikoz ten se musi alespon pokusit o jeho zpenézeni. Pokud by byl uspésny,
vlastnické pravo k zastavenému podilu by tak nabyla osoba, ktera neni spolecnikem, ¢imz by
dochazelo k obchazeni ustanoveni § 208 odst. 1 ZOK. Jsem proto ndzoru, Ze v situaci, kdy je
zastavnim véfitelem spolecnik, nepostupovalo by se v ptipadé mlceni spolecenské smlouvy
podle ustanoveni § 207, nybrz podle ustanoveni § 208 ZOK, a podil by byl zastavitelny pouze
se souhlasem valné hromady. K tomuto nazoru se ptiklani i L. Vymazal, ktery navic dodava,
ze pouze takovy vyklad chrani ostatni spole¢niky, a pravé k ochrané spole¢nikti sméfuje uprava

predevsim.**

Rovnéz je nutné si uvédomit, ze vysSe popsané omezeni pievoditelnosti, a tudiz omezeni
zastaveni podilu, se tyka smluvniho zastavniho prava, nikoliv zastavniho prava, které vznika

na zaklad¢ rozhodnuti organu vefejné moci. Napiiklad v pfipadé zfizeni exekutorského

% VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 468.
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zastavniho prava tak neni obsah spolecenské smlouvy (a omezeni pfevoditelnosti v ni

ujednan¢), nikterak podstatny.

5.2 Vznik zastavniho prava k podilu

PovaZzuji za vhodné se pro Uplnost vyjadfit i ke vzniku zastavniho prava k podilu, byt’ to neni
stézejni ¢ast této prace, jelikoz se nejedna o néco, v ¢em by byly v odborné literatufe nazorové
rozpory (pomineme-li omezeni pfevoditelnosti, které jsem se vénoval vySe), i kdyz

problematické ptipady zde identifikovat lze.

Zastavni pravo se zfizuje zastavni smlouvou, kterda ma v souladu s ustanovenim § 1314
odst. 1 OZ pisemnou formu. Tato smlouva musi byt opatfena ovéfenymi podpisy stran, jak
dovodil Nejvyssi soud: ,, Musi-li mit smlouva o prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym nevtéleného do kmenového listu pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy, musi
byt tato forma dodrzena i pri zastaveni podilu (§ 1320 odst. 1 o. z., § 32 odst. 3 a § 209 odst. 2
ZOK). I pro zastavni smlouvu, jiz se zrizuje zdstavni pravo k podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym (ktery neni predstavovan kmenovym listem), je tudiz nezbytna pisemnd forma s
uredne overenymi podpisy. To plati tim spiSe, Ze zastavni smlouva miize byt za splnéni podminek
§ 1326 o. z. titulem pro nabyti viastnického prava k podilu zastavnim véritelem. “3 Ve smlouvé
musi byt uvedeno co je zastavou a identifikovan dluh, ke kterému je zastavni pravo zfizovano,
pficemz musi byt podil dostatecné identifikovan, a to firmou spolecnosti, jejim sidlem,

identifika¢nim ¢islem, vysi a druhem podilu aj.

Jak jsem jiz zminil vySe, zastavni pravo k podilu vznikd zépisem do obchodniho rejstiiku,
priemz ma tento zapis konstitutivni u¢inky,’” a jiny zptsob vzniku zastavniho prava k podilu
sjednat nelze. Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. f) ZVR stanovi, Ze se do obchodniho rejstiiku
zapisuje zastavni pravo k podilu v obchodni korporaci, piicemz k podani ndvrhu na zménu
zéapisu do obchodniho rejstiiku je aktivn€ vécné legitimovan 1 zastavni véfitel, jak dovozuje
Vrchni soud v Praze.”® Na tento vyklad Vrchniho soudu v Praze reagoval (byt’ trochu nepruzné)
1 zékonodarce, a aktivni vécné legitimace zastavniho véfitele a zastavniho dluznika je déna

ustanovenim § 47 odst. 2 ZVR ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021.

95 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

% KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 161.

97 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 260.

%8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.
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Obcansky zakonik nevylucuje, aby byl stejny podil zastaven vickrat, a mize tak dochézet ke
konkurenci zastavnich prav, jelikoz rejstiikové soudy nejsou povinné zapisovat zastavni pravo
k podiltim v poftadi, ve kterém jim ndvrhy dosly, a mizZe se stat, Ze bude zéstavni pravo na diive

podany navrh zapsano pozdéji.”®

Zakon rovnéz ustanovenim § 1322 odst. 2 OZ uklada povinnost jedné ze stran zastavni smlouvy
ozndmit spolecnosti bez zbytecného odkladu vznik zdstavniho prava, coz neni vyzadovano,
pokud spolecnost udélila k zastaveni podilu souhlas. Tato povinnost je dle mého nézoru
nadbytecnd, nebot’ je uloZena jedné ze stran zastavni smlouvy az v momenté vzniku zastavniho
prava k podilu, tj. v den zapisu do obchodniho rejstiiku. Dle ustanoveni § 84 ZVR je ucastnikem
fizeni navrhovatel a zapsana osoba; bylo-li by fizeni vedeno i za ucCasti spolecnosti, zcela jisté
by obeslanim spole¢nosti nevznikly rejstiikovému soudu zadné zasadni naklady, které by

nebyly pokryty uhrazenym soudnim poplatkem.

., Nesplnéni notifikacni povinnosti neméni niceho na tom, Ze zastavni pravo k podilu v korporaci
vzniklo zapisem do verejného rejstiiku (1322 1). Soudime vsak, ze do doby splneni oznamovacit
povinnosti nesvedci zastavnimu vériteli primé pravo vuci korporaci k uplatnéni jeho pripadnych
hlasovacich prav dle § 1323 a ekonomickych prav dle § 1324. 190 T kdyZ je oznameni vzniku
zastavniho prava k podilu podstatné pro vykon prav zastavniho véfitele, povazuji tuto povinnost
za zbyte¢né tvrdou, obzvlasté kdyz vezmeme v potaz, ze by vyrozumeéni o vzniku zastavniho
prava mohlo byt ¢asto doruceno do dispozicni sféry spolec¢nosti diive, nez by tak mohla ucinit
jedna ze stran zastavni smlouvy, kterd se o vzniku zastavniho prava dozvi od rejstiikového
soudu sama, a to i s ohledem na desetidenni fikci doruc¢eni prostfednictvim datové schranky,
ktera plati jak pro orgény vetejné moci, tak pro fyzické, podnikajici fyzické, a pravnické osoby
v souladu s ustanovenimi § 17 odst. 4 a § 18a odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti. Uznavam vsak, Ze v ptipadé ¢asové nouze by
mohla jedna ze stran zastavni smlouvy odeslat ozndmeni prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a spolehnout se na domnénku doby dojiti dle ustanoveni § 573 OZ. Tato
vyvratitelnd domnénka vSak nezakladd stejnou pravni jistotu jako fikce doruceni, nebot
,,Domnénka doby dojiti se uplatni pouze u zasilek, u nichz bylo prokazano dojiti. Nepostacuje

prokazani doby odeslani a prokadzat dojiti musi ten, kdo se ho dovolava. “1!

99 CECH, P., SUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 261.
100 HAMPL, O. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1322.
10 BERAN, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 573.
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5.3 Prava zastavniho véritele k zastavenému podilu

Po vzniku zéstavniho prava obvykle nedochdzi k omezeni prav zastavce spojenych s ucasti ve
spole¢nosti. Zastavni dluznik spole¢nikem a vlastnikem podilu zlistava, mize si vSak se
zastavnim vétitelem sjednat, ze nebude vykonavat nékterd svéa prava (hlasovaci pravo). Stane-
li se ale dluh zajistény zastavnim pravem splatnym, situace se zasadné zméni; zakon za

takovych okolnosti pfiznava zastavnimu véfiteli dalsi prava — pravo na plnéni plynouci z ucasti

vvvvv

5.3.1 Vykon hlasovaciho prava

Oznameni vzniku zdstavniho prava spolecnosti ma vyznam pro zastavniho véfitele zejména
v ptipadé, kdy si se zdstavnim dluznikem sjednal vykon hlasovacich prav — o této skutecnosti
vSak musi byt spole¢nost informovana, coz lze nejjednoduseji ucinit tak, ze by to bylo obsazeno
v oznameni o vzniku zastavniho prava, a zastavni vétitel by tak hlasovaci prava mohl uplatnovat
v podstaté ihned. Ustanoveni § 1323 OZ nevéZe tuto moznost na okamzik dospélosti
pohledavky, ale je dispozitivni, proto strany zastavni smlouvy nejsou v tomto omezeny, a
mohou si sjednat i jinou u¢innost prenosu hlasovacich prav, at’ uz ke dni splatnosti pohledavky,
nebo i k datu pozdéjsimu.'? Do obchodniho rejstiiku se udaj o pienosu hlasovacich prav ze

zastavniho dluznika na zastavniho vétitele nezapisuje.'?

Jedna se o jediné pravo, kterého vykon si mohou strany zastavni smlouvy sjednat jesté pred
splatnosti pohledavky, i kdyz odborna literatura zcela logicky dovozuje, ze ma-li zastavni
veritel hlasovaci pravo, ma rovnéz pravo zalovat na neplatnost usneseni valné hromady
spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 191 a nasl. ZOK ve spojeni s ustanovenim § 258 a nasl.
0Z.'%4 S timto vykladem se musim ztotoznit; v opa¢ném piipadé by zastavni véfitel, ktery
hlasovacim pravem oplyvd, nemél zddnou moznost zajistit si ucinky faktick¢ho uplatnéni
hlasovaciho prava, a prakticky by tak toto jeho pravo mohlo v urcitych situacich postradat
smyslu. Nic to v§ak neméni na tom, Ze okamzikem u¢inku relevantniho diivodu pro uvolnéni
podilu zastavni véfitel toto své pravo ztraci (bylo-li se zastavnim dluznikem ujednano), nebot’
mu zcela logicky svéd¢i pouze ta prava k uvolnénému podilu, kterd svéd¢i jeho vlastnikovi.

Uvolnénim podilu tak zastavni véfitel ztrdci moznost hlasovanim ovlivnit piipadné

102 HAMPL, O. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1323.
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006.
104 Tamtéz.
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rozhodovani o zastavé, respektive moznost uplatnit pravo Zalovat na neplatnost usneseni valné

hromady tykajici se zastaveného podilu.

5.3.2 Penézita a jina vécna plnéni vyplyvajici z ucasti na korporaci

Ustanoveni § 1324 odst. 1 OZ stanovi, zZe zastavni véfitel nabyva pravo na penézité a jina vécna
plnéni vyplyvajici z ucasti na korporaci pii dospélosti pohledavky, a to az do vyse zajisténého
dluhu. Miize se tak uspokojovat na plodech nebo uzitcich zastavy ptimo ze zdkona. Jedna se o
zajimavé ustanoveni, nebot tato zvlastni uprava zvyhodiuje vétitele opravnéné ze zastavniho
prava k podilim v korporaci oproti ,,béZnym* véfitelim. Ti jsou omezeni tim, ze si musi se
zastavnim dluznikem toto pravo ujednat.'® Vykladem rovnéz dospé&jeme k zavéru, ze se jedna
o narok zastavniho véfitele na plnéni do vySe splatného zajisténého dluhu, a pokud zajistény
dluh dospéje jen z Casti, nalezi zastavnimu véfiteli plnéni pouze do této splatné ¢asti.!% Zakon
dava zastavnimu véfiteli a zdstavnimu dluznikovi moznost ujednat si, Ze se tato plnéni na
uhradu dluhu nezapocitavaji, a v ptipadé absence takového ujednani je zdkonem piedepsan
opak. Lze si pfedstavit, ze u spolenosti s ru¢enim omezenym piijde ziejmeé vyhradné€ o podil
na zisku, pfiCemz k pfechodu prava na plnéni ze zastavniho dluznika na zastavniho véfitele
dochazi v okamziku splatnosti podilu na zisku automaticky.'”” Tim rozumime, Ze od okamziku
splatnosti zajisténého dluhu neposkytuje v tomto smyslu spole¢nost plnéni spole¢nikovi, nybrz
pfimo zéastavnimu véfiteli. V tomto postupu spatiujeme protiklad zédkazu tzv. antichrese dle

ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ.108

Avsak vzhledem k tomu, Ze v pfipad€ uvolnéni podilu nelze vykonavat prava a povinnosti s nim
spojené, prichazi zastavni vétitel okamzikem jeho uvolnéni i o tato pen€zita a jind vécna prava,
a ma pravo toliko na vyporadaci podil (¢i jeho pomérnou ¢ast). Zcela ziejmé jde o situaci, kterd
je ze strany zastavniho véfitele vnimana jako nevyhodna, jelikoz uvolnénim podilu jiz nema
moznost uspokojovat svou pohledavku vyplacenym podilem na zisku. Je potieba si zde
uveédomit, Ze to je tim, o co zdstavnimu véfiteli jde — zpravidla nemé z4jem o jakoukoliv
dispozici se zastavenym podilem, ale o uspokojeni zajisténé pohledavky. Pro zastavniho
vétitele se jedna o negativnéjsi disledek, nez jakym je ztrata hlasovaciho prava, nebot’ piichazi

o moznost prubézné uspokojovat svou pohledavku za zastavnim dluznikem.

105 Viz ustanoveni § 1315 odst. 2 OZ.

106 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 476.

107 FIALA, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik: Komentdr, Svazek II, (§ 967-
1474). Praha: Wolters Kulwer, stav k 31. 12. 2021, § 1324.

108 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 163.
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Dle mého nazoru je nesporné, Ze ma zastavni véfitel ndrok na uspokojeni pohledavky
z vyporadaciho podilu byvalého spole¢nika coby zastavniho dluznika, jelikoZ se rovnéZ jedna
o penézité plnéni vyplyvajici z u€asti na spolecnosti. Problém vsak mutze nastat pfi aplikaci
ustanoveni § 1324 odst. 2 OZ, dle které¢ho se v ptipad€ popieni vySe nebo existence dluhu
v soudnim fizeni plnéni odkldda do pravomocného rozhodnuti soudu, a spolecnost neposkytne
zastavnimu véfiteli Zadné plnéni, aniz by se dostala do prodleni.'? Dikce tohoto ustanoveni
uvadi popfeni alternativné, tudiz umoznuje spolecnosti zprostit se povinnosti poskytnout
zastavnimu veétiteli plnéni 1 v pfipadeé, kdy se namitd pouze jeho vyse, nikoliv existence;
v takové situaci by vSak meéla spoleCnost zastavnimu véfiteli plnéni poskytnout, a to do

nesporné vyse dluhu.!1?

V praxi se muze vyskytnout i piipad, kdy je mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem
ujednano, ze se pené¢zitd plnéni vyplyvajici z ucasti na korporaci na uhradu dluhu
nezapocitavaji, a po uvolnéni podilu, ke kterému se vaze splatna pohledavka, by byla spolec¢nost
povinna poskytnout plnéni zastavnimu véfiteli, disledkem cehoz by mohlo byt poskytnuti
relativné vysokého plnéni, které by nemélo zadny vliv na vysi dluzné ¢astky, kterou mtize navic
1 presdhnout. Je sporné, jak se k takové situaci stavét, a jediné vychodisko pro byvalého
spole¢nika by byla namitka, ze se takové jednani ptici dobrym mraviim. S ohledem na to, ze
dle ustanoveni § 547 OZ musi pravni jednani obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim a
zékonu, pricemz ucelem zéstavniho prava je zajisténi pohledavky zastavniho véfitele a jeji
uspokojeni, nikoliv jeho obohaceni, mam za to, Ze by se ustanoveni § 1324 odst. 1 véty druhé
OZ nemélo aplikovat na plnéni poskytované v souvislosti se zanikem ucasti spole¢nika na

korporaci.

5.4 Vykon zastavniho prava

Samotnému vykonu zastavniho prava musi ptedchdzet oznameni jeho zapoceti vSem
spole¢niklim, pficemz pokud maji tito spole€nici k podilu ptedkupni pravo, musi ho uplatnit pfi
zpenéZeni zastavy, v opaéném piipadé€ zanikd dle ustanoveni § 1325 OZ. Zakon nepiedepisuje
pisemnou formu tohoto oznameni,!'! z pravni opatrnosti ji vSak lze doporudit. Zastavni véfitel
ma dle ustanoveni § 1362 odst. 1 OZ povinnost oznamit zapoceti vykonu prava zastavnimu

vétiteli pisemné, spoleéné se sdélenim, jakym zpiisobem se ze zastavy uspokoji. Stejny postup

109 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentar. Svazek 1.
Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 862.

10 HAMPL, O. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1324,

HIHAMPL, O. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1325.
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by byl vhodny i u spole¢niki, aby mohli ptipadné toto pravo vyplyvajici z ustanoveni § 209
odst. 3 ZOK uplatnit, pfi¢emz se na toto predkupni pravo pouZzije ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK
(viz kapitola 2.3, respektive podkapitola 2.3.2).

Po splatnosti zajisttné¢ho dluhu se mize zéstavni véfitel uspokojit tak, jak si ujednal se
zastavnim dluznikem, a pokud to ujednéno nebylo, tak z vytézku zpenézeni ve vetejné drazbé
nebo prodejem dle jiného zdkona v souladu s ustanovenim § 1359 odst. 1 OZ, coZ muzZe ucinit
nejdiive po tficeti dnech ode dne ozndmeni zapoceti vykonu zastavniho prava zastavnimu
dluznikovi, jak mu to ptfedpisuje ustanoveni § 1364 odst. 1 OZ. Je-li podil timto zptisobem
zpenézen, doplati zastavni dluznik zbyvajici ¢astku dluhu, nebo je mu vyplacena hyperocha dle

ustanoveni § 1370 OZ.

Jina situace nastava v pfipad¢, kdy zastavni véfitel neni pii zpenézeni zastaveného podilu
uspésny. Ustanoveni § 1326 OZ pocita se dvéma eventualitami takové situace. Bylo-li to se
zastavnim dluznikem ujedndno, zastavni véfitel okamzikem neuspéchu zpenézeni podil nabyva
a vstupuje do vSech prav a povinnosti s podilem souvisejicich (fakticky tedy nabyva ticast na
spolecnosti, avSak je omezen co do dispozi¢nich opravnéni s podilem, jelikoz spole¢nikem
zustava zastavni dluznik);!'? jinak miZe od toho samého okamziku vykonavat spoleénicka
prava s podilem spjata, a je opravnén od zastavniho dluznika pozadovat, aby byl zastaveny
podil na n¢j pfeveden za obvyklych obchodnich podminek, pficemz je co do uplatnéni tohoto
naroku omezen prekluzivni lhitou jednoho mésice.!'* Tento pfevod od vile zastavniho
dluznika nezavisi; jak uvadi L. Vymazal, pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o ustanoveni
nadbytecné, nebot’ k pfevodu na zakladé¢ dohody by mohlo dojit i bez vyslovného zakonného
zmocnéni.''# Dle ustanoveni § 1327 odst. 2 se v piipadé marného uplynuti lhiity jednoho mésice
ode dne vyzvani zastavniho dluznika k ptfevodu podilu mize zastavni vétitel domahat toho, aby
obsah pievodni smlouvy uréil soud, ktery podle ustanoveni § 161 odst. 3 OSR nahradi projevy
viile téastnikd.!’> Popsand obecna tiprava bohuzel nepocita s tim, Ze zastaveny podil se mize
uvolnit, ¢im se dostanou do konfliktu prava zastavniho véfitele pfi jeho zpenéZeni, a povinnosti
spolecnosti pii jeho vyporadani.

Pro posouzeni vykonu zdstavniho prava v ptipad¢ uvolnéni podilu je nesmirné podstatné, ze

dle ustanoveni § 213 odst. I ZOK vystupuje spolecnost jako zastupce spolecnika. Je tomu tak

12 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 482.

I3 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 165.

14 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 483.

15 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Svazek 1. 2019, op. cit. pozn. 109, s. 863.

40



z toho divodu, Ze zastavni véfitel ozndmi zapoceti vykonu zastavniho prava nejen zastavnimu
dluznikovi, ale 1 spoleCnosti jako jeho zéstupci, ¢imz dochazi k arrestatoriu zastavy dle
ustanoveni § 1363 OZ, a po tomto ozndmeni nesmi byt zastaveny uvolnény podil pfeveden na
tieti osobu bez souhlasu zastavniho véfitele.!'¢ Disledkem arrestatoria je absolutni neplatnost
zcizeni i kdyby byl nabyvatel zastavy v dobré vite (u nabyti dobrovérnym nabyvatelem v rdmci
bézného obchodniho styku by se jednalo o neplatnost relativni).!'” Spole¢nost tak nemuize
postupovat zpisobem dle ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK a uvolnény podil prodat. Je
rozhodnutim zastavniho véfitele, v jaké dobé (a jestli viibec) se rozhodne zapocit s vykonem
zastavniho prava, a vzhledem k relevantnim lhitam v zdkon& o obchodnich korporacich tak
muzou nastat riizné situace, které budou mit dopad na uspokojeni pohledavky zéastavniho
véfitele, ktery ma na to nemaly vliv. Pro pfehlednost se budu v tomto smyslu vénovat zpenéZeni
uvolnéného podilu a nésledkii jeho nezpenézeni, tj. nabyti uvolnéného podilu zastavnim
vétitelem a jeho pravem na prevod uvolnéného podilu, jak jsou popsany vyse. Povazuji za nutné
uvést, ze vzhledem k absentujici exaktni pravni Gpravé se bude v tomto sméru jednat spiSe o

moje uvahy.

5.4.1 ZpenéZeni uvolnéného podilu

Jak jiz bylo uvedeno, zastavni véfitel mize zastaveny podil zpenézit nejdiive po tiiceti dnech
ode dne oznameni zah4jeni vykonu zastavniho prava. Chce-li zastavni véfitel uvolnény podil
zpenézit sam, musi zahdjeni vykonu zastavniho prava zastavnimu dluznikovi a spolecnosti
ozndmit co nejdiive po uvolnéni podilu (stane-li se dluh splatnym v dob¢ jeho uvolnéni), a to

ze dvou duvodu:

(1) pokud jsou zbyvajici spolecnici a spole¢nost dostate¢n¢ aktivni, je mozné, ze by v
(pro n¢) idealni konstelaci mohlo dojit k prodeji uvolnéného podilu tadoveé
v jednotkéch tydni; to by mélo za nasledek to, ze bude zastavnimu véftiteli vyplacen
vyportadaci podil, a

(1))  zastavni véfitel musi stihnout zpenézeni uvolnéného podilu ve ttimési¢ni 1haté dle
ustanoveni § 214 odst. 1 ZOK, coz usuzuji uz z jazykového vykladu, jelikoz dané
ustanoveni nepojednava o pfimo o tom, Ze by se nemél podafit prodej uvolnéného

podilu pouze spolecnosti, ale komukoliv, kdo prodej uskute¢nit mize; v rdmci této

116 VONDRICH, L. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1363.
17 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Svazek 1. 2019, op. cit. pozn. 109, s. 893.
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lhiity musi zaroven uplynout tficetidenni lhiita pfed pokusem o zpenéZeni zastavnim

veéritelem.

Primarnim zajmem zéastavniho véfitele je nepochybné uspokojeni jeho pohledavky. Z tohoto
pohledu neni podstatné, jestli se o prodej uvolnéného podilu pokusi sdm, nebo to necha na
spole¢nosti, jelikoz jejich povinnosti jsou v tomto sméru srovnatelné. Spole¢nost je povinna
podil prodat za cenu piiméfenou, a zastavni vétitel je dle ustanoveni § 1365 odst. 1 OZ povinen
jednat s odbornou péci tak, aby zastavu prodal za cenu, za kterou ji lze prodat za srovnatelnych
okolnosti na daném misté a v daném cCase (ujedna-li se zastavnim dluznikem prodej zastavy
mimo vefejnou drazbu). Cena se sice muze lisit, avsak je ziejmé, ze by zastavni véfitel v pripade
prodeje mél uvolnény podil prodat za cenu trzni, a jak bylo popsano v predchozich kapitolach,
spole¢nost také. Zastavni véfitel vSak miize eliminovat nedostacujici vyjedndvaci schopnosti
spolecnosti a zarucit si vyplaceni vypotadaciho podilu v jeho trzni hodnot¢ tim, ze po oznameni
zahajeni vykonu zastavniho prava (a ucinku arrestatoria zastavy) ke zpenézeni nepfistoupi, a
misto toho vycka uplynuti tfimési¢ni lhity, po které mu spolecnost vyplati vypoiadaci podil.
To samoziejmé plati pouze v ptipade, Ze se zdstavnim dluznikem nebylo ujednano nabyti podilu

v piipadé jeho neuspésného pokusu o zpenézeni.

5.4.2 Nabyti uvolnéného podilu zastavnim véritelem

Pokud si zastavni véfitel se zastavnim dluznikem ujednal, Ze nabyde podil neuspéSnym
pokusem o zpené¢Zeni zastaveného podilu (a ma o jeho nabyti zdjem), je opt v pomérné
jednoduché situaci. Ozndmenim zahajeni vykonu prava docili arrestatoria zastavy, ¢imz zabrani
spolecnosti podil prodat, a vzhledem ke tfimési¢ni 1hité k prodeji uvolnéného podilu opét pouze
vycka, a po jejim uplynuti uvolnény podil nabyde. Tato situace je vSak vyhodn&jsi pro
spolecnost nez pro zastavniho véfitele. Spolecnosti by tak odpadla povinnost vyporadat
uvolnény podil, jelikoz jeho nabytim zastavnim véfitelem by zménil v souladu s elasticitou
vlastnického na podil ve standardnim pravnim rezimu.'!® Na druhou stranu by zastavni véfitel
dle mého nazoru musel vynalozit naklady na znalecky posudek ceny nabytého podilu, aby mohl

zohlednit miru uspokojeni své pohledavky vici zdstavnimu dluznikovi.

Logicky je takovy postup velice nevyhodny pro zéastavniho véfitele, ktery nemé o ucast ve
spole¢nosti zajem, protoze by navic musel sdm hledat zajemce o koupi nabytého podilu. Pokud

si takovy zastavni véfitel ujednal nabyti podilu v pfipadé neuspésného pokusu o zpenézeni, je

118 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 168.
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pro n¢j lepsi zahajeni vykonu zastavniho prava neoznamovat viibec, a pockat azZ mu spole¢nost

vyplati vypotadaci podil.

5.4.3 Prevod uvolnéného podilu na ziastavniho véritele

Posledni eventualitou je situace, kdy se zastavni véfitel po neuspéSném pokusu o zpenézeni
domahd, aby byl na né¢j podil za obvyklych obchodnich podminek pieveden. Jelikoz za
zéastavniho dluZznika jednd spolecnost jako zastupce, musel by se domahat tohoto pfevodu po
ni. Neni mi Gplné zfejmé, co si lze predstavit pod ,,obvyklymi obchodnimi podminkami‘, patrné

vSak ptjde o podminky pfevodni smlouvy v misté a ¢ase obvyklé, a to vEetné ceny podilu.

Ta je podstatna vyhradné pro zastavniho véfitele ve smyslu miry uspokojeni jeho pohledavky
za zastavnim dluznikem. Ziejm¢ by nebylo moZné postupovat v tomto sméru jinak nez

znaleckym posudkem.'!®

5.4.4 K piekupnimu pravu spole¢nikii pri vykonu zastavniho prava

Jak jsem uvedl v kapitole 5.4, vykonu zéastavniho prdva musi pfedchazet ozndmeni vSem
spole¢niklim, kteti v ptfipadé zpenéZeni zastaveného podilu miiZzou uplatnit své predkupni
pravo. Jsem nazoru, zZe piredkupni pravo dospiva teprve okamzikem uzavieni kupni smlouvy
(vzhledem k pievahy ochrany ¢lenti korporace nad ochranou zastavniho véfitele)!?0, at’ uz se
jednd o smlouvu, kterou by uzavfel zastavni véfitel pii svém pokusu o zpenézeni zastaveného
podilu, nebo o smlouvu, kterou by byl na zastavniho vétitele preveden podil poté, co by se ho
domahal postupem dle ustanoveni § 1327 OZ. V tomto piipadé by vSak bylo postaveni
piredkupnika znacné nevyhodné, protoze by nabyval podil zatizeny zastavnim pravem za cenu
obvyklou, nezohlediujici tento negativni faktor; uplatnénim pfedkupniho prava by se tak stal

dluznikem zastavniho véfitele.

6 Utetni a daiiové aspekty uvolnéného podilu

Nezanedbatelnou soucasti vypotadani uvolnéného podilu jsou jeho tcetni a daniové dopady pro
spole¢nost. Uvolnéni podilu neni z pohledu u¢tovani a plnéni danovych povinnosti spole¢nosti
béZnou situaci, a Ize pfedpokladat, Ze mnoho spole¢nosti si s tim nevi rady; povazuji proto za
vhodné popsat 1 tyto aspekty uvolnéného podilu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o exkurz do

prava vetfejného, mym cilem je spiSe pfehledny popis neZ hloubkové analyza. Pro snadné;jsi

119 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 484.
120 HAMP, O. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1325.
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porozuméni problematice uvadi odborna literatura piiklady obsahujici hypotetické situace, ja

ve stru¢nosti uvedu pouze jeden.

6.1 Uétovani uvolnéného podilu

Tato kapitola pojednava o uétovani v ramci uctovych skupin'?!, které jsou ptilohou &. 7
vyhlasky €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky. Pravni ptedpisy
tak specifického zaméteni miizou nékdy pusobit slozité, tato vyhlaSka vSak stanovi kromé
jiného i rozsah a zptisob sestavovani ucetnich zavérek, které jsou (nebo by aspoit mély byt)
zveiejiovany ve sbirce listin dle ustanoveni § 21a odst. 4 U¢Z, a pokud je spoleénosti
nezveifejni za nejméné dvé po sob¢ jdouci ucetni obdobi, hrozi jim v nejhorSim piipade az

zruseni soudem s nafizenim likvidace dle ustanoveni § 105a odst. 4 ZVR.

Redeno struéné, uctové skupiny jsou kategorie, ke kterym se v podvojném uéetnictvi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym uvadi pohledavky a zédvazky na uctech ,,ma dati“ a ,,dal* —
dilezita proto je zejména vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provad¢ji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro tcetni jednotky, které

jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustaveé podvojného tcetnictvi.

Kdyz dojde kuvolnéni podilu, odborna literatura doporucuje podrozvahové ucty — vuci
byvalému spole¢nikovi ¢i jeho dédiclim jako podminény zavazek (a to napiiklad na Gcet 365),
a vuci novému ¢i stdvajicimu spolecnikovi, ktery uvolnény podil nabyde, jako podminénou
pohledavku (na ucet 378).122 Tyto uéty se nasledné vyrovnaji po realizaci zdkonem
piredvidanych udalosti, eventualitami vypoiadani uvolnéného podilu, tedy pii ziskani
finan¢nich prostiedkli od nového ¢i stdvajicich spolecniki, pfi pfechodu na stdvajici spole¢niky,
nebo pii snizeni zakladniho kapitalu. Vzhledem k tomu, ze vypotadaci podil se uctuje rizné
pro tyto tfi situace, povazuji za zbyte¢né obsirné rozebirat kazdou variantu, nicméné v zavéru

této ¢asti uvedu modelovy piiklad vypoctu vypotadaciho podilu pii prodeji tfeti osobe.

Za zminku rozhodné¢ stoji situace, kdy se vyplaci vypotadaci podil nepenézné, tj. majetkem
spole¢nosti. To je popsano v Ceskych uéetnich standardech vydanych Ministerstvem financi

pro ucetni jednotky, které uctuji dle vySe zminéné vyhlasky €. 500/2002 Sb.:

121 Smérna ¢tova osnova [online]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2009/2009¢13320410 2015¢159z0369p007u001.pdf

122 JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., DVORAKOVA, E. Novd spolecnost s rucenim omezenym. Prdvo —
ucetnictvi — dané. 4. aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2021, s. 156.
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,, Pri uhradé nabytého uvolnéného podilu nepenézné se vypocitand vyse vyporadaciho podilu
zauctuje u s. r. o. jako dluh viici spolecnikovi na ucet uctové skupiny 36 — Zavazky ke
spolecnikum souvztazné s prislusnym uctem uctové skupiny 25 — Krdtkodobé cenné papiry
vykazovanym v polozce ,,A.1.2. Viastni podily (-) . Pri nepenéZité uhradé zauctuje s.r.o. tento
dluh primo se ziistatkovou cenou odpisovaného dlouhodobého majetku, porizovaci cenou
neodpisovaného dlouhodobého hmotného majetku, pripadné souvztazné s uctem jiného
majetku. Rozdil, ktery miize vzniknout na uctu zdavazku, bude zauctovan ve prospéch uctu
ostatnich financnich vynosu, pripadné na vrub uctu ostatnich financnich nakladii. Spolecnik
snizi podil na vrub financnich ndkladii a zaroven zauctuje pohledavku souvztainé s uctem

financénich vynosii. Porizovaci cenou nabytého aktiva je hodnota zauctované pohledavky. “1?3

Korekei tohoto uéetniho standardu poskytuje P. Coukova, ktera uvadi, ze od roku 2014 se
uvolnény obchodni podil netictuje na ucet 252 — Vlastni akcie a podily, nebot’ dle aktualni

upravy jiz spole¢nost uvolnény podil nenabyva, ale naklada s nim jako zmocnénec.!?*

6.2 Danové dopady vyporadani uvolnéného podilu

Danovy aspekt vypofadani je nastésti o néco jednodussi. Vytézek z prodeje jako vyporadaci
podil byvalého spole¢nika fadime mezi ostatni pfijmy dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,ZoDP*) — vypotadaci podil pfi zadniku
ucasti Clena v obchodni korporaci, s vyjimkou spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti a
komplementaie komanditni spole¢nosti. Byvaly spole¢nik je poplatnikem dané, ne vSak jejim
platcem. Tim je spolecnost, kterd dani piijem byvalého spolecnika srazkovou dani ve vysi 15 %
dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. €) ZoDP poté, co je vypotadaci podil snizen o nabyvaci cenu
podilu dle ustanoveni § 24 odst. 7 ZoDP (nehled¢ na to jestli se jedna o splaceny penézity vklad,
splaceny nepenézity vklad ¢i pofizovaci cenu podilu).!?> Dle ustanoveni § 38d odst. 1 se tato
dan srdzi pii vyplaté, poukdzani nebo pfipsani thrady ve prospéch poplatnika, pficemz se

pfipsdnim rozumi splnéni majetkového naroku spole¢nika, nikoliv zalc¢tovani v Ucetnictvi

123 Cesky uéetni standard pro podnikatele &. 012 — Zmény vlastniho kapitalu, bod 3.2.2 [online].

Dostupny Z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ucetnictvi_2018 Ceske-ucetni-standardy-pro-500-
2002_v02.pdf )

124 COUKOVA, P. Ucetni a daiiové transakce v ndvaznosti na zakon o korporacich. Bohutiovice: Oswald, 2015,
s. 279.

125 JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., DVORAKOVA, E. 2021, op. cit. pozn. 122, s. 157.
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spole¢nosti.'?® Za stanoveni a vybrani srazkové dané je podle tohoto ustanoveni zakona o

danich z pfijmi odpovédny platce.!?’

Jak je zifejmé z piikladu nize, dochazi k nelogickému danovému zvyhodnéni byvalych
spole¢nik, ktefi jsou dluzniky spolecnosti. Jejich datiovy zéklad pro vypocet sraZzkové dané se
totiz snizuje o naklady, které ma spolecnost s prodejem jejich podilli, misto toho, aby se na
vytézek z prodeje zapocitaly. K této situaci se vyjadiuje kriticky P. Kaminkova: ,, Podle
soucasné upravy je spolecnik, ktery md vici spolecnosti dluhy, danové zvyhodnén. Zdikon o
danich z prijmu totiz pracuje s terminem vyporadaci podil, ktery neni samostatné definovan a
je prebiran ze soukromopravnich predpisu. Zakonodarce pritom vychdzel z predpokladu, ze
vyporddact podil predstavuje pravo spolecnika na kompenzaci za ztratu ucasti na spolecnosti
a v zasadé odpovida hodnoté spolecnikova podilu. Cilem bylo zdanit prijem z této kompenzace
snizeny o castku, kterou spolecnik na ziskani podilu v minulosti vynaloZil, tedy nabyvaci cenu
podilu. Vyse uvedeny predpoklad je naplnén pri urceni vyse vyporadaciho podilu podle obecné
upravy v § 36 ZOK. Neplati vSak v pripadé prodeje uvolnéného podilu podle § 213 ZOK. “1%8
P. Kaminkova by preferovala upravu, kdy by mél byvaly spole¢nik pravo na vypotradaci podil
pouze v piipad¢, Ze jeho podil zanikne; v jiném piipad€ by mél mit narok na protiplnéni od

nabyvatele uvolnéného podilu.!?

6.3 Priklad vypoctu vyporadaciho podilu

Modelovym piikladem by mohla byt situace, kdy spolecnik, jehoz Gi€ast za trvani spole¢nosti
zanikla bez pravniho néstupce, vlastnil podil odpovidajici 10 % zdkladniho kapitalu
spole¢nosti, pficemz dolozil nabyvaci cenu podilu ve vysi 300 tisic K¢. Jeji vlastni kapital byl
zjiStén z mezitimni Gcetni zavérky a ¢inil 15 miliontt K¢€. Spole¢nost ma za spole¢nikem
pohledavku ve vysi 150 tisic K¢, a néklady spojené s prodejem podilu ve vysi 100 tisic K¢&.
Pfiméfend cena uvolnéného podilu byla urcena v ¢astce 1,7 milionu K¢, za kterou se podil i
prodal. Dailovou povinnost vypocteme tak, Ze od vytéZku z prodeje odecteme ndklady
spolecnosti spojené s prodejem a potizovaci cenu podilu; nasledné dojdeme k tomu, ze 15 %
srazkova dan spolecnika ¢ini 195 tisic KE. Abychom vypocetli Cisty vypotadaci podil, ktery

spolecnost spolecnikovi vyplati, odecteme od vytézku z prodeje ve vysi 1,7 milionu K¢ ndklady

126 BEHOUNEK, P. Spole¢nost s ruenim omezenym prakticky véetnd Géetnictvi a dani. 12. prepracované vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 252.

127 COUKOVA, P. 2015, op. cit. pozn. 124, s. 279.

128 KAMINKOVA, P. Uvolnény podil a vyporadani ve spoleénosti s ruéenim omezenym. Dané a finance, ¢.
4/2015, s. 15.

129 Tamtéz, s. 16.
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spolecnosti s prodejem spojené ve vysi 100 tisic K¢, pohledavku spolecnosti ve vysi
150 tisic K&, a srazkovou dan ve vysi 195 tisic K&. Spolecnost tak vyplati byvalému

spole¢nikovi vypotadaci podil ve vysi 1 255 000 K¢.

7 Problémy aplikace zakonné upravy v praxi

V pocatcich psani této prace jsem si od Ministerstva spravedlnosti vyzadal informace o
uvolnénych podilech ve spoleCnostech srucenim omezenym na zakladé zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a zadal jsem o odpovéd’ na tyto otazky:

(1) U kolika nezruSenych spole¢nosti s ru¢enim omezenym je k dneSnimu dni zapsan
jeden ¢i vice uvolnénych podill ve smyslu ustanoveni § 212 ZOK?

(i1)) U kolika spolecnosti s ru¢enim omezenym byl zapsan jeden ¢i vice uvolnénych
podilt v roce 2020, 2021, 2022 a 2023?

(ii1)) U kolika spole€nosti s rucenim omezenym je k dneSnimu dni zapsan jeden ¢i vice
uvolnénych podili po dobu delsi nez 1 rok a 3 mésice ve smyslu ustanoveni
§ 214 ZOK?

(iv)  Kolik spole¢nosti s ru¢enim omezenym bylo soudem zruSeno za rok 2020, 2021 a

2022 z divodu nevypotradani uvolnéného podilu dle ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK?

Pomérné zahy jsem obdrzel od Oddéleni styku s vefejnosti Ministerstva spravedlnosti obdrzel
reakci na mou zadost, 139 a byl mi poskytnut soubor ve formatu XLSX,!3! obsahujici tabulku
Citajici vice nez 5 tisic piipadii uvolnéného podilu (u nékterych spolecnosti je zapsan vice nez

jeden).

Byl jsem si tém¢éf jisty, ze aktudlné zapsanych uvolnénych podilu bude mnoho, necekal jsem
vSak az takovou pocetnost. Pfekvapila mé v mnoha pfipadech i doba, po kterou je uvolnény
podil u nekterych subjekti zapsan — nejstarsi ptipad uvolnéného podilu u dosud nezrusené
spolecnosti je datovan k 16. prosinci 1997, tedy vice nez 26 let. Z ndhledu v obchodnim
rejstiiku jsem nabyl dojmu, ze se jedna o spolecnost, ktera jiz nevyviji Zddnou ekonomickou
¢innost, za zminku ale stoji to, Ze v unoru 2016 doslo u této spolecnosti k vymazu predmétu
podnikani, a jelikoz jsem ji nedohledal v Zivnostenském rejstiiku, predpokladam, ze pozbyla

zivnostenska opravnéni a ndvrh na vymaz dal rejstfikovému soudu Zivnostensky trad.

130 P¥iloha ¢. 1.
131 P¥iloha ¢. 2.
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Neznam sice praxi na rejstiikovych soudech, ani IT systémy, které pouzivaji k provadéni zmén
v obchodnim rejsttiku, mam vSak za to, Ze si pracovnik rejsttikového soudu musel u provadeéni
vymazu pfedmétu podnikdni v§imnout uvolnény podil; pfesto je tam potad zapsan po celych

osmi letech od posledni zmény.

Neni to samoziejmé nijak vyjimeény ptipad, podobnych ptipadl je tam cela fada, od tzv.
mrtvych schranek, az po (do dne$niho dne) ekonomicky aktivni spolecnosti, které¢ si plni
povinnosti v souvislosti se zvefejiovanim ucetnich zavérek ve sbirce listin. U malokterych
z nich doslo k zahéjeni soudniho fizeni nebo likvidace z diivodu nevypotadani uvolnéného

podilu, i kdyz je zfejmé, ze u nich byly provadény zmény, u nékterych i vickrat.

Véfim tomu, ze 1 kdyz maji rejstiikové soudy povinnost v téchto ptipadech jednat z Gfedni
povinnosti, nejednaji ne pro laxnost ¢i nez4jem, ale zfejmée pro nedostatek lidskych zdroji, a
jednoduse feceno, nema tyto véci kdo vyfizovat. Existence takové povinnosti v zakoné, at’ uz
se jedna o ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK ¢i jinde, je tak zcela bez vyznamu, kdyz rejsttikovy
soud nema moznost ¢i kapacitu své zdkonem stanovené povinnosti plnit. Toto povazuji za
zdaleka nejvétsi problém, ktery zpusobuje vysoky vyskyt uvolnénych podilit v obchodnim
rejstiiku. Problém je to vSak zfejmé nefesitelny — kdyZ nejedna soud z vlastni povinnosti a
byvali spole¢nici nemaji o vypotradani zajem, je obchodni rejsttik zfejmé odsouzen k tomu, aby
byl pohiebistém uvolnénych podili a mrtvych schranek.

8 Zavér

Uvolnény podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je zcela vyjimeénym prvkem zakona o
obchodnich korporacich. Jeho dileZitost a propojenost skrze pravni fad neni dle mého ndzoru
dostatecné docenéna, a mam bohuzel pocit, Ze 1 ze strany zakonodarce. Zcela jisté by si
zaslouzil detailnéjSi pravni upravu a mnohem detailn&j$i kvalifika¢ni praci, nez mu miZze
poskytnou prace diplomova. Toto téma jsem si zvolil z Cisté prozaickych divodl; ve svém
zaméstnani jsem v obchodnim rejstiiku pomérné ¢asto uvolnéné podily u spolecnosti s ru¢enim
omezenym nachdzel, a byt jsem znal zaklady obsazené v zakon¢, netusil jsem, jak bohaté téma
to mize byt. Mé&l jsem piivodné za cil svou préci orientovat vice smérem k zéstavnimu pravu a
ucetni a danové problematice s uvolnénym podilem spojené, avSak béhem hlubsiho studia

problematiky jsem narazil na situace, které jsem pokladal za problematické, takze tim vic jsem

citil potfebu rozebrat i obecnou ¢ast své prace.

48



V obecné ¢asti prace byl mym cilem spiSe deskriptivni pfistup, jsem vSak rad, ze se v ni
neprojevil v plné mife a povedlo se mi do ni zacClenit analyzu faktort, které jsem pokladal za
problematické — zejména otazku piedkupniho prava k uvolnénému podilu a otdzku procesu
nalozeni s uvolnénym podilem, ktery se nepodatilo prodat. V zacatcich psani prace jsem nem¢l
ambici ¢i odvahu pokouset se o formulaci zakonnych ustanoveni, ¢i pokouset se ve vétsi mite
o uvahy de lege ferenda. Bylo vSak opravdu zajimavé pfemyslet nad vhodné;jsi dikci ustanoveni
§ 215 odst. 1 ZOK a vétim, ze muj pokus, vysledkem kterého je Navrzené znéni, je pomérné
povedeny. Za nejpodstatnéjsi zavéry obecné casti povazuji zejména polemiku nad charakterem
a potencidlni rekodifikaci jak pfedkupniho prava k uvolnénému podilu, tak vyse uvedeného

ustanoveni ve smyslu Navrzeného znéni.

Jak se pak ukazalo ve zvlastni Casti, je zastava uvolnéného podilu oblasti pomérné
neprozkoumanou. Moment oznameni vykonu zastavniho prava k uvolnénému podilu je pro
zastavniho véfitele zcela klicovy, s ohledem na jeho zdméry s nim. I kdyz se mohlo zpoc¢atku
jevit, ze je takovy véfitel v nepfiznivé situaci, opak je pravdou; mé nejvétsi vliv na to, jakym
zpusobem se zastava zpen¢zi, a dokonce ma moznost ned¢€lat viibec nic a cekat, az bude
zpenézena bez jeho pfi¢inéni, a to zejména s ohledem na arrestatorium zéstavy, které je snad
nejvyznamnéjSim instrumentem vplyvu zastavniho véfitele. Z mého pohledu tak miize mit
zastavni vetitel v takoveé situaci leckdy mnohem lepsi postaveni, nez by mél u podilu, ktery neni
podilem uvolnénym. Absence pravni upravy v tomto sméru dovoluje trochu popustit uzdu
ptedstavivosti, véfim vSak, Ze n€kdo by mohl dojit 1 k jinym zavérim nez j4, 1 kdyz povazuji

své zavery za pomérné zdafilé.

Bylo mi jasné, ze otdzka uctovani uvolnéného a vypotadaciho podilu nemusi byt pro Citatele
piili§ zajimavou, daiiové konsekvence vyporadaciho podilu vSak uz bezpochyby zajimavé jsou.
Je opravdu tézko pochopitelné, pro¢ by mél byt zadluzeny spole¢nik vice zvyhodnén nez ten
bez dluhti, a ndklady spolecnosti na prodej uvolnéného podilu by dle mého nazoru zcela jisté
nem¢ly snizovat danovy zdklad pro jeho daiiovou povinnost, nybrz by mély byt zapo¢teny na
vytézek z prodeje. Rovnéz davd mnohem vétsi smysl, aby mél byvaly spole¢nik narok na
vypotadaci podil pouze za situace, kdy jeho podil zanikne snizenim zakladniho kapitalu
spolecnosti, jinak by mu meélo nélezet pouze protiplnéni od nabyvatele ¢i nabyvatelt
uvolnéného podilu, tedy v situaci, kdy uvolnény podil po neuspésném pokusu o prodej prechazi

na stavajici spole¢niky.

Piekvapivym bylo pro mé zjisténi, jak nedokonaly je mechanismus zruSeni spolecnosti, které

si nesplni povinnost dle ustanoveni § 215 odst. 1 ZOK. Zcela jisté je na viné podfinancovani
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soudni soustavy a nedostatek pracovnikil na rejstiikovych soudech, coZ je v praxi Casto vidét i
u fizeni, kdy se méni udaje v obchodnim rejstiiku, nebo v situacich, kdy se spole¢nik neaktivni
spolecnosti pokousi o jeji zruSeni. Situace je samoziejmé tim hor$i ¢im vic je subjekth
zapsanych v obchodnim rejstiiku vedeném u toho-kterého rejstiikového soudu. Pokud vSak
sami spole¢nici nebudou mit zajem o vypotradani uvolnéného podilu, ktery je potad v jejich

vlastnictvi, tento stav se nezméni nikdy.

Mam za to, Ze jsem nejzasadnéjsi problémy uvolnéného podilu vystihl pomérné presné a
nezbyva mi nez doufat, Ze se v budoucnu pravni Uprava postupné zefektivni natolik, aby
dokazala spolecnosti i byvalé spole¢niky nikoliv donutit uvolnény podil vypotadat, ale spise
motivovat. Motivaci si v tomto sméru nedovedu predstavit jinde nez v dailovych tlevach, avsak
jsem si téméf jisty, ze problém nevypotradani uvolnénych podild neni organy vetejné moci

vniman az tak tragicky.

50



9 Seznam pouzitych zdroju
9.1 Seznam pouzité literatury

9.1.1 Komentare, monografie a u¢ebnice
Zde uvadim zdroje jak tistené, tak i zdroje dostupné v pravnich informacnich systémech.
BEHOUNEK, P. Spolecnost s rucenim omezenym prakticky véetné vcetnictvi a dani. 12.

ptepracované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2016.

CECH, P., SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016.

CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

COUKOVA, P. Ucetni a danové transakce v navaznosti na zdkon o korporacich. Bohunovice:

Oswald, 2015.

FILIP, V., FYRBACH, D. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016.

HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni vcetné

navaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2013.

HEJDA, J. Zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: Linde Praha,

2010.

JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., DVORAKOVA, E. Novd spolecnost s rucenim omezenym.
Pravo — ucetnictvi — dané. 4. aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2021.

KAJNAR, T. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym (prakticka prirucka). Praha: Leges,
2017.

KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Svazek 1. Plzen:
Ales Cengk, 2019.

KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdakonik. Prakticky komentar. Svazek I1. Plzen:
Ales Cengk, 2019

LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kulwer CR, 2021.

51



LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. Praha: Wolters Kulwer CR, 2021. Dostupné v systému ASPI.

PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné v syst¢ému BECK-ONLINE.

STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné v systému BECK-
ONLINE.

STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné v syst¢ému BECK-
ONLINE.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§
967-1474). Praha: Wolters Kulwer, stav k 31. 12. 2021. Dostupné v systému ASPI.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§
1721-2520). Praha: Wolters Kulwer, stav k 1. 7. 2021. Dostupné v systému ASPI.

VYMAZAL, L. Zdstavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
9.1.2 Odborné ¢lanky

CECH, P. Jeité k pievodu kmenového listu (a formé smlouvy o ptevodu podilu). Rekodifikace

& praxe, ¢. 8/2014, s. 26-28.

CERNY, T. Uvaha nad pouzivanim konkrétnich metod ocenéni pfi uréeni vyse vypoiadaciho
podilu a pfiméfeného protiplnéni v soudni praxi. Obchodnépravni revue, €. 11-12/2019, s. 286-

295.

HEINZEL, M., JANCAR, T. Vypoiadaci podil v s.r.o. po novele zikona o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue, ¢. 1/2022, str. 23-28.

KAMINKOVA, P. Uvolnény podil a vypotadani ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dané a

finance, ¢. 4/2015, str. 13-17.

ROZEHNAL, A. Vypotadaci podil v obchodni spolecnosti z ekonomického pohledu. Obchodni

pravo — casopis pro obchodné pravni praxi, ¢. 9/2021, str. 2-6.

52



9.2 Seznam pouZzitych internetovych zdroji

KITTEL, D. Kmenovy list — nékteré zkuSenosti z praxe [online]. Casopis Ad Notam, 2015.
Dostupné z:  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 248-kmenovy-list-nektere-
zkusenosti-z-praxe

9.3 Seznam pouZitych pravnich predpisi

9.3.1 Zakony

Zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi

Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti
Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

Zékon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi

souvisejici zdkony

Zakon ¢. 250/2023 Sb., o veiejnych drazbach

9.3.2 Podzakonné pravni piedpisy

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro t€etni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi

v soustaveé podvojného ucetnictvi

Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o

ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro nékteré vybrané tcetni jednotky
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9.4 Seznam pouzité judikatury

9.4.1 Ustavni soud Ceské republiky
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05.

9.4.2 Nejvyssi soud Ceské republiky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 663/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019.

9.4.3 Vrchni soudy
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.

9.4.4 Ostatni soudy
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 5. 1938, sp. zn. Rv I
1247/37.

9.5 Seznam ostatnich zdroji
Cesky tcetni standard pro podnikatele ¢. 012 — Zmény vlastniho kapitélu, bod 3.2.2 [online].
Dostupny z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ucetnictvi 2018 Ceske-ucetni-standardy-

pro-500-2002_v02.pdf
Dtivodova zprava k ob¢anskému zakoniku.
Dutvodova zprava k zdkonu €. 33/2020 Sb.

Smeérna uctova osnova — priloha €. 7 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadeji néktera

ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro nékteré
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vybrané ucetni jednotky [online]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2009/2009¢133z0410 2015¢15920369p007u001.pdf

9.5.1 Pravni informacni systémy
BECK-ONLINE, provozovatel Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., dostupné na webové adrese

www.beck-online.cz

ASPI, provozovatel Wolters Kluwer CR, a s., a to jak prostfednictvim aplikace ASPI klient, tak

pies rozhrani Nové ASPI dostupné na webové adrese www.aspi.cz
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10 Seznam zkratek

ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

OSR zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

0oz zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Uez zékon ¢. 563/1991 Sb., o Ggetnictvi

ZOK zéakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich)

ZoDP zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
ZRS zakon ¢. 209/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
ZVR zékon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob
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11 P¥ilohy
Priloha ¢. 1

Odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti na Zadost o poskytnuti informaci ze dne 29. 3. 2023

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Oddéleni styku s vefejnosti

Vazeny pan

VASDOPIS &.j.: Radovan Lukaé
et e Podébradska 777/9
NASE &.j.: MSP-245/2023-0SV-08V/5 QUEEACH A

190 00 Praha 9
VYRIZUJE: Katefina Stojanova
TEL.: +420 221997270
FAX: +420 224919 927
E-MAIL: info(@msp.justice.cz

MSP.245/2023.05V-05V/5

NCTAMRATE IR T
0100204004538323

Praha 29.03.2023

Pocet listi: 1
Z4dost o informace

Vazeny pane Lukddi,

k Vasi zadosti o informace doruené Ministerstvu spravedinosti dne 20. 3. 2023 Vam
sdelujeme nésledujici.

V piilohiach Vim zasilime Vami zadané podklady. K tomu uvadime, Zze jelikoz se tdaj o
drubu podilu nezapisuje jako ¢iselnikova / strukturovana hodnota, export obsahuje seznam
spole¢nosti s rucenim omezenym, u kterych bylo jako text v ¢asti ,,druh podilu“ uveden udaj
Lwuvolnény™, Z exportu je mozné vyfiltrovat dalsi pozadované udaje tykajici se uvolnénych
podili.

Pokud jde o duvod vymazu, tak v pfislusném informaénim systému neni sledovan zvlast
Ciselnikové / strukturované diivod vymazu u zrudenych spolecnosti. Uvadi se pouze volnym
textem v Casti ,pravni diivod vymazu®. Zde mize soud uvést jakykoliv text.

S pozdravem

Megr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddélent styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

Prilohy: ,
Mgr. Jacek Moravek
Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podepsano: 29.03.2023 15:06:38
T=Vedouci oddéleni, SERIALNUMBER=P872299, G=lacek,
SN=Moravek, CN=Mgr. Jacek Moravek, OU=02559, OU=0ddélent
styku s vefejnost], O=Ceski republika - Ministerstva spravedinosti,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00025429, C=C7

Prehled s.r.o. s uvolnénymi podily

Ptiloha ¢.

Piehled s.r.0. s uvolnénymi podily

57



Uvolnény podil ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym

12 Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva institutem uvolnéného podilu, jak je upraven v zadkoné o
obchodnich korporacich, pficemz je prace ¢lenéna do ¢tyfech zakladnich ¢asti rizného rozsahu.
Prvni ¢ast obsahuje deskripci a analyzu stézejnich ustanoveni zdkona tykajicich se prodeje
uvolnéného podilu za cenu piiméfenou, prava a povinnosti spole¢nosti a stavajicich spolecnikti
ve vztahu k uvolnénému podilu, a to zejména v oblasti pfedkupniho prava, kterého zakonna
uprava je podrobena kritické analyze. Dale je popsan proces nakladani s uvolnénym podilem,
ktery se nepodafilo prodat véetné vypofddaciho podilu a ndsledkli netspésného prodeje —
piechodu uvolnéného podilu na stdvajici spoleCniky, piipadné snizeni zdkladniho kapitalu
spolecnosti. Tato ¢ast obsahuje mimo jiné navrh pro rekodifikaci ustanoveni tykajiciho se prave
piechodu uvolnéného podilu a snizeni zékladniho kapitalu. Ve druhé c¢asti je pojednano o
zastavnim pravu k uvolnénému podilu ve smyslu konkurence prav zajisténé¢ho vétitele a
povinnosti spolec¢nosti, pfi¢emz je toto téma uchopeno komplexné a popisuje zastavu
uvolnéného podilu od jejiho vzniku, po eventudlni zpenéZeni, ¢i nabyti zastavy zdstavnim
vefitelem. Obsahuje rovnéZz Gvahy nad ramec zdkona, ktery danou problematiku vyslovné
neupravuje. Tieti ¢ast je vénovdna Ucetnim a danovym dopadim uvolnéného podilu na
spole¢nost a spolecnika, pficemz obsahuje 1 prakticky ptiklad vypoctu vypotadaciho podilu
v ptipadé prodeje uvolnéného podilu tieti osobé. Ctvrta ast je zaméfena na aplikaéni praxi a
obsahuje tvahy ohledné¢ divodil neefektivity zakonné upravy, s ohledem na vysoky pocet
uvolnénych obchodnich podilti zapsanych v obchodnim rejstiiku. V zavéru diplomové prace
jsou shrnuty zaveéry zkoumani problematiky a hodnoceni splnéni cil stanovenych pii vybéru

daného tématu diplomové prace.

13 Klicova slova

uvolnény podil, vypotadaci podil, zastaveni podilu v korporaci
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Released Share in the Limited Liability Company

14 Abstract

The diploma thesis deals with the institute of released share, as it is regulated by the Law on
Business Corporations, and the thesis is divided into four basic parts of different scope. The
first part contains a description and analysis of the key provisions of the law relating to the sale
of the released share at an adequate price, the rights and obligations of the company and
remaining associates in relation to the released share, especially in the area of the right of pre-
emption, the legal regulation of which is subjected to a critical analysis. Furthermore, the
process of dealing with the released share that was not sold is described, including the
settlement share and the consequences of a failed sale — the transfer of the released share to the
remaining associates, or the reduction of the company's share capital. This part contains, among
other things, a proposal for the recodification of the provisions relating to the transfer of the
released share and the reduction of the share capital. The second part discusses the lien on the
released share in the sense of the competing rights of the pledgee and the obligations of the
company, while this topic is grasped comprehensively and describes the pledge of the released
share from its creation, to eventual monetization, or the acquisition of the pledge by the pledgee.
It also contains considerations beyond the scope of the law, which does not explicitly regulate
the issue in question. The third part is devoted to the accounting and tax effects of the released
share on the company and the former associate, while also containing a practical example of
the calculation of the settlement share in the case of the sale of the released share to a third
party. The fourth part is focused on application practice and contains considerations regarding
the reasons for the ineffectiveness of the legal arrangement, with regard to the high number of
released business shares registered in the commercial register. At the end of the diploma thesis,
the conclusions of the examination of the issue and the evaluation of the fulfilment of the

objectives set when choosing the given topic of the diploma thesis are summarized.

15 Keywords

released share, settlement share, pledge of a business share
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