
UNIVERZITA KARLOVA 

Právnická fakulta 

Radovan Lukáč 

Uvolněný podíl 

ve společnosti s ručením omezeným 

Diplomová práce 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 

Katedra obchodního práva 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 15. 3. 2024 



Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracoval samostatně, že všechny použité 

zdroje byly řádně uvedeny a že práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

Dále prohlašují, že vlastní text této práce včetně poznámek pod čarou má 128 813 znaků včetně 

mezer. 

V Praze dne 15. 3. 2024 

 

Radovan Lukáč 

 

  



Obsah 

Úvod ........................................................................................................................................... 1 

1 Uvolněný podíl.................................................................................................................... 3 

1.1 Historický kontext pojmu a institutu uvolněného podílu ............................................ 3 

1.2 Definice a účel uvolněného podílu v současné právní úpravě..................................... 4 

2 Převod uvolněného podílu .................................................................................................. 5 

2.1 Podmínky převodu ....................................................................................................... 6 

2.2 Cena uvolněného podílu .............................................................................................. 9 

2.3 Předkupní právo společníků ...................................................................................... 11 

2.3.1 K účelu předkupního práva ................................................................................ 13 

2.3.2 Postavení předkupníka v dražbě ......................................................................... 15 

2.4 Výtěžek z prodeje jako vypořádací podíl společníka ................................................ 15 

2.5 Podíl vtělený do kmenového listu ............................................................................. 17 

2.5.1 Obecně ke kmenovému listu .............................................................................. 17 

2.5.2 K povinnosti odevzdat kmenový list .................................................................. 18 

2.5.3 Postup v případě neodevzdání kmenového listu ................................................ 19 

2.6 Dílčí shrnutí ............................................................................................................... 21 

3 Nakládání s uvolněným podílem, který se nepodařilo prodat........................................... 21 

3.1 Nerealizace prodeje a nepřevoditelnost uvolněného podílu ...................................... 22 

3.1.1 Metoda čistých aktiv .......................................................................................... 23 

3.1.2 Metoda likvidační ............................................................................................... 24 

3.1.3 Metoda tržního porovnávání .............................................................................. 25 

3.1.4 Závěrem k ceně uvolněného podílu a výši vypořádacího podílu ....................... 25 

3.2 Rozhodnutí společnosti o přechodu uvolněného podílu ............................................ 26 

3.3 Snížení základního kapitálu ....................................................................................... 28 

3.4 Zrušení společnosti soudem....................................................................................... 30 

3.5 Dílčí shrnutí ............................................................................................................... 31 

4 Přechod uvolněného podílu na společnost ........................................................................ 32 

5 Nakládání se zastaveným uvolněným podílem ................................................................. 33 

5.1 Obecně k převoditelnosti a zastavení podílu v obchodní korporaci .......................... 33 

5.2 Vznik zástavního práva k podílu ............................................................................... 35 

5.3 Práva zástavního věřitele k zastavenému podílu ....................................................... 37 

5.3.1 Výkon hlasovacího práva ................................................................................... 37 

5.3.2 Peněžitá a jiná věcná plnění vyplývající z účasti na korporaci .......................... 38 

5.4 Výkon zástavního práva ............................................................................................ 39 



5.4.1 Zpeněžení uvolněného podílu ............................................................................ 41 

5.4.2 Nabytí uvolněného podílu zástavním věřitelem ................................................. 42 

5.4.3 Převod uvolněného podílu na zástavního věřitele .............................................. 43 

5.4.4 K překupnímu právu společníků při výkonu zástavního práva .......................... 43 

6 Účetní a daňové aspekty uvolněného podílu .................................................................... 43 

6.1 Účtování uvolněného podílu ...................................................................................... 44 

6.2 Daňové dopady vypořádání uvolněného podílu ........................................................ 45 

6.3 Příklad výpočtu vypořádacího podílu ........................................................................ 46 

7 Problémy aplikace zákonné úpravy v praxi ...................................................................... 47 

8 Závěr ................................................................................................................................. 48 

9 Seznam použitých zdrojů .................................................................................................. 51 

9.1 Seznam použité literatury .......................................................................................... 51 

9.1.1 Komentáře, monografie a učebnice .................................................................... 51 

9.1.2 Odborné články .................................................................................................. 52 

9.2 Seznam použitých internetových zdrojů.................................................................... 53 

9.3 Seznam použitých právních předpisů ........................................................................ 53 

9.3.1 Zákony ................................................................................................................ 53 

9.3.2 Podzákonné právní předpisy .............................................................................. 53 

9.4 Seznam použité judikatury ........................................................................................ 54 

9.4.1 Ústavní soud České republiky ............................................................................ 54 

9.4.2 Nejvyšší soud České republiky .......................................................................... 54 

9.4.3 Vrchní soudy ...................................................................................................... 54 

9.4.4 Ostatní soudy ...................................................................................................... 54 

9.5 Seznam ostatních zdrojů ............................................................................................ 54 

9.5.1 Právní informační systémy ................................................................................. 55 

10 Seznam zkratek ............................................................................................................. 56 

11 Přílohy ........................................................................................................................... 57 

12 Abstrakt ......................................................................................................................... 58 

13 Klíčová slova ................................................................................................................. 58 

14 Abstract ......................................................................................................................... 59 

15 Keywords ...................................................................................................................... 59 

 



1 

 

Úvod 

Uvolněným podílem rozumíme dle ustanovení § 212 odst. 1 zákona o obchodních 

společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) (dále jen „ZOK“) podíl 

společníka, jehož účast za trvání společnosti zanikla bez právního nástupce, s čímž se pojí 

zákonná povinnost společnosti s ručením omezeným tento uvolněný podíl vypořádat zákonem 

stanoveným způsobem. Lhůta pro vypořádání uvolněného podílu se může jevit jako poměrně 

krátká, a společnosti s ručením omezeným často nejsou schopny odpovídajícím způsobem s 

uvolněným podílem naložit, o čemž svědčí i velké množství obchodních společností, u kterých 

je v obchodním rejstříku zapsán údaj o uvolněném podílu. Nenaloží-li společnost s uvolněným 

podílem ve lhůtě stanovené zákonem, soud ji dle ustanovení § 215 odst. 1 ZOK zruší i bez 

návrhu, avšak i z vlastní (byť poměrně krátké) praxe vím, že se tomu tak v praxi neděje, proto 

je na místě otázka, jak efektivní zákonný postup v praxi je, a jestli není vhodné zákonnou úpravu 

novelizovat tak, aby nikoliv jen formalisticky stanovila výsledek zamýšlený zákonodárcem, ale 

lépe reflektovala faktické fungování společností s ručením omezeným, a usnadnila nakládání s 

uvolněným podílem tak, aby byl naplněn účel a smysl zákona. Rovněž je v tomto směru nutno 

kriticky posoudit možnosti rejstříkových soudů postupovat v souladu s výše uvedeným 

ustanovením, berouce ohled na jejich často nedostačující (personální) zdroje, zejména 

v soudních obvodech, ve kterých je vysoký nápad nových věcí.  

Právní úprava uvolněného podílu je v zákoně o obchodních korporacích obsažena v několika 

málo ustanoveních, toto téma je však mnohem komplexnější, než bychom mohli očekávat, a 

má přesah do dalších odvětví právního řádu, zejména do práva občanského a práva finančního. 

Proto jsem se rozhodl svou práci rozdělit na dvě pomyslné části, a to na část obecnou a část 

zvláštní, přičemž tuto zvláštní část opět rozděluji na dvě větvě, a to právě podle výše uvedených 

právních odvětví. 

V obecné části práce se chci zabývat problematikou uvolněného podílu komplexně dle 

systematiky zákona o obchodních korporacích a věnovat pozornost problematickým otázkám, 

od zániku účasti společníka ve společnosti s ručením omezeným po naložení s uvolněným 

podílem, který se nepodařilo prodat, respektive zrušení společnosti soudem, a to včetně otázek 

s tím spjatých, ať už se jedná o podmínky převodu uvolněného podílu, stanovení jeho ceny, 

předkupní právo zbývajících společníků, nakládání s uvolněným podílem vtěleným do 

kmenového listu, či o neprodejnost a nepřevoditelnost uvolněného podílu. Kromě analýzy 

zákonem předepsaného postupu se chci zabývat případně i vývojem zákonné úpravy ve smyslu 

souvisejících novelizací, avšak rád bych zákonnou úpravu podrobil co nejkonstruktivnější 
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kritice, včetně polemizování s názory autorů odborné a komentářové literatury. Za zajímavý a 

vhodný považuji i stručný exkurz do historie institutu uvolněného podílu v úvodu práce. 

Zvláštní část chci věnovat nakládání s uvolněným podílem zatíženým zástavním právem, které 

není zákonem výslovně upraveno, jelikož považuji střet práva na vypořádací podíl a práv 

zástavních věřitelů za problematiku hodnou detailnější analýzy i s ohledem na to, že zástavní 

věřitelé vstupují do práv zástavního dlužníka, a jejich postavení se v případě uvolnění podílu 

může jevit nepříznivým, jelikož dochází ke kolizi výkonu zástavního práva zástavním věřitelem 

a povinností společnosti naložit s uvolněným podílem zákonem předepsaným způsobem.  

Rád bych se ve zvláštní části kromě zástavního práva zaměřil i na poněkud techničtější otázku 

účtování vypořádacího podílu v rámci účetnictví společnosti a daňové dopady vypořádání 

uvolněného podílu na společnost. 

Tato práce tudíž nemá za cíl pouze popsat proces nakládání s uvolněným podílem stanovený 

zákonem, nýbrž i posoudit jeho problematické aspekty, a v případech kde to bude vhodné i 

nabídnout úvahu nad možnou vhodnější úpravou, která by byla pro společnosti s ručením 

omezeným dostatečně jednoduchou na to, aby bylo v co největší míře v praxi zdárně 

postupováno při eliminaci tak nežádoucího jevu, jakým uvolnění podílu zajisté je. 

Jelikož i navazující okolnosti spočívající v zatížení uvolněného podílu zástavním právem či 

neznalost účetních a daňových souvislostí může společnosti odrazovat od aktivního přístupu k 

vypořádání uvolněného podílu, dávám si ve své práci za cíl i poskytnutí jakéhosi návodu k 

vypořádání uvolněného podílu v souvislosti s těmito aspekty. 

Zákony však nejsou psané pro zákony samotné, a proto se chci v závěru své práce věnovat i 

aplikaci zákonných ustanovení v praxi rejstříkových soudů. Jistě bylo snahou zákonodárce 

přijmout úpravu, která by komplexně tuto problematiku řešila, avšak je otázka, jestli u toho 

zohlednil i praktické okolnosti, a jestli by nebylo na místě soudům ulehčovat práci tím, že 

například i řízení ve věci zrušení společnosti z důvodu nesplnění povinnosti souvisejících 

s vypořádáním uvolněného podílu by bylo zahajováno pouze na návrh oprávněné osoby, nikoliv 

z úřední povinnosti, jak je tomu v současnosti. Během psaní této práce se chci proto obrátit i na 

Ministerstvo spravedlnosti a vyžádat si informace zejména o četnosti uvolněných podílů 

v obchodním rejstříku a důvodů jejich vzniku, protože podoba obchodního rejstříku v současné 

době neumožňuje jednoduchý přístup k těmto informacím. 
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1 Uvolněný podíl 

1.1 Historický kontext pojmu a institutu uvolněného podílu 

Institut uvolněného podílu není takovým novem, jak by se mohlo na první pohled zdát. Do jisté 

míry s ním nakládá již zákon č. 58/1906 Ř. z., o společnostech s obmezeným ručením, a to v 

souvislosti s kadučním řízením (tj. řízením vůči společníkům prodlévajícím se splněním 

vkladové či příplatkové povinnosti) v jeho ustanoveních § 66 a násl., kde je popsáno postavení 

společníka, který byl z důvodu nesplacení vkladu ze společnosti vyloučen.1  

I když tento podíl není výslovně označen jako podíl uvolněný, jeho charakterem se o uvolněný 

podíl de facto jedná, jelikož jde kromě jiného i o úpravu vztahu vyloučeného společníka 

k podílu, který pozbyl, a doplacení jeho vkladové povinnosti, o kterou se zmenšuje výtěžek 

dražby podílu, jež vlastnil. Tento zákon byl následně recipován do právního řádu 

Československé republiky a byl účinný až do roku 1950, kdy byl zrušen zákonem č. 141/1950 

Sb., občanským zákoníkem, přičemž právě z období První republiky pochází judikatura, která 

poprvé pojem uvolněný podíl používá. Příkladem lze uvést rozhodnutí Nejvyššího soudu 

Československé republiky: „Nelze míti pochybností o tom, že touto výhradou předkupního 

práva společníkům mělo býti zabráněno tomu, aby do společnosti bez svolení zbylých 

společníků nebo některého z nich vnikl živel cizí, a mělo tedy pro budoucnost při nabídce 

uvolněného podílu býti umožněno, aby buď všichni zbylí společníci nebo některý z nich mohl 

podíl ten na sebe převésti úplně nebo poměrně.“2 

První výslovná zmínka uvolněného podílu obsaženou v právním předpisu nalezneme 

v ustanovení § 148 odst. 4 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku (dále jen „ObchZ“), 

a to opět v souvislosti s kadučním řízením, ve znění účinném od 1. 1. 2001.  Byť byl až v této 

době pojem uvolněného podílu vůbec poprvé výslovně uveden přímo v právním předpisu, byl 

ve své podstatě tento institut právnímu řádu znám již více než devět desetiletí. 

Pevného zakotvení v tuzemském právním řádu se uvolněný podíl nakonec dočkal přijetím 

zákona o obchodních korporacích, a to v jeho ustanoveních § 212 a násl. 

 
1 Například ustanovení § 69 zákona č. 58/1906 Ř. z. – „Váhavý společník i přes své vyloučení zůstane přede všemi 

jinými zavázán za zadržený obnos.“ 
2 Rozhodnutí Nejvyššího soud Československé republiky, ze dne 11. 5. 1938, sp. zn. Rv I 1247/37. Dostupné z: 

https://science.law.muni.cz/knihy/vazny/Vazny_Obcan/RNS_obcan_sv20.pdf 
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1.2 Definice a účel uvolněného podílu v současné právní úpravě 

Účinné znění zákona o obchodních korporacích definuje uvolněný podíl jako podíl společníka, 

jehož účast za trvání společnosti zanikla bez právního nástupce. Nejedná se o definici, se kterou 

zákon pracoval od svého přijetí, neboť původně byl za uvolněný podíl označován podíl 

společníka, jehož účast zanikla jinak než převodem podílu.3 

Současná definice je dle mého názoru daleko vhodnější, jelikož ji lze bez dalšího aplikovat i v 

situaci, kdy účast společníka ve společnosti zanikla jeho smrtí a zároveň společenská smlouva 

přechod podílu zakáže nebo omezí. Dle předchozí právní úpravy se podíl zemřelého společníka 

musel stát podílem uvolněným i v případě, kdy společenská smlouva přechod podílu nezakázala 

ani neomezila. Dědici zemřelého společníka tak náleželo pouze právo na vypořádací podíl. 

Vzhledem k dikci ustanovení § 212 odst. 2 ZOK ve znění účinném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 

2020, které už zmiňuje i přechod podílu, bych však takto striktně gramatický výklad považoval 

za nepřiměřený, a nepřesnou definici obsaženou v předchozí právní úpravě vykládal 

extenzivně; tudíž jsem názoru, že se daná úprava použije i na podíl společníka, který zanikl 

jinak než přechodem podílu. 

Nic to ovšem nemění na tom, že současná právní úprava již tuto mezeru neobsahuje, a poměrně 

přesně definuje, co uvolněným podílem je. Pro celistvou definici uvolněného podílu je však 

nutno jít nad rámec toho, co popisuje zákon; úprava uvolněného podílu (a s ním spojeného 

podílu vypořádacího) je na první pohled obsažena jen ve čtyřech ustanoveních zákona o 

obchodních korporacích. 

Kdybychom se spoléhali na první pohled, rozhodně bychom neudělali dobře. Uvolněný podíl 

může sice působit jako poměrně ostře vymezený a izolovaný jev, je však běžnější, než se může 

zdát, a prorůstá přes poměrně velkou část právního řádu. Svou roli hraje v zástavním právu 

k podílu v korporaci, účetním a daňovém právu, obecné části práva občanského, 

v insolvenčních a exekučních řízeních, pozůstalostních řízeních, řízeních ve věcech veřejných 

rejstříků a mnoho dalších. 

Výslovně jsou upraveny i situace, kdy je uvolněný podíl ve společnosti vtělen do kmenového 

listu a společník, jehož účast ve společnosti zanikla, tento kmenový list neodevzdá 

(nerozlišujíce jeho vnitřní postoj či jeho absenci), čímž zase získává tento institut přesah do 

práva cenných papíru, zejména práva směnečného a šekového. 

 
3 Ustanovení § 212 odst. 1 ZOK ve znění účinném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020. 
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2 Převod uvolněného podílu 

Pro pochopení problematiky převodu uvolněného podílu je podstatné vymezení podílu 

v obchodní korporaci jako takového. Dle ustanovení § 31 ZOK představuje podíl účast 

společníka v obchodní korporaci a práva a povinnosti z této účasti plynoucí. Z podstaty tohoto 

ustanovení musíme jednoznačně dojít k závěru, že je podíl věcí, a to věcí nehmotnou movitou 

v souladu s ustanovením § 489 ve spojení s ustanovením § 498 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., 

občanského zákoníku (dále jen „OZ“).4 Ledaže by zákon stanovil jinak, aplikujeme na podíl 

v tomto smyslu ustanovení druhé hlavy občanského zákoníku, včetně převodu vlastnického 

práva. 

Ustanovení § 213 až 215 ZOK stanovuje pro společnost způsob naložení s uvolněným podílem, 

přičemž je z dikce těchto ustanovení zřejmé, že zákonodárce preferuje prodej uvolněného 

podílu za přiměřenou cenu, není-li podíl nepřevoditelný nebo jestli to nevylučuje společenská 

smlouva. V případě, že je převoditelnost vyloučena, musí společnost určit výši vypořádacího 

podílu a jeho splatnost dle ustanovení § 36 ZOK, a následně rozhodnout o přechodu uvolněného 

podílu na zbývající společníky. Není-li výše uvedený postup možný, je nejzazším řešením 

snížení základního kapitálu společnosti o vklad společníka, jehož účast ve společnosti zanikla. 

Z uvedených ustanovení vyplývá rovněž to, že se v případě uvolněných podílů obecně jedná o 

stav nežádoucí, což je zřejmé jak z poměrně krátkých zákonných lhůt, tak z přísné sankce 

zrušení společnosti i bez návrhu v případě, že společnost nesplní své zákonem dané povinnosti. 

Dle mého názoru však navzdory výše uvedenému právní úprava uvolněného podílu v zákoně o 

obchodních korporacích stanovuje relativně benevolentní podmínky pro převod uvolněného 

podílu a vypořádací podíl, a to zejména s ohledem na to, že během novelizací zákona o 

obchodních korporacích se lhůty prodlužovaly, případně se fixní lhůty (například lhůta jednoho 

měsíce ve vyhlášeném znění zákona o obchodních korporacích) staly lhůtami „bez zbytečného 

odkladu“, které dle mého názoru poskytují společnosti vzhledem k neurčitosti právního pojmu 

širší časové možnosti na řešení situace s uvolněným podílem, jak bude vylíčeno dále. 

Je na místě krátce popsat lhůtu označovanou „bez zbytečného odkladu“, protože tento pojem 

bude používán i v následujících částech této práce. Ústavní soud označuje tento pojem zcela 

nepřekvapivě jako vágní, přičemž je nutné vykládat jej vždy s ohledem na okolnosti 

konkrétního případu.5 Nejvyšší soud dovozuje, že jde „o velmi krátkou lhůtu, jíž je míněno 

 
4 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016. 
5 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. ÚS 314/05. 
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bezodkladné, neprodlené, bezprostřední či okamžité jednání směřující ke splnění povinnosti či 

k učinění právního úkonu či jiného projevu vůle, přičemž doba trvání lhůty bude záviset na 

okolnostech konkrétního případu“.6 Existuje celá řada okolností, které mají dopad na dobu 

trvání lhůty takto označené, a to v různých odvětvích právního řádu; dle mého je nepochybné, 

že délka lhůty „bez zbytečného odkladu“ bude vnímána jinak v trestněprávních věcech, kdy jde 

o ochranu ústavně zaručených práv obviněného či obžalovaného7, jinak v pracovněprávních 

věcech8, a opět jinak ve věcech týkajících se podnikatelských vztahů. Typickou významnou 

okolností je hrozba závažné újmy na právech osoby. Jedná se tudíž o velmi fluidní termín, 

kterého výklad je dle mého odvislý nejen od věcných okolností toho-kterého případu, ale i od 

okolností v daném času a prostoru; v případě uvolněného podílu si dovedu představit, že by 

rozhodnou okolností mohl být i druh podnikatelské činnosti, či obchodní zvyklosti v daném 

odvětví. S trochou nadsázky lze říct, že plastičnost této lhůty je vidět i v ustanovení 

§ 213 odst. 1 ZOK, kdy je společnost povinna prodat uvolněný podíl bez zbytečného odkladu, 

přičemž z následujícího ustanovení se dozvíme, že jde o tři měsíce. Je mi jasné, že se jedná o 

nejzazší termín, nikoliv délku lhůty bez zbytečného odkladu, avšak je-li stanovena fixní lhůta 

hned v následujícím ustanovení, je zmínka o bezodkladnosti takřka nadbytečná a vysloveně 

pouze pořádková. Jelikož institutu uvolněného podílu se ve své diplomové práci věnuji v rovině 

jeho zákonné úpravy a související soudní praxe, není mým cílem podrobně rozebírat 

rozhodovací praxi soudů týkající se pojmů souvisejících, jelikož na téma lhůty „bez zbytečného 

odkladu“ by jistě bylo možné vypracovat samostatnou práci. Nicméně považoval jsem za 

vhodné upozornit na neurčitost tohoto pojmu, který zákon o obchodních korporacích ve svých 

několika málo ustanoveních týkajících se uvolněného podílu a podílu vypořádacího používá 

opakovaně. 

Mým cílem je v této části práce kriticky zhodnotit účelnost a efektivnost zákonné úpravy, jako 

i nabídnout úvahy de lege ferenda, jelikož současná úprava jistě není zcela efektivní, i když 

poskytuje celistvý rámec a metody pro postup v případě vzniku uvolněného podílu. 

2.1 Podmínky převodu 

Aby se podíl společníka ve společnosti s ručením omezeným změnil na podíl uvolněný, je 

samozřejmě nezbytné, aby byly kumulativně splněny dvě podmínky, a to: (i) účast společníka 

ve společnosti musí zaniknout bez právního nástupce, a zároveň (ii) se tak musí stát za trvání 

 
6 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012. 
7 Viz například ustanovení § 33 odst. 6 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
8 Viz například ustanovení § 69 odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
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společnosti. Uvolněný podíl zůstává ve vlastnictví společníka, jehož účast zanikla, avšak práva 

a povinnosti s ním spojené nelze vykonávat (ani společnost, která má k uvolněnému podílu 

dispoziční právo, nesmí tyto práva vykonávat),9 a společník má právo toliko na vypořádací 

podíl, jelikož základní funkcí uvolněného podílu je jeho konverze na peníze vyplacené jako 

vypořádací podíl nejedná-li se o druh podílu, se kterým není vypořádací podíl spojen.10 Účast 

společníka ve společnosti zaniká jakýmkoliv způsobem kromě smluvního převodu podílu, nelze 

však opomenout ani případ smrti společníka vlastnícího podíl, jehož dědění je vyloučeno 

společenskou smlouvou v souladu s ustanovením § 42 odst. 1 ZOK. V takovém případě vzniká 

dědicům právo na vypořádací podíl.11 Velmi přehledně se problematice věnuje V. Filip a D. 

Fyrbach, kteří uvádějí jedenáct právních důvodu pro uvolnění podílu, jako i okamžik, kdy 

k uvolnění podílu dojde. Příkladem lze uvést prohlášení konkursu na majetek společníka, 

nebyl-li zpeněžen, kdy dojde k uvolnění podílu uplynutím šesti měsíců ode dne prohlášení 

konkursu, či vystoupení společníka, kdy je rozhodným okamžikem poslední den měsíce, ve 

kterém bylo doručeno společnosti oznámení o vystoupení společníka.12 

Jako zákonný zástupce společníka, jehož účast ve společnosti zanikla, jedná v souladu 

s ustanovením § 457 a násl. OZ společnost, přičemž vykonává omezenou správu uvolněného 

podílu: „Zastoupení, které společnost ve vztahu k uvolněnému podílu má, je však věcně 

limitováno, protože společnost má dělat pouze takové kroky, které vedou k naplnění pravidel 

podle § 213 a násl. Fakticky tedy společnost vykonává až do jeho prodeje omezenou správu 

uvolněného podílu, dokonce užší, než je například správa prostá, protože pouze realizuje 

zákonné povinnosti.“13 S uvedeným nelze než se ztotožnit, jelikož je společnosti zákonem 

předepsán postup, jakým má s uvolněným podílem naložit, a to včetně prostředků, jaké může 

použít, čímž se kvalitativní rozsah správy uvolněného podílu značně zužuje oproti obecné 

úpravě, která „umožňuje správci možnost vlastního uvážení, jak a jakými prostředky účelu 

správy dosáhnout“.14 

 
9 FILIP, V., FYRBACH, D. Společnost s ručením omezeným. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 191. 
10 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 

korporacích. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 547-548. Dostupné v systému BECK-ONLINE. 
11 EICHLEROVÁ, K. In: ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. A kol. Právo obchodních korporací. 

2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, s. 342. 
12 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 190-191. 
13 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

548. 
14 WENZLOVÁ, M. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 461. Dostupné v systému BECK-ONLINE. 
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Zachování vlastnického práva společníka k uvolněnému podílu (a jednání společnosti coby 

zástupce) je zásadní změnou oproti předchozí právní úpravě, kdy například dle ustanovení 

§ 113 odst. 4 ObchZ přecházel obchodní podíl vyloučeného společníka na společnost. 

Z pohledu současné právní úpravy zůstává vlastnické právo společníka k uvolněnému podílu 

zachováno, byť jako holé vlastnictví, ale vlastník není oprávněn s tímto podílem nakládat, jinak 

by byl zmařen účel, pro který byl institut uvolněného podílu vytvořen.15 Zachování tohoto 

holého vlastnictví společníkovi, jehož účast ve společnosti zanikla, zaručuje jeho nárok na 

vypořádací podíl, a tím je rovněž ochranou ústavně zaručených práv společníka. 

Musím ocenit legislativní změny, které byly v zákoně o obchodních korporacích provedeny od 

jeho vyhlášeného znění, neboť to mělo podmínky pro převod uvolněného podílu zařazené 

z mého pohledu nesystematicky v ustanovení § 212 odst. 2, a vylučovalo prodej uvolněného 

podílu i v případě omezení jeho převodu či přechodu, přičemž tímto omezením lze chápat dle 

ustanovení § 208 ZOK i omezení převodu podílu na osobu, která není společníkem, pouze se 

souhlasem valné hromady, neurčí-li společenská smlouva jinak. Vzhledem k tomu, že zákonem 

stanovená minimální výše vkladu činí u společnosti s ručením omezeným 1 Kč, je tato forma 

obchodní korporace snad nejpopulárnější formou pro podnikání, přičemž denně vzniká velké 

množství například i tzv. ready-made společností, kterých zakladatelské právní jednání má 

pouze nezbytné náležitosti, a nezabývá se specifiky jako je případné budoucí nakládání 

s uvolněným podílem. Lze argumentovat, že by si osoby, které si podíl v takové společnosti 

koupí, měly společenskou smlouvu upravit; v praxi tomu však tak není, jelikož se jedná z velké 

části o laiky, kteří to nepokládají za podstatné. (Korektně musím však uznat, že se v těchto 

případech jedná převážně o společnosti jednočlenné, založené jako tzv. stoeurové16, u kterých 

je v případě zvýšení počtu společníků nutná změna společenské smlouvy – ani v tomto případě 

však společníci nemusí určit specifika převodu podílů a mohou se podřídit výchozí zákonné 

úpravě.) Považuji proto za příznivé, že současné znění zákona o obchodních korporacích 

nepovažuje omezení převoditelnosti podílu za překážku jeho prodeje v případě, že se podíl 

stane podílem uvolněným, a zamezuje prodeji uvolněného podílu pouze v případě, kdy je 

nepřevoditelný nebo kdy to vylučuje společenská smlouva, jak stanoví ustanovení § 213 odst. 1 

ZOK. 

 
15 EICHLEROVÁ, K. In: ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. 2021, op. cit. pozn. 11, s. 345. 
16 Viz Oddíl I, Položka A přílohy k vyhlášce Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách 

notářů, správců pozůstalosti a Notářské komory České republiky (notářský tarif) . 
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2.2 Cena uvolněného podílu 

Společnost má povinnost coby zástupce uvolněný podíl prodat bez zbytečného odkladu za 

přiměřenou cenu. Cenou přiměřenou rozumíme v tomto kontextu nejvyšší cenu, za kterou lze 

uvolněný podíl na trhu prodat, přičemž by měl být prodej transparentní a generovat maximální 

efekt17 – například dražbou či veřejnou soutěží o nejvyšší nabídku18. Cena by měla být 

pochopitelně stejná, ne-li vyšší, než je předběžná výše vypořádacího podílu stanovená 

postupem dle ustanovení § 36 ZOK. Aby společnost učinila závěr o přiměřené ceně, respektive 

o ceně v místě a době obvyklé, lze i tak doporučit postup dle ustanovení § 36 ZOK, kdy 

společnost sestaví účetní závěrku ke dni zániku účasti společníka, ze které zjistí výši vlastního 

kapitálu. Pokud se podstatně liší reálna hodnota majetku společnosti od majetku oceněného 

v účetnictví, zákon o obchodních korporacích účetní metodu oceňování majetku zavrhuje, a 

preferuje hodnotu reálnou. Rozhodný pro určení vypořádacího podílu, a tudíž i přiměřené ceny 

podílu uvolněného, je následně poměr uvolněného podílu vůči ostatním podílům ve společnosti. 

V praxi jsou samozřejmě běžné situace, kdy výše vlastního kapitálu nekoresponduje s reálnou 

hodnotou majetku společnosti, a to z důvodu, že hodnota majetku společnosti od jeho pořízení 

stoupla (typicky je tomu tak u nemovitostí), případně klesla (například u spotřebního zboží). 

Předběžný vypořádací podíl, a tedy i přiměřená cena tak bude určena z  této reálné hodnoty 

majetku společnosti ponížené o pasiva společnosti. Takto určená přiměřená cena může být 

vodítkem pro společnost při prodeji uvolněného podílu, nemusí však nezbytně podíl nabízet za 

tuto cenu. I odborná literatura dovozuje, že při ocenění podle reálné hodnoty majetku je 

přípustná odchylka: „I v tomto případě odstavec třetí výslovně zdůrazňuje, že se jedná o 

ustanovení dispozitivní povahy a odchylka jakýmkoliv způsobem je tedy přípustná. Opět však 

bude třeba pamatovat na korektivy etickými kategoriemi, zejména dobrými mravy, zákazem 

zneužití hlasů ve společnosti apod.“19 

S ohledem na shora uvedené se domnívám, že účetní metoda ocenění majetku společnosti 

(respektive ocenění podílu) se bude používat velice zřídka, protože je samozřejmé, že reálná 

hodnota majetku v čase fluktuuje a dle mého se často může lišit podstatně (zejména s ohledem 

 
17 KAJNAR, T. Podíl ve společnosti s ručením omezeným (praktická příručka). Praha: Leges, 2017, s. 170. 
18 Pro zajímavost lze uvést, že v první kapitole zmíněný zákon č. 58/1906 Ř. z., o společnostech s obmezeným 

ručením, svým ustanovením § 68 umožňoval ve lhůtě jednoho měsíce od uvolnění podílu tento podíl prodat z  volné 

ruky alespoň za cenu dosahující jeho rozvahovou hodnotu, a po této lhůtě prodej výhradně formou veřejné dražby. 
19 HEJDA, J. a kol. Zákon o obchodních korporacích: výklad jednotlivých ustanovení včetně návaznosti na české 

a evropské předpisy. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2013, s. 47. 
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na hodnotu nemovitostí se může reálná hodnota podílu může od té účetní lišit zásadním 

způsobem už během nižších jednotek let).  

Společnost může dovodit přiměřenou cenu i jinými způsoby. Cena může být určena znalcem 

z odvětví oceňování movitých věcí nehmotných, nebo zohledněním perspektivy budoucích 

výnosů násobkem roční výkonnosti společnosti (tzv. EBITDA)20, což je u převodu podílů 

relativně běžné. Dovození přiměřené ceny však být obhajitelné z pohledu péče řádného 

hospodáře, jak je vymezena v ustanovení § 159 OZ, respektive její zvláštní úprava pro obchodní 

korporace obsažená v ustanoveních § 51 až 53 ZOK (tj. zejména povinnost jednat tak, aby 

nevznikla společnosti nedůvodná újma). V opačném případě by si společník, jehož účast ve 

společnosti zanikla, mohl v jistých situacích vůči společnosti nárokovat náhradu škody,21 a to 

s ohledem na to, že dle ustanovení § 213 odst. 2 ZOK je výtěžek takového prodeje konečným 

vypořádacím podílem společníka. Rozhodování o podmínkách převodu včetně sjednání ceny 

spadá do působnosti jednatele, Nejvyšší soud však dovozuje, že není vyloučeno, aby bylo 

rozhodnutí o ceně svěřeno společenskou smlouvou valné hromadě, nebo aby si toto rozhodnutí 

vyhradila samotná valná hromada.22 

Hypoteticky si lze představit i situace, kdy vypořádací podíl nebude dosahovat ani nominální 

výše vkladu společníka, zároveň však cena přiměřená být může – například u společností 

s nepříznivými hospodářskými výsledky nebo u ekonomicky neaktivních společností, které 

svůj základní kapitál spotřebovaly na vlastní správu. 

Zásadním problémem při oceňování majetku společnosti, respektive při oceňování uvolněného 

podílu je to, že v tuzemsku neexistuje trh se společnostmi s ručením omezeným či trh s podíly 

v nich. Tím je fakticky nemožné dojít k tržní ceně, na které by se setkala nabídka a poptávka 

tak, jak je tomu u nemovitostí (či u podílů na nemovitostech), u kterých je trh skutečně rozsáhlý, 

a umožňuje srovnávat kupní ceny různých nemovitostí, které lze považovat za obdobné. Použití 

hodnot z účetní závěrky může být zkreslující a nepraktické, proto i v případě zjištění ceny 

přiměřené nelze než preferovat tržní metodu oceňování nebo ocenění znalcem; společnost tak 

se znaleckým posudkem má dle mého před společníkem vlastnícím uvolněný podíl dostatečné 

odůvodnění přiměřené ceny (kterou by měla rovněž maximalizovat), což by mělo spolehlivě 

 
20 Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization – Zisk před započtením úroků, daní a odpisů. 
21 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

549. 
22 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012. 
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zabránit námitkám tohoto společníka co do poctivosti a preciznosti ocenění uvolněného 

podílu.23 

Nelze samozřejmě opomenout to, že dle ustanovení § 36 odst. 2 ZOK se k různým metodám 

ocenění podílu, respektive určení výše vypořádacího podílu, přistoupí až v případě, kdy 

společenská smlouva metodu neurčí. 

2.3 Předkupní právo společníků 

Stávající společníci mají předkupní právo k uvolněnému podílu, které je realizováno skrze 

právní úpravu obsaženou v ustanovení § 2140 a násl. OZ. Společnost tak uzavře smlouvu 

s koupěchtivým (třetí osobou), čímž v souladu s ustanovením § 2143 OZ dospěje povinnost 

společnosti nabídnout věc ke koupi předkupníkovi (stávajícímu společníkovi či společníkům), 

a to za kupní cenu nabídnutou koupěchtivým, a za stejných podmínek nabídnutých 

koupěchtivým vedle kupní ceny dle ustanovení § 2149 OZ, přičemž za okamžik dospělosti této 

povinnost považujeme logicky uzavření smlouvy mezi společností a koupěchtivým, nikoliv její 

účinnost.24 

Společnost ohlásí předkupníkovi veškeré podmínky smlouvy včetně osoby koupěchtivého; tuto 

povinnost společnost splní nejlépe předložením samotné smlouvy uzavřené s koupěchtivým 

předkupníkovi. I když zákon předložení smlouvy předkupníkovi nevyžaduje, považuji to za 

nejspolehlivější řešení, jednak proto, že zákon takový postup ani nevylučuje, a rovněž nedojde 

k tomu, že by společnost opomněla ohlásit některou z podmínek smlouvy, což by v případě 

odmítnutí nabídky předkupníkem znamenalo, že jeho předkupní právo nezaniklo. K nabídce 

musí dojít v den, kdy povinnost učinit nabídku dospěla. Učiní-li společnost nabídku později, 

dostává se do prodlení.25 

Rovněž platí, že je smlouva mezi společností a koupěchtivým uzavřena s rozvazovací 

podmínkou uplatnění předkupního práva, věděl-li nebo musel-li by koupěchtivý o předkupním 

právu vědět, což se dle mého názoru u koupi uvolněného podílu uplatní bez dalšího vzhledem 

k dikci ustanovení § 213 odst. 1 ZOK. Z ustanovení § 2147 odst. 2 OZ plyne, že se v případě 

smlouvy mezi společností a předkupníkem jedná o smlouvu novou: „Přijme-li předkupník 

nabídku, "uskuteční se koupě mezi prodávajícím a předkupníkem za týchž podmínek, jaké 

 
23 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 195. 
24 KINDL, M. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Občanský zákoník. Praktický komentář. Svazek II. Plzeň: 

Aleš Čeněk, 2019, s. 369. 
25 POROD, J. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 2147. 
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prodávající dohodl s koupěchtivým" (§ 2147 odst. 2). Je zřejmé, že zákonodárce zdůrazňuje, že 

jde o vznik samostatné smlouvy, a tedy že předkupník nevstupuje do smlouvy existující.“26 

Zákon lhůtu pro přijetí nabídky nestanovuje, ale komentářová literatura dovozuje, že 

k akceptaci nabídky musí dojít v osmidenní lhůtě, kterou ustanovení § 2148 stanovuje pro 

zaplacení kupní ceny předkupníkem.2728 Není-li kupní cena uvolněného podílu předkupníkem 

zaplacena v této lhůtě, předkupní právo zanikne. Předkupník se může po společnosti domáhat 

zaplacení kupní ceny na pozdější dobu nebo její úhradu ve splátkách, poskytla-li takovou 

výhodu společnost koupěchtivému. V takovém případě musí předkupník poskytnout 

dostatečnou jistotu v souladu s ustanovením § 2012 a násl. OZ. 

Dojde-li ke změně podmínek smlouvy, je společnost povinná oznámit to výslovně 

předkupníkovi, jinak nelze mít za to, že bylo předkupní právo dodrženo: „Vědomost 

oprávněného z předkupního práva o tom, že povinný poté, co mu učinil nabídku k využití 

předkupního práva, změnil podmínky, za nichž nabízí věc k prodeji, sama o sobě nestačí k 

závěru, že bylo předkupní právo dodrženo, pokud mu tato změna nebyla oznámena právním 

úkonem povinného výslovně adresovaným oprávněnému.“29 

Forma nabídky, respektive uzavření smlouvy s předkupníkem vyžaduje písemnou formu 

s úředně ověřeným podpisem.30 

V případě, že využije předkupní právo více společníků, dle ustanovení § 213 odst. 1 ZOK se 

uvolněný podíl mezi ně rozdělí podle poměru jejich podílů, čímž dojde k přírůstku k jejich 

podílům, a v případě, že vlastní podíly jiného druhu, vzniknou z rozděleného uvolněného 

podílu podíly nové. Stávající společník přirozeně není povinen využít své předkupní právo, 

tudíž mohou nastat situace, kdy předkupní právo uplatní jen někteří společníci, čímž může dojít 

k tomu, že se změní poměr hlasů mezi stávajícími společníky.31 Následkem pak může být 

změna faktické struktury společnosti, a lze doporučit, aby na tuto eventualitu společníci mysleli 

už v době zakládání společnosti a zohlednili ji ve svých vzájemných ujednáních, například 

společnické dohodě. 

 
26 HORÁČEK, T. In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek V, (§ 

1721-2520). Praha: Wolters Kulwer, stav k 1. 7. 2021, § 2140. 
27 KINDL, M. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Svazek II. 2019, op. cit. pozn. 24, s. 371. 
28 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 192. 
29 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 663/2004. 
30 POROD, J. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 2147. 
31 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 172. 
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Otázkou rozdělení podílu mezi předkupníky se zabývá J. Pokorná, která u více druhů podílů 

preferuje alternativu prvotní nabídky uvolněného podílu specifického druhu společníkům, kteří 

podíl takového druhu již vlastní, a až následné nabídky zbývajícím společníkům: „[…] tento 

výklad respektuje okruh dosavadních vlastníků, omezuje nebezpečí vnitřní restrukturalizace 

společnických poměrů, vylučuje však společníky, kteří daný druh podílu dosud nevlastnili – tuto 

námitku je možno zmírnit, pokud by všem společníkům náleželo předkupní právo k těm podílům, 

u nichž nebylo využito dosavadními vlastníky […] přikláníme se k druhému výkladu, který 

respektuje očekávání vlastníků daného druhu podílů, avšak nevylučuje ve druhém kole ostatní 

společníky“.32  

J. Pokorná se tímto výkladem pokouší o kompromisní řešení, nemůžu s ním však souhlasit, 

neboť ho považuji za diskriminační vůči společníkům, kteří daný druh podílu dosud nevlastnili, 

a pouhý vznik uvolněného podílu ve druhu, kterým nedisponují, nemůže jít k jejich tíži a tím 

způsobit jejich méně výhodné postavení. S přihlédnutím k tomu, že se uvolněný podíl rozdělí 

mezi společníky, kteří uplatní své předkupní právo, a to podle poměru jejich podílů, považuji 

případnou restrukturalizaci společnických poměrů za nezbytnou, respektive za menší zásah do 

práv společníků, než je vytváření nerovnováhy v právech stávajících společníků co do možnosti 

uplatnění předkupního práva a nabytí uvolněného podílu. 

V takové situaci se rovněž naskýtá otázka praktického charakteru, a to, jak by muselo být 

naloženo s uvolněným podílem představujícím vklad do základního kapitálu společnosti ve výši 

1 Kč, bylo-li by společníků, kteří využili předkupní právo k uvolněnému podílu druhu, který 

dosud nevlastnili, více. Jelikož je dle ustanovení § 142 odst. 1 ZOK minimální přípustná výše 

vkladu právě 1 Kč, domnívám se, že by společnost neměla jinou možnost, než o takový vklad 

základní kapitál snížit v souladu s ustanovením § 215 odst. 1 ZOK. 

2.3.1 K účelu předkupního práva 

Dle mého je účel předkupního práva v tomto případě (nebo i v jiných případech, o kterých tato 

diplomová práce nepojednává) dvojí, a to: 

(i) Konsolidace personálního substrátu obchodní korporace. 

Zákonná konstrukce a mechanismy rozhodování v rámci společnosti s ručením omezeným jsou 

oproti například akciové společnosti určené pro co nejmenší počet společníků, spíše 

 
32 POKORNÁ, J. In: LASÁK, J., DĚDIČ, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., a kol. Zákon o obchodních korporacích. 

Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kulwer ČR, 2021, s. 1054. 
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v jednotkách než v desítkách, a téměř jakékoliv snížení jejich počtu je vítané, protože to upevní 

postavení stávajících společníků a zjednoduší vlastnickou strukturu společnosti. 

(ii) Zamezení vstupu třetím osobám, 33 respektive negativnímu vlivu třetích osob. 

Zde bych jako příklad uvedl obdobnou situaci u spoluvlastnictví nemovitostí, kdy se 

spoluvlastníkem stane osoba, které cílem je získat pro sebe celou nemovitost, přičemž se toho 

snaží dosáhnout zákonnými způsoby (uplatněním nároku na nájemné) nebo způsoby na hraně 

či za hranou zákona (nátlak na spoluvlastníky, výhrůžky). Tak i subjekt, který jako koupěchtivý 

získá většinový podíl ve společnosti, může rozhodování společnosti ovládnout nebo naopak 

paralyzovat. 

Existují, samozřejmě, protiargumenty k výše uvedenému, jakož i zákonné způsoby obrany vůči 

negativním vlivům uvnitř společnosti, preferoval bych však pro prodej uvolněného podílu 

zvláštní úpravu předkupního práva. Považoval bych za vhodnější, kdyby byla v tomto případě 

koncepce předkupního taková, že by společnost musela primárně nabídnout uvolněný podíl 

stávajícím společníkům, a až v případě jejich nezájmu by se společnost pokusila tento podíl 

prodat třetí osobě. 

Připouštím, že by mohla nastat situace, kdy by byla společnost povinna prodat uvolněný podíl 

společníkovi za cenu, která nedosahuje výše vypořádacího podílu. Za spravedlivé bych pak 

považoval možnost společnosti akceptovat nabídku společníka, který vystupuje jako 

předkupník, převyšující poměrnou část přiměřené ceny (například alespoň tři čtvrtiny), přičemž 

by společnost měla možnost vyplatit zbylou část výtěžku z prodeje uvolněného podílu 

bývalému společníkovi z vlastních zdrojů během nízkých jednotek roků. Kromě naplnění výše 

uvedeného účelu předkupního práva by tak byly zároveň chráněny zájmy společností s nízkou 

likviditou. Lze rovněž uvažovat nad možností naturálního plnění34 ze strany nelikvidní 

společnosti; společnost by mohla společníkovi poskytnout zbývající část vypořádacího podílu 

ve formě zboží či služeb. Dovedu si však představit, že stanovit v daném případě výši ceny 

zboží by mohlo být poměrně obtížné, a pravděpodobně by bylo nejvhodnější upravit tuto 

možnost předem smluvně, jelikož by v úvahu připadala velkoobchodní cena, maloobchodní 

cena, či cena v místě a čase obvyklá. Pro zajímavost bych na okraj uvedl, že tento můj názor 

sdílí odborná literatura (byť ta analyzující obchodní zákoník), když uvádí, že vypořádací podíl 

není nezbytné vyplácet v penězích, často se tak může dít například formou převodu majetku 

 
33 Tento názor zastávala již judikatura Nejvyššího soudu Československé republiky, viz pozn. 2. 
34 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 195. 
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společnosti odpovídající vkladu společníka, nebo převodem podílu bývalého společníka na 

jinou korporaci.35 

2.3.2 Postavení předkupníka v dražbě 

Na okraj bych zmínil rovněž postavení předkupníka v rámci dražby, kterou jsem v kapitole 2.2 

označil jako jeden z transparentních způsobů stanovení přiměřené ceny uvolněného podílu. 

Dražba může proběhnout v režimu občanského zákoníku, a to dle jeho ustanovení § 1771, kdy 

ji chápeme jako zvláštní způsob uzavření smlouvy, nebo v režimu zákona č. 26/2000 Sb., o 

veřejných dražbách, kdy dochází k převodu vlastnického práva nikoliv smlouvou, ale 

příklepem. Dle ustanovení § 23 odst. 11 tohoto zákona není předkupník vázán stanoveným 

příhozem, a učiní-li podání ve stejné výši jako nejvyšší podání, je mu licitátorem udělen příklep. 

Byť nepovažuji za nezbytné zabývat se v tomto textu průběhem veřejné dražby detailně, 

rozhodl jsem se jí zmínit z důvodu, že 1. 1. 2025 nabývá účinnosti nový zákon č. 250/2023 Sb., 

o veřejných dražbách, který už výhodu ve formě výjimky ze stanoveného příhozu u anglického 

způsobu licitace dle ustanovení § 20 nového zákona o veřejných dražbách předkupníkovi 

nedopřeje. 

2.4 Výtěžek z prodeje jako vypořádací podíl společníka 

Prodej uvolněného podílu vyžaduje písemnou formu s úředně ověřenými podpisy a musí 

splňovat obecné náležitosti pro kupní smlouvu, přičemž za společnost jedná jednatel.36 Po 

prodeji uvolněného podílu se společnost jako zákonný zástupce spravující daný podíl stává 

fakticky dlužníkem společníka, jehož účast ve společnosti zanikla (respektive dlužníkem jeho 

dědiců) z titulu nároku na vypořádací podíl. 

V této souvislosti byl zajímavý stav právní úpravy účinný do 31. 12. 202037, na který odborná 

literatura upozorňuje v souvislosti se započtením pohledávek společnosti proti pohledávce 

bývalého společníka představované vypořádacím podílem: „Na jednu stranu § 213 odst. 2 ZOK 

určuje, že vypořádacím podílem (na jehož vyplacení má bývalý společník právo) je až výtěžek 

z prodeje po odečtení nejen nákladů vynaložených společností na prodej uvolněného podílu, 

 
35 HEJDA, J. Zánik účasti společníka ve společnosti s ručením omezeným. Praha: Linde Praha, 2010, s. 107. 
36 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 172. 
37 § 213 odst. 2: Výtěžek z prodeje tvoří po odečtení nákladů a započtení pohledávek podle odstavce 2 vypořádací 

podíl a společnost ho bez zbytečného odkladu po prodeji vyplatí oprávněné osobě nebo uloží do úřední úschovy. 

§ 213 odst. 3: Společnost si může ze získaného výtěžku z prodeje odečíst účelně vynaložené náklady a započíst 

splatné pohledávky za společníkem, jehož účast ve společnosti zanikla. Nezanikne-li započtením zcela vkladová 

povinnost, ručí ten, komu vzniklo právo na vypořádací podíl, za splnění vkladové povinnosti nabyvatelem podílu. 
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ale také po odečtení splatných pohledávek společnosti za společníkem. Na druhou stranu však 

lze pohledávky společnosti postupem podle § 213 odst. 3 ZOK započítat pouze proti pohledávce 

společníka. Nepředstavuje-li výtěžek po odečtení nákladů vypořádací podíl (a tedy pohledávku 

bývalého společníka), jak může zákon hovořit o započtení?“38 Tento vnitřní rozpor zákonodárce 

novelizoval až po celých šesti letech účinnosti zákona o obchodních korporacích. P. Čech a 

P. Šuk naznačují možné problémy související s určením daňového základu pro daň z příjmu 

společníka, a musím říct, že byla-li by zmíněná úprava ještě účinná, jejich názor bych sdílel. 

Ustanovení § 213 odst. 2 ZOK stanoví, že vypořádací podíl musí být bez zbytečného odkladu 

vyplacen oprávněné osobě. Tou totiž nemusí být jen bývalý společník, ale i jeho dědic, 

insolvenční správce či věřitel.39 Je potřeba vzít v potaz i to, že je dle současné právní úpravy 

přípustné, aby společnost naložila s uvolněným podílem jinak než prodejem dříve, než bude 

vypořádací podíl bývalému společníkovi vyplacen.40 

Dle účinného znění daného ustanovení zákona o obchodních korporacích si může společnost 

proti pohledávce společníka na vyplacení vypořádacího podílu započíst splatné pohledávky, 

přičemž je tato možnost dána široce, a nezahrnuje pouze pohledávky týkající  nákladů 

samotných (například náklady spojené s vypracováním znaleckého posudku, náklady vzniklé 

v souvislosti s přípravou dražby, náklady právních služeb advokáta nebo notáře, či soudní 

poplatek),41 ale i ty týkající se vkladové či příplatkové povinnosti, ale například i náhradu 

nákladů souvisejících s vydáním nových kmenových listů dle ustanovení § 153 odst. 3 ZOK, 

cenu nepeněžitého vkladu, k němuž na společnost nepřešlo vlastnické právo dle ustanovení 

§ 26 odst. 1 ZOK, jako i jakékoliv další pohledávky, které nemusí vyplývat z účasti ve 

společnosti.42 Tuto úpravu vnímám jako výjimečně praktickou pro společnost, jelikož by 

jednoduše došlo k narovnání, a společnost by nebyla nucena uplatňovat své nároky případnou 

žalobou před soudem. Ovšem pouze za předpokladu, že její pohledávky za bývalým 

společníkem nepřevyšují vypořádací podíl. 

 
38 ČECH, P., ŠUK, P. Právo obchodních společností v praxi a pro praxi (nejen soudní). Vydání I. Praha: RNDr. 

Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, 2016, s. 321. 
39 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 173. 
40 HEINZEL, M., JANČAR, T. Vypořádací podíl v s.r.o. po novele zákona o obchodních korporacích. 

Obchodněprávní revue, č. 1/2022, s. 24. 
41 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 172. 
42 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

550. 
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Pro úplnost bych dodal, že vyhlášené znění zákona o obchodních korporacích upravovalo 

rovněž situaci, kdy započtením vkladová povinnost bývalého společníka nezanikla, a ten ručil 

nabyvateli podílu za její splnění, a to dle ustanovení § 213 odst. 3 ZOK.43 

2.5 Podíl vtělený do kmenového listu 

2.5.1 Obecně ke kmenovému listu 

Kmenové listy jsou díky své snadné převoditelnosti a absenci nutnosti svolávat valnou hromadu 

ke schválení převodu podílu poměrně populárním institutem mezi podnikateli (i když tomu 

bohužel často bývá z důvodu snahy o ukrytí skutečné struktury společnosti za tzv. nominee 

společníky či členy statutárního orgánu). Kmenový list je cenným papírem na řad, a pro převod 

podílu, jež je do něj vtělen, postačuje smlouva, rubopis a tradice, přičemž občanský zákoník ve 

svém ustanovení § 1103 odst. 2 neklade podmínku písemné formy smlouvy. Nutno v této 

souvislosti dodat, že vůči společnosti je převod kmenového listu účinný až okamžikem 

oznámení změny osoby společníka a předložením kmenového listu společnosti. Dle ustanovení 

§ 137 odst. 2 ZOK lze kmenový list vydat pouze k podílu, jehož převoditelnost není omezena 

nebo podmíněna. Pokud společenská smlouva připouští vydání kmenových listů, musí vyloučit 

zákonný požadavek na souhlas valné hromady dle ustanovení § 208 odst. 1 ZOK, 44 který by 

byl jinak nezbytný pro převod podílu na třetí osoby, čímž se z kmenového listu stává 

neomezitelně převoditelný cenný papír, převod kterého nemůže být společenskou smlouvou 

ničím podmíněn.45 Jelikož je kmenové listy jsou zastupitelným cenným papírem,46 lze je vydat 

jako hromadnou listinu dle ustanovení § 524 OZ.47 

Vydání kmenových listů je v působnosti jednatelů společností, kteří svým rozhodnutím 

schvalují jejich podobu a den emise.48 Kmenový list obsahuje náležitosti, výčet kterých 

nalezneme v ustanovení § 138 ZOK, přičemž jednou z nich je i číslo kmenového listu; to se 

rovněž zapisuje do seznamu společníků, který společnost vede, společně s poznámkou, že byl 

k danému podílu kmenový list vydán, jak stanoví ustanovení § 139 odst. 2 ZOK. Údaj o 

vydaných kmenových listech se zapisuje i do obchodního rejstříku v souladu s ustanovením 

 
43 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 267. 
44 ČECH, P., ŠUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 248. 
45 ČECH, P. Ještě k převodu kmenového listu (a formě smlouvy o převodu podílu). Rekodifikace & praxe, č. 

8/2014, s. 28. 
46 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 188. 
47 Srov. ustanovení § 138 odst. 2 ZOK. 
48 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 93. 
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§ 48 odst. 1 písm. j) zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob (dále jen „ZVR“). 

Zákonodárce stanovil postup v případě neodevzdání kmenového listu, do kterého byl vtělen 

podíl, jež se stal podílem uvolněným, až úpravou zákona o obchodních korporacích účinnou od 

1. 1. 2021.49 

2.5.2 K povinnosti odevzdat kmenový list 

Lze říct, že povinnost odevzdat kmenový list je v zákoně o obchodních korporacích poměrně 

roztroušena, dle jeho systematiky ji nalezneme výslovně uvedenou u různých situací, zejména 

u zániku účasti společníka na společnosti a u změny výše základního kapitálu, přičemž jde o 

následující situace50: 

o vyloučení pro nesplnění vkladové povinnosti dle ustanovení § 151 odst. 3 ZOK,  

o vystoupení společníka dle ustanovení § 202 odst. 2 ZOK,  

o dohoda o ukončení účasti společníka dle ustanovení § 203 ZOK, 

o vyloučení společníka dle ustanovení § 204 odst. 3 ZOK, 

o zrušení účasti společníka soudem dle ustanovení § 205 odst. 2 ZOK, 

o zánik účasti společníka spočívající v následcích insolvenčního či exekučního řízení dle 

ustanovení § 206 odst. 4 ZOK, 

o změna či výměna kmenového listu při zvýšení základního kapitálu převzetím vkladové 

povinnosti dle ustanovení § 226 odst. 1 ZOK, 

o změna či výměna kmenového listu při zvýšení základního kapitálu z  vlastních zdrojů 

dle ustanovení § 230 odst. 1 ZOK, 

o snížení základního kapitálu dle ustanovení § 235 odst. 2 ZOK, a 

o likvidace společnosti dle ustanovení § 242 odst. 1 ZOK. 

Zajímavá situace však nastává u dědění kmenového listu – součástí pozůstalosti se stává 

v případě, že není přechod podílu omezen.51 Nabývací titul je jasný, není ale úplně zřejmé, 

jakým způsobem by mohl dědic prokazovat své vlastnické právo ke kmenovému listu. Dle 

ustanovení § 1103 odst. 2 OZ platí pro prokazování oprávnění z rubopisu cenného papíru 

ustanovení právního předpisu upravujícího směnky. Konkrétně se jedná o ustanovení 

§ 16 odst. 1 zákona č. 191/1950 Sb., směnečného a šekového, dle kterého řádný majitel směnky 

 
49 Zákon č. 33/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o 

obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony. 
50 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 94. 
51 Ustanovení § 42 ZOK. 
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prokáže své právo nepřetržitou řadou indosamentů. V případě zemřelého společníka lze tuto 

mezeru v nepřetržité řadě indosamentů vyplnit usnesením soudu o dědictví.52 

Neméně zajímavou situací je zákaz přechodu podílu, ke kterému byl vydán kmenový list. K této 

otázce se vyjadřuje D. Kittel: „Zatímco po smrti vlastníka kmenového listu představujícího 

podíl, jehož přechod není zakázán ani omezen, by součástí pozůstalosti byl bezesporu kmenový 

list, který by jako dědictví přešel na dědice, po smrti vlastníka kmenového listu představujícího 

podíl, jehož přechod je zakázán nebo omezen a jehož účast ve společnosti by smrtí zanikla, by 

součástí pozůstalosti pravděpodobně byla namísto kmenového listu pohledávka za společností 

na vyplacení vypořádacího podílu. Osud kmenového listu v takovém případě je ale zcela 

nejasný. Zákon nestanoví žádnou povinnost dědiců odevzdat (vrátit) kmenový list společnosti 

poté, co společník společnosti zemřel a přechod jeho podílu byl zakázán nebo omezen, pročež 

smrtí ztratil účast na společnosti.“53 Tuto úvahu považuji za velice zdařilou, a nezbývá mi než 

souhlasit. Na kmenový list, který byl vydán k podílu, jehož přechod je zakázán či omezen, by 

se uplatnila stejná pravidla jako na kmenový list společníka, jehož účast ve společnosti zanikla. 

Ten je povinen kmenový list odevzdat, a pokud tak neučiní, je potřeba postupovat dle 

ustanovení § 212 odst. 2 ZOK, respektive dle ustanovení § 152 odst. 3 ZOK. Pro úplnost 

uvádím, že k tomuto závěru dochází i D. Kittel.54 Níže uvedená úprava se tudíž vztahuje i na 

kmenový list, do kterého byl vtělen podíl společníka, jehož účast ve společnosti zanikla bez 

právního nástupce. 

2.5.3 Postup v případě neodevzdání kmenového listu 

Stanoví-li tak zákon, odevzdá společník kmenový list bez zbytečného odkladu společnosti, 

která postupuje dle ustanovení § 152 a násl. ZOK, v opačném případě ho jednatel vyzve 

způsobem stanoveným zákonem a společenskou smlouvou pro svolání valné hromady, přičemž 

určí přiměřenou lhůtu s upozorněním, že nepředložený či nevrácený kmenový list bude 

prohlášený za neplatný. Za takový ho jednatel může prohlásit ihned poté, co marně uplynula 

přiměřená lhůta, přičemž o svém rozhodnutí vyrozumí dotčeného společníka, a rovněž ho 

 
52 PIPKOVÁ, P. J. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1103. 
53 KITTEL, D. Kmenový list – některé zkušenosti z praxe [online]. Časopis Ad Notam, 2015. Dostupné z: 

https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_248-kmenovy-list-nektere-zkusenosti-z-praxe 
54 Tamtéž. 
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zveřejní v Obchodním věstníku.55 Tímto okamžikem je prohlášení o neplatnosti účinné vůči 

třetím osobám, přičemž z neplatných kmenových listů nelze dále uplatňovat žádná práva.56 

Společnost následně prodá nové kmenové listy vydané místo kmenových listů, které byly 

prohlášeny za neplatné, a to již známým postupem dle ustanovení § 213 odst. 1 ZOK, avšak 

s tím rozdílem, že přiměřená cena nebude dle B. Havla určena znaleckým posudkem, ale 

skutečnou likviditou kmenového listu na trhu.57 Není mi zcela jasné, co je míněno „skutečnou 

likviditou na trhu“ když ustanovení § 137 odst. 4 ZOK výslovně zakazuje nejen obchodování 

s kmenovým listem na evropském regulovaném trhu ani na jiném veřejném trhu, ale dokonce i 

veřejnou nabídku kmenového listu. B. Havel sice tvrdí, že zákaz veřejného nabízení kryje 

například i veřejnou nabídku dle ustanovení § 1780 a násl. OZ, nelze ho však vztáhnout na 

veřejný návrh smlouvy dle ustanovení § 322 a násl. ZOK či veřejnou soutěž o nejvhodnější 

nabídku podle § 1772 a násl. OZ.58 Není mi zcela jasné, proč tyto – dle mého názoru – formy 

veřejné nabídky rozlišuje tímto způsobem, nemůžu však souhlasit s tím, že by se přiměřenost 

ceny kmenového listu nemohla určit znaleckým posudkem; právě naopak, zdá se mi pro tuto 

situaci způsobem nejvhodnějším, a tento názor zastávají i V. Filip a D. Fyrbach.59 S B. Havlem 

se však shoduju na tom, že zákaz obchodování s kmenovým listem, jak je uložen ustanovením 

§ 137 odst. 4 ZOK, je nedůvodný. Společnost musí nově vydané kmenové listy nabídnout 

společníkům, kteří k nim mají zákonné předkupní právo dle ustanovení § 153 odst. 1 ZOK. 

Společnost si formu prodeje může zvolit libovolně, měla by však dbát na to, aby docílila prodeje 

bez zbytečného odkladu, a ještě před jeho zahájením musí o chystaném prodeji informovat 

společníky, jejichž kmenové listy byly zneplatněny. Na realizaci prodeje má společnost pouhé 

tři měsíce a pokud se jí nepodaří nové kmenové listy v této lhůtě prodat, musí přistoupit ke 

snížení základního kapitálu.60 

Obdobně jako je tomu u uvolněného podílu, má společnost právo na náhradu nákladů, které ji 

vzniknout zneplatněním a vydáním nových kmenových listů, a které si může započíst proti 

pohledávce společníka v souladu s ustanovením § 154 odst. 1 ZOK, přičemž po provedení 

započtení vyplatí vypořádací podíl společníkovi, jehož účast ve společnosti tímto způsobem 

 
55 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

372. 
56 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 96. 
57 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

373. 
58 Tamtéž, s. 351-352. 
59 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 96. 
60 Tamtéž, s. 97. 
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zanikla, a to bez zbytečného odkladu po započtení či po snížení základního kapitálu 

společnosti.61 

2.6 Dílčí shrnutí 

V této části práce jsem shrnul ideální postup, který preferuje i zákon o obchodních korporacích, 

a tedy prodej uvolněného podílu. Z pohledu společnosti i bývalého společníka jde o 

nejefektivnější způsob jeho vypořádání, neboť nejsou dotčeny zdroje společnosti a společník 

dostane výtěžek z prodeje poměrně záhy po uvolnění podílu. Jedná se o ten nejmenší zásah do 

chodu společnosti, jaký si lze představit. 

Z výše uvedeného je jistě zřejmé, že za největší kámen úrazu považuji úpravu předkupního 

práva k uvolněnému podílu. Zcela zbytečně komplikuje proces, který by mohl být ještě 

jednodušší a efektivnější pro všechny zúčastněné, a to včetně stávajících společníků 

společnosti. Hypoteticky by bylo možné namítat, že dvojí úprava předkupního práva by 

znepřehlednila právní úpravu; takový argument dle mého názoru nemůže obstát. Na mnoha 

místech v právním řádu můžeme nalézt duplicitní úpravu pro různé odchylky od obecné úpravy 

– jak bude uvedeno níže, jednou z nich je i obecná úprava zástavního práva a zvláštní úprava 

zastavení podílu v korporaci. Nepovažoval bych proto zvláštní úpravu předkupního práva u 

podílů za nic závadného ani výjimečného.  

3 Nakládání s uvolněným podílem, který se nepodařilo prodat 

Pokud se nepodaří prodat uvolněný podíl prodat ve tříměsíční lhůtě, je-li podíl nepřevoditelný, 

nebo určí-li to společenská smlouva, je nezbytné postupovat v souladu s ustanovením § 214 

odst. 1 ZOK výše popsaným postupem dle § 36 ZOK. Je zde na místě zdůraznit, že nelze 

přistoupit bez dalšího k výpočtu vypořádacího podílu dle odst. 3 a 4 tohoto ustanovení, nýbrž 

je potřeba pamatovat, že dispozitivní úprava zde hraje hlavní roli, a společníci si mohou ve 

společenské smlouvě upravit jakýkoliv jiný vhodný způsob výpočtu vypořádacího podílu a 

zákonný režim nastupuje až v momentě, kdy společenská smlouva mlčí.62 Zákon o obchodních 

korporacích zde klade důraz na vhodný způsob, proto nebude jakékoliv řešení akceptovatelné, 

a nebude-li splněn požadavek na vhodnost, bylo by takové ujednání společenské smlouvy 

neplatné; kritérium vhodnosti by bylo splněno, pokud by byl způsob výpočtu vypořádacího 

 
61 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 207. 
62 ČECH, P., ŠUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 322. 
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podílu jednoznačný a lehce určitelný, stanoven relevantní čas, ke kterému se výpočet váže, a 

zároveň by tento způsob ve všech případech povedl k určení výše vypořádacího podílu.63 

Pokud společenská smlouva nestanoví jiný vhodný způsob výpočtu vypořádacího podílu, je 

nutné použít postup určení vypořádacího podílu z řádné, mimořádné či mezitímní účetní 

závěrky, jak jsem vylíčil v kapitole 2.2, případně jeho určení oceněním reálné hodnoty 

společnosti, potažmo uvolněného podílu. 

3.1 Nerealizace prodeje a nepřevoditelnost uvolněného podílu 

I když je ze systematiky relevantních ustanovení zákona o obchodních korporacích zřejmé, že 

je upřednostňován prodej uvolněného podílu, počítá se samozřejmě i s tím, že se prodej nemusí 

podařit, což je dle mého zcela obvyklé, jelikož neexistuje platforma, na které by společnosti 

mohly inzerovat své uvolněné obchodní podíly a nabízet je k prodeji. Nezbývá tak než oslovit 

společnostem známé osoby a pokusit se o prodej uvolněného podílu tímto způsobem, avšak 

silně pochybuji, že se to v běžné podnikatelské praxi stává často. Daleko běžnější (pokud je ze 

strany společnosti zájem uvolněný podíl vůbec řešit) je projev zájmu některého ze stávajících 

společníků, který by chtěl uvolněný podíl získat. 

Tato otázka tak úzce souvisí s problematikou předkupního práva k podílu, ke kterému jsem se 

kriticky vyjadřoval v kapitole 2.3. Jsem názoru, že by bylo vhodné přijmout zvláštní úpravu 

předkupního práva u podílů v obchodních korporacích, a motivovat tak společnosti, aby co 

nejefektivněji vyřešili uvolnění podílu. Společnost se totiž dostává do fáze čekání, než si bude 

moct upravit svou vnitřní strukturu, a to nejméně na dobu tří měsíců, dle ustanovení § 214 

odst. 1 ZOK, kdy bude čekat na koupěchtivého, který by měl o uvolněný podíl zájem. Nenajde-

li se koupěchtivý, nelze nabídnout stávajícím společníkům využití jejich předkupního práva 

(rovněž by pro ně podmínky ujednané s koupěchtivým nemusely být atraktivní či 

akceptovatelné). 

Zákonodárce naštěstí na tuto situaci myslel alespoň co do rozhodování valné hromady 

společnosti s ručením omezeným, kdy skrze ustanovení § 169 odst. 3 ZOK stanovil, že při 

posuzování schopnosti valné hromady usnášet se, se nepřihlíží k hlasům těch společníků, kteří 

nemohou vykonávat hlasovací právo. Mám však za to, že tato úprava byla přijata spíše z důvodu 

omezení hlasovacích práv dle ustanovení § 173 ZOK, respektive z důvodu možnosti vzniku 

podílů, se kterými není spojeno hlasovací právo dle ustanovení § 135 odst. 3 ZOK, nicméně je 

 
63 HEINZEL, M., JANČAR, T. 2022, op. cit. pozn. 40, s. 25. 
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to ku prospěchu i v případě existence uvolněného podílu společníka s majoritou ve společnosti, 

protože nedojde k paralyzování rozhodování na úrovni valné hromady společnosti. 

Důvodová zpráva k významu tohoto ustanovení mlčí, ale odborná literatura dovozuje, že může 

kromě jiného nastat i situace, kdy několik společníků nebude moci vykonávat své hlasovací 

právo z důvodů uvedených v ustanovení § 173 ZOK, přičemž každý by byl ve hlasování 

omezen u konkrétního programu valné hromady a usnášeníschopnost tak může být splněna u 

každého bodu programu valné hromady v jiném rozsahu.64 I v tomto případě však lze říct, že je 

rozhodování, respektive usnášeníschopnost valné hromady za předpokladu přítomnosti 

ostatních společníků zaručena, jelikož se hlasy společníka vlastnícího uvolněný podíl neberou 

vůbec v potaz. 

Kromě nerealizace prodeje přistoupí společnost k tomuto kroku i v případě nepřevoditelnosti 

nebo v případě, že to vylučuje společenská smlouva, a to bez dalšího, tudíž se postup dle 

ustanovení § 213 ZOK neaplikuje, a postupuje se podle ustanovení § 215 ZOK, přičemž se výše 

a splatnost vypořádacího podílu určí postupem dle ustanovení § 36 ZOK. Rád bych jen podotkl, 

že dle vyhlášeného znění zákona o obchodních korporacích musel být vypořádací podíl 

vyplacen bývalému společníkovi ve lhůtě jednoho měsíce navazující na tříměsíční lhůtu 

sloužící k pokusu o prodej uvolněného podílu třetí osobě;65 aktuální úprava stanovuje lhůtu bez 

zbytečného odkladu. Nejsem s to kriticky tento rozdíl posoudit, z mého pohledu můžou být tyto 

dvě lhůty takřka totožné. 

Společnost by měla tedy provést ocenění účetní metodou (neurčí-li společenská smlouva jinak), 

avšak – jak jsem uvedl v kapitole věnující se přiměřené ceně – fakticky je preferováno ocenění 

podílu tržní metodou. Můj názor se v zásadě shoduje s názorem T. Černého, že za nejvhodnější 

metody ocenění lze považovat zejména metodu čistých aktiv a metodu likvidační.66 

3.1.1 Metoda čistých aktiv 

Není-li způsob stanovení výše vypořádacího podílu vymezen ve společenské smlouvě, 

společnost vychází z údajů o vlastním kapitálu zjištěného z účetní závěrky (ať už z řádné, 

mimořádné, či mezitímní). „Pokud se však hodnota obchodní korporace, respektive hodnota 

majetku po odečtení dluhů obchodní korporace, liší od účetní výše vlastního kapitálu, podle 

 
64 HEJDA, J. a kol. 2013, op. cit. pozn. 19, s. 222. 
65 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 196. 
66 ČERNÝ, T. Úvaha nad používáním konkrétních metod ocenění při určení výše vypořádacího podílu a 

přiměřeného protiplnění v soudní praxi. Obchodněprávní revue, č. 11-12/2019, s. 291. 
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§ 36 odst. 3 věty druhé a třetí se vychází z tzv. reálné hodnoty.“67 Jako reálnou hodnotu 

považuje ustanovení § 27 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví (dále jen „ÚčZ“) (i) tržní 

hodnotu, (ii) hodnotu vyplývající z oceňovacích modelů a technik, pokud tyto zajišťují 

přijatelný odhad tržní hodnoty, (iii) ocenění kvalifikovaným odhadem nebo posudkem znalce, 

není-li tržní hodnota k dispozici, anebo (iv) ocenění podle zvláštních předpisů, není-li ocenění 

některým z předchozích způsobů možné. Z dikce tohoto ustanovení jednoznačně vyplývá, že 

preferovanou hodnotou je tržní hodnota. Metoda čistých aktiv pracuje tak, že přecení jednotlivá 

aktiva na jejich tržní hodnotu, od kterých odečte nominální hodnotu jednotlivých dluhů.68 Tím 

by bylo možné dojít k reálné hodnotě podílu ve společnosti a požadavkům zákona o účetnictví 

by tak učiněno zadost. Tato metoda je rovněž konformní s judikaturou, kdy Nejvyšší soud zaujal 

postoj, že pokud z účetní závěrky plyne hrubý nepoměr výše vlastního kapitálu k tržní hodnotě 

čistého obchodního majetku, je nezbytné k tomu při stanovení vypořádacího podílu 

přihlédnout.69 Nejvyšší soud tento postoj opakovaně zastává, přičemž klade důraz na poctivost 

vypořádání mezi společníky.70  

3.1.2 Metoda likvidační 

Tato metoda je z mého pohledu daleko méně vhodná než metoda čistých aktiv, jelikož je účelná 

zásadně jen v situacích, když společnost směruje ke svému zániku, respektive likvidaci. 

Užitečná je pro společníka, který má zájem získat vypořádací podíl ještě před zahájením 

likvidace společnosti, kdy musí společnost na tento proces vynakládat své majetkové zdroje; 

musí se tak však stát spravedlivě, a od reálné hodnoty společnosti se odečtou navíc i náklady, 

které bude mít společnost v budoucnu v souvislosti s likvidací.71 

Domnívám se, že v běžném chodu podnikání by tato situace, kde se potkají dvě – často poměrně 

nahodilé – okolnosti (zánik účasti společníka bez právního nástupce a hrozící likvidace nebo 

insolvence) byla poměrně málo běžná, avšak nedělám si iluze o tom, že by se do ní mohly dostat 

některé společnosti a společníci záměrně, s cílem získat finanční prostředky společnosti pro 

sebe, a hypoteticky tak i způsobit škodu svým věřitelům. Jsem názoru, že pohledávka takového 

společníka by měla být zaplacena (byť poměrně) až v rámci likvidace, jelikož dle mého by 

 
67 KUHN, P. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

105. 
68 ČERNÝ, T. 2019, op. cit. pozn. 66, s. 291. 
69 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005. 
70 Viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, nebo usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013. 
71 ČERNÝ, T. 2019, op. cit. pozn. 66, s. 292. 
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hospodářsky upadající společnost musela ještě před vyplacením vypořádacího podílu provést 

bilanční test a test vlastního kapitálu v souladu s ustanovením § 40 ZOK, a vypořádací podíl 

v případě hrozící likvidace či úpadku nevyplatit. 

3.1.3 Metoda tržního porovnávání 

Hodnotu společnosti je možné také odvodit od jejího potenciálu generovat příjmy, a je dobrým 

vodítkem při zjišťování životaschopnosti dané společnosti. Zde je nezbytné vybrat několik 

společností, které jsou podobné oceňované společnosti co do relevantního trhu, na kterém 

působí, zboží či služeb, konkurence atp. Následně se stanoví průměrný násobek hodnoty 

obchodního závodu společností srovnatelných v poměru k hodnotě EBITDA, která odpovídá 

oceňované společnosti. Odhad hodnoty společnosti je možné zjistit vynásobením těchto dvou 

vstupů.72 Jedná se o velice častou metodu oceňování společností, je u ní však nezbytné pro 

hodnověrné ocenění správně nastavit jeho parametry, a to včetně eventuálního přičítání prémii 

a odečítání diskontů. 

3.1.4 Závěrem k ceně uvolněného podílu a výši vypořádacího podílu 

Není nijak překvapivé, že (přiměřená) cena uvolněného podílu úzce souvisí v určením výše 

vypořádacího podílu, a leckdy se i vzájemně prolínají. Po zralé úvaze jsem se rozhodl pro účely 

této diplomové práce hranici setřít, aby bylo jasně vidět jejich propojení v metodách ocenění 

uvolněného podílu. Jak je zjevné i z obsahu práce, v zájmu zachování co nejvíce logické 

struktury se držím dikce předmětných ustanovení zákona o obchodních korporacích, proto jsem 

považoval za nejvhodnější metody ocenění podílu blíže analyzovat u těch ustanovení, které už 

o přiměřené ceně nepojednávají. 

Nedá mi ještě krátce se nevyjádřit k dispozitivnosti ustanovení § 36 odst. 2 ZOK a důvodové 

zprávě k němu, kde zákonodárce uvádí: „Hodnota vypořádacího podílu se určuje z účetních 

závěrek, nicméně tato pravidla jsou dispositivní a je tak možné např. společenskou smlouvou 

sjednat, že vypořádací podíl je nula – zákon odchylce totiž žádné limity neklade.“ Tento přístup 

je dle mého názoru zcela neakceptovatelný, a považuji ho za signifikantní zásah do práv 

společníka (respektive narušení povinnosti poctivosti vypořádání mezi společníky). Je zjevně 

nespravedlivé, že by společník, jenž si splnil svou vkladovou (případné i příplatkovou) 

povinnost, by v případě zániku své účasti ve společnosti bez právního nástupce neměl nárok na 

žádné vypořádání. Lze, samozřejmě, argumentovat i tím, že by nedošlo k diskriminaci mezi 

 
72 ROZEHNAL, A. Vypořádací podíl v obchodní společnosti z ekonomického pohledu. Obchodní právo – časopis 

pro obchodně právní praxi, č. 9/2021, str. 4. 
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společníky, to však není v takovém případě rozhodné, neboť stávající společníci by si mohli 

uvolněný podíl mezi sebe rozdělit a těžit tak z újmy vzniklé bývalému společníkovi. Ztotožňuji 

se s názorem T. Kajnara, že nevyplacením vypořádacího podílu by došlo fakticky k vyvlastnění 

podílu společníka bez náhrady, krácení práv tohoto společníka, což by bylo zjevně v rozporu 

s dobrými mravy, a tudíž absolutně neplatné.73 I když považuji zásadu smluvní autonomie za 

jednu z nejdůležitějších zásad soukromého práva, domnívám se, že společník, který vloží do 

společnosti nemalý vklad, by ji neměl opouštět bez toho, aby mu bylo poskytnuto jakékoliv 

plnění; v tomto nemůžu souhlasit s Nejvyšším soudem, který dle mého nadmíru pozitivisticky 

vykládá smluvní autonomii: „Zákon o obchodních korporacích […] neomezuje společníky při 

sjednávání výše vypořádacího podílu a respektuje jejich smluvní volnost sjednat ji odchylně od 

zákona, a to i v neprospěch společníka, o jehož vypořádací podíl jde; zákonná úprava se 

prosadí pouze v případě, že společenská smlouva výši vypořádacího podílu neupravuje.“74 

3.2 Rozhodnutí společnosti o přechodu uvolněného podílu 

Jednou z možností vypořádání uvolněného podílu je dle ustanovení § 215 odst. 1 ZOK 

rozhodnutí společnosti o přechodu uvolněného podílu na zbývající společníky poměrně podle 

jejich podílů, na některé společníky nebo jen na jednoho z nich, a to nejméně za protiplnění ve 

výši vyplaceného vypořádacího podílu a bez zbytečného odkladu poté, co je nebo mohla být 

zjištěna jeho výše. Toto ustanovení zákona o obchodních korporacích bylo novelizováno 

s účinností od 1. 1. 2021, kdy minulé znění nepočítalo výslovně s přechodem uvolněného 

podílu pouze na některé společníky, avšak dle odborné literatury „Zákon předpokládá při 

rozdělení uvolněného podílu mezi společníky poměrné rozložení, ledaže by mezi všemi 

společníky vznikla dohoda, že se uvolněný podíl rozloží jinak, a valná hromada pak podle této 

dohody rozhodla o rozdělení podílů.“75 Jednalo se tudíž o ustanovení dispozitivní, které 

nevylučovalo odchylnou dohodu společníků, a zákonodárce novelou zákona o obchodních 

korporacích tento výklad akceptoval. 

Z logiky věci není přechod podílu možný u společností jednočlenných, neboť není jiného 

společníka, na kterého by podíl přešel. Rovněž v tomto případě není možné uvolněný podíl řešit 

 
73 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 174. 
74 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019. 
75 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P.: Zákon o obchodních 

korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 408. Dostupné v systému BECK-ONLINE. 
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snížením základního kapitálu, a nenajde-li se třetí osoba, která by o uvolněný podíl měla zájem, 

společnost se nevyhne zrušení soudem.76 

O přechodu uvolněného podílu rozhoduje valná hromada se souhlasem dvoutřetinové většiny 

hlasů všech společníků, protože se jedná o rozhodnutí, které mění společenskou smlouvu, dle 

ustanovení § 171 odst. 1 písm. b) ZOK, přičemž se toto rozhodnutí osvědčuje veřejnou listinou, 

kterou je notářský zápis,77 a to v souladu s ustanovením § 172 ZOK. 

V tomto ohledu považuji zákonnou úpravu za poněkud optimistickou, protože předpokládá 

velkou míru aktivity jednatelů a společníků, což není bohužel v praxi běžné. Společnost je 

povinna rozhodnout o přechodu uvolněného podílu nejméně za protiplnění ve výši vyplaceného 

vypořádacího podílu bezodkladně poté, co je nebo mohla být zjištěna jeho výše. Z poněkud 

vnitřně rozporné dikce předmětného ustanovení pro mě plyne, že protiplnění od společníků, na 

které má uvolněný podíl přejít, musí být nejméně ve výši vyplaceného vypořádacího podílu, i 

když ten nemusel být vyplacen, jelikož předpokladem pro toto rozhodnutí valné hromady je 

pouhá objektivní možnost společnosti zjistit výši vypořádacího podílu. B. Havel k tomuto 

uvádí: „Stanoví se, že rozhodnutí podle § 215 odst. 1 navazuje bez zbytečného odkladu na 

zjištění výše vypořádacího podílu podle § 214 nebo možnost tohoto zjištění. Zákon tak nespojuje 

rozhodnutí o uvolněném podílu s výplatou vypořádacího podílu, ale se zjištěním jeho výše. 

Formulace „mohla být zjištěna“ předpokládá podle našeho názoru objektivní schopnost zjistit 

výši vypořádacího podílu, a to ve vazbě na povinnost jednatele v této věci postupovat s péčí 

řádného hospodáře.“78 Dle mého názoru by dané ustanovení nemělo pracovat s protiplněním 

„ve výši vyplaceného vypořádacího podílu“, nýbrž s protiplněním „ve výši vypořádacího 

podílu“. Účinné znění spíše indikuje, že pokud nebyl vypořádací podíl bývalému společníkovi 

vyplacen, nemůže v žádném případě dojít k rozhodnutí o přechodu uvolněného podílu, 

respektive, že by snad měl být vypořádací podíl bývalému společníkovi vyplacen, i když 

fakticky nebyla zjištěna jeho výše, byť zjištěna být mohla. To však vyvrací důvodová zpráva, 

která uvádí, že nelze vyloučit, že společnost s uvolněným podílem naloží i před vyplacením 

vypořádacího podílu79, což lze dle mého chápat jedině tak, že zákonodárce předpokládal, že 

k rozhodnutí o přechodu podílu na zbývající společníky, potažmo ke snížení základního 

kapitálu dojde ještě předtím, než bude vypořádací podíl bývalému společníkovi vyplacen. 

 
76 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 176. 
77 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 175. 
78 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

551. 
79 Důvodová zpráva k zákonu č. 33/2020 Sb. 
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I když nejsem příznivcem přísných zákonných lhůt, preferuji toto ustanovení o něco více v jeho 

vyhlášeném znění, byť ani to není zcela ideální. 

Zákon o obchodních korporacích stanovuje postup tak, že upřednostňuje přechod uvolněného 

podílu, avšak je v rukách společníků, jestli o takové řešení mají zájem; leckdy může být pro ně 

schůdnější snížení základního kapitálu (i když se jedná o složitější postup). Může tomu tak být 

například v situaci, kdy někteří společníci o přírůstek ke svému vkladu nemají zájem, nebo 

spíše, kdy nechtějí, aby uvolněný podíl nabyli jeden někteří (či dokonce jediný) z nich, a tím se 

změnil dosavadní poměr jejich hlasů. 

3.3 Snížení základního kapitálu 

Nerozhodne-li společnost o přechodu uvolněného podílu bez zbytečného odkladu na zbývající 

společníky, je povinna snížit základní kapitál o vklad společníka, jehož účast ve společnosti 

zanikla. Tento postup je upraven v ustanoveních § 233 a násl. ZOK. O snížení základního 

kapitálu rozhoduje valná hromada usnesením, které obsahuje (i) částku, o kterou se základní 

kapitál snižuje, (ii) údaj aplikovatelný pro uvolnění podílu, tj. jak se mění počet společníků, 

(iii) jak bude s částkou naloženo, a (iv) lhůtu pro odevzdání kmenového listu. Ustanovení § 234 

ZOK výslovně připouští zánik vkladu společníka, jde-li o uvolněný podíl či byl-li kmenový list 

prohlášen za neplatný. O přijetí usnesení musí rozhodnout valná hromada dvoutřetinovou 

většinou všech hlasů, a toto rozhodnutí musí být osvědčeno veřejnou listinou.80 

Situace je zde o něco složitější než u rozhodnutí o přechodu uvolněného podílu, jelikož 

dovozuji, že společnost musí v nejhorším případě projít poměrně složitým procesem zajištění 

pohledávek věřitelů. Dle ustanovení § 240a ZOK se ustanovení o ochraně věřitelů při snižování 

základního kapitálu nepoužijí, pokud společnost uhrazuje snížením základního kapitálu ztrátu. 

J. Pokorná k tomuto uvádí: „Zveřejnění není zapotřebí, řeší-li se snížením základního kapitálu 

ztráta společnosti. Jde o nominální snížení, při němž klesá částka vykazovaná v položce 

základní kapitál v rozvaze. V tomto případě není poskytováno žádné plnění společníkům ani se 

vázané prostředky neuvolňují do volně použitelných fondů. Ztráta se nicméně promítá do 

poklesu nominálních hodnot vkladů společníků. Pohledávky věřitelů však nejsou v těchto 

případech ohroženy (pomineme-li riziko ztráty platební schopnosti), zákon proto opatření k 

ochraně věřitelů nepředepisuje.“81 Není dle mého názoru pochyb o tom, že zde o poskytování 

 
80 Viz ustanovení § 171 odst. 1 písm. b) a ustanovení § 172 ZOK. 
81 POKORNÁ, J. In: LASÁK, J., DĚDIČ, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., SKÁLOVÁ, J. a kol. Zákon o obchodních 

korporacích. Komentář. Praha: Wolters Kulwer ČR, 2021. § 240a. Dostupné v systému ASPI. 
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plnění společníkovi nejde, účast společníka totiž již zanikla, a i zákon o obchodních korporacích 

tuto osobu označuje jako „bývalý společník“, „společník, jehož účast za trvání společnosti 

zanikla bez právního nástupce“, potažmo „oprávněná osoba“. Se snížením základního kapitálu 

jde ruku v ruce vyplacení vypořádacího podílu, který – není-li jeho výše určena společenskou 

smlouvou – může být aplikací tržní metody ocenění signifikantní pro společnost, která v této 

fázi vypořádání uvolněného podílu již nemá možnost použít externí zdroje financování. Tím 

můžou být zásadně ohroženy pohledávky věřitelů, kteří tak musí být chráněni postupem dle 

ustanovení § 236 až 238 ZOK. V tomto případě se tedy nejedná o nominální snížení, nýbrž o 

efektivní snížení základního kapitálu, kdy dochází k vyplacení bývalého společníka, a i v tomto 

případě je nezbytné provést test vlastního kapitálu.82 

Postup dle výše uvedených ustanovení je poměrně časově náročný, jelikož je nezbytné 

respektovat princip publicity a princip povinného zjištění pohledávek věřitelů.83 Jednatelé 

společnosti mají dle ustanovení § 236 odst. 1 ZOK povinnost zveřejnit usnesení o snížení 

základního kapitálu v Obchodním věstníku84 do 15 dnů ode dne jeho přijetí, a to dvakrát po 

sobě s časovým odstupem 30 dnů. Dle odst. 2 téhož ustanovení jednatelé písemně vyzvou 

známé věřitele společnosti, aby ve lhůtě 90 dnů ode dne zveřejnění druhého oznámení přihlásili 

své pohledávky vůči společnosti. U přihlášených pohledávek se musí zkoumat jejich dobytnost, 

a případně poskytnuto zajištění či uspokojení, nedojde-li k jiné dohodě s věřitelem. Souhlasím 

s postojem J. Pokorné, že budou málo frekventované situace, kdy se názory na dobytnost budou 

shodovat, a často dojde na soudní řízení.85  

Jak v případě sporu o to, jestli věřiteli náleží dostatečné zajištění dle ustanovení § 237 odst. 3 

ZOK, tak o to, jaké je přiměřené zajištění pohledávky věřitele dle ustanovení § 238 ZOK, se 

návrh podává k místně příslušnému krajskému soudu podle sídla společnosti, přičemž je věcná 

příslušnost dovozena z ustanovení § 9 odst. 2 písm. r) zákona č. 99/1963 Sb., občanského 

soudního řádu (dále jen „OSŘ“), a aktivně je legitimována společnost i věřitel.86 Jen těžko lze 

předjímat délku rozhodování soudu ve věci, obzvláště bude-li nezbytné provést dokazování, 

nebo bude-li podán opravný prostředek. 

 
82 FILIP, V., FYRBACH, D. 2016, op. cit. pozn. 9, s. 539. 
83 Tamtéž, s. 541. 
84 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

566. 
85 POKORNÁ, J. In: LASÁK, J., DĚDIČ, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., SKÁLOVÁ, J. a kol. 2021, op. cit. pozn. 

81, § 237. 
86 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

567. 
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Účinky snížení základního kapitálu nastávají okamžikem zápisu do obchodního rejstříku 

dle ustanovení § 239 odst. 1 ZOK, k čemuž musí být doloženy listiny, kterých alternativní výčet 

nalezneme v následujícím odstavci tohoto ustanovení, a to v souladu s ustanovením § 19 ZVR. 

Za velice příznivé považuji to, že je-li doloženo prohlášení společnosti, o neexistenci věřitelů 

nemajících právo na zajištění či uspokojení svých pohledávek, nebo je-li doložena účinná 

dohoda společnosti s věřiteli, kterou bylo uspokojeno jejich právo na zajištění či uspokojení 

pohledávek, není nezbytné dodržet devadesátidenní lhůtu k přihlášení pohledávek věřitelů.87 

Konečně po zápisu nové výše základního kapitálu do obchodního rejstříku společnost naloží 

s vypořádacím podílem tak, že ho vyplatí společníkovi. Dle mého názoru se vzhledem 

k uvolnění podílu neaplikují ustanovení § 240 odst. 2 a 3 ZOK. 

3.4 Zrušení společnosti soudem 

Nesplnění povinnosti uložené ustanovením § 215 odst. 1 ZOK je sankcionováno zrušením 

společnosti soudem, který nařídí likvidaci, přičemž tak učiní i bez návrhu. Jde o nejzazší sankci 

jakou může soud udělit, a je ukládána pouze ve výjimečných případech, zejména kdy společnost 

s ručením omezeným nemůže sloužit svému hospodářskému účelu, ať už kvůli tomu, že 

pozbyla všechna podnikatelská oprávnění, je paralyzována nepřekonatelnými rozpory mezi 

společníky, nepřevede-li v případě nabytí všech vlastních podílů společností jednatel takový 

podíl v zákonné lhůtě na třetí osobu, není-li zvolen jednatel, nebo když si neplní svou povinnost 

zveřejňovat účetní závěrku ve sbírce listin.88 

Aplikuje se zde úprava obsažená v ustanovení § 172 OZ, které stanoví, že soud i bez návrhu 

zruší právnickou osobu a nařídí její likvidaci, jestliže tak stanoví zákon; v tomto případě 

samozřejmě zákon o obchodních korporacích. Jedná-li se o odstranitelný důvod zrušení, soud 

ještě před vydáním rozhodnutí stanoví právnické osobě přiměřenou lhůtu k odstranění 

nedostatků. Mám za to, že i v případě zrušení společnosti z důvodu porušení povinnosti uložené 

ustanovením § 215 odst. 1 ZOK jde o nedostatek odstranitelný, přičemž se zpravidla bude 

jednat o neochotu orgánů společnosti zákonem stanovenou povinnost splnit. Ve stanovené lhůtě 

přitom nemusí nutně dojít k vypořádání uvolněného podílu a vyplacení vypořádacího podílu 

bývalému společníkovi, nýbrž postačí, když jsou činěny zásadní kroky směřující k nápravě,89 

tudíž kdy společnost započne celý proces. 

 
87 Ustanovení § 239 odst. 3 ZOK. 
88 Viz například ustanovení § 93, § 149 odst. 4, § 198 odst. 3 ZOK, nebo ustanovení § 105a ZVR. 
89 LASÁK, J. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 172. 
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V případě uložení sankce zrušení s nařízením likvidace se jedná o řízení dle ustanovení § 85 

odst. a) zákona č. 209/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen „ZŘS“), tedy řízení ve 

statusových otázkách právnických osob, včetně jejich zrušení a likvidace, přičemž věcně a 

místně příslušný je krajský soud, u něhož je právnická osoba zapsána v obchodním rejstříku. 

Mám za to, že se bude jednat o poměrně jednoduchou záležitost, kdy z  data uvolnění podílu 

bude pro soud zřejmé, že povinnost dle zákona o obchodních korporacích splněna nebyla, a 

pokud společnost nedoloží zahájení kroků směřujících k nápravě nedostatků, nebude nutné 

dokazování, a soud bude moci společnost zrušit bez nařízení jednání v souladu s ustanovením 

§ 89 ZŘS, přičemž v nejzazším případě soud jmenuje likvidátora z osob zapsaných do seznamu 

insolvenčních správců dle ustanovení § 191 odst. 4 OZ. 

3.5 Dílčí shrnutí 

Za stěžejní v této části práce považuji analýzu metod oceňování, které jsou nesmírně důležité 

pro právní jistotu společnosti, jako i pro jednatele, který je povinen jednat s péčí řádného 

hospodáře. Nedostatečným oceněním majetku společnosti by mohla vzniknout bývalému 

společníkovi újma, náhradu které by logicky uplatnil vůči společnosti. 

Jak jsem uvedl výše, nepovažuji úpravu ustanovení § 215 odst. 1 ZOK za nejšťastnější, dovolím 

si naformulovat z mého pohledu jednoznačnější znění, i když může působit komplikovaně: 

„Bez zbytečného odkladu poté, co je nebo mohla být zjištěna výše vypořádacího podílu podle 

§ 214, rozhodne společnost o přechodu uvolněného podílu nejméně za protiplnění ve výši 

vypořádacího podílu na zbývající společníky poměrně podle jejich podílů, na některé 

společníky, nebo jen na jednoho z nich, jinak rozhodne o snížení základního kapitálu o vklad 

společníka, jehož účast ve společnosti zanikla, a to nejpozději do 6 měsíců ode dne, kdy byla 

nebo mohla být zjištěna výše vypořádacího podílu. Nesplní-li společnost tuto povinnost nebo 

není-li bez zbytečného odkladu po přechodu uvolněného podílu na zbývající společníky nebo 

po zápisu nové výše základního kapitálu do obchodního rejstříku vypořádací podíl vyplacen 

oprávněné osobě podle § 240 odst. 1, soud na její návrh společnost zruší a nařídí její likvidaci.“ 

(dále jen „Navržené znění“) 

V tomto smyslu bych šestiměsíční lhůtu počítal ode dne následujícího po uplynutí tříměsíční 

lhůty dle ustanovení § 214 odst. 1 ZOK, respektive ode dne následujícího po uplynutí 

patnáctiměsíční lhůty dle ustanovení § 214 odst. 2 ZOK. Uznávám, že by tento postup mohl být 

problematický, ale i s ohledem na můj výše vyslovený názor ohledně tržního oceňování podílu 
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si myslím, že mnou navržená lhůta by byla v každém případě dostačující, a to i v případě, že 

by společnost, respektive valná hromada, nerozhodla o přechodu na zbývající společníky, a 

musela tak postupovat cestou snížení základního kapitálu, v případě Navrženého znění cestou 

rozhodnutí o jeho snížení. Navíc bych v rámci zásady vigilantibus iura scripta sunt ponechal 

možnost docílit zrušení a likvidaci společnosti v rukách bývalého společníka, respektive 

oprávněné osoby (připouštím samozřejmě, že když dle platné úpravy soud rozhodne i bez 

návrhu, rozhodne i na návrh), a to jednak z důvodu, abych odbřemenil rejstříkové soudy, a 

rovněž proto, že by společnost mohla být aktivnější v případě, že bude před sebou vidět 

zdvižený prst oprávněné osoby. 

4 Přechod uvolněného podílu na společnost 

Zákon o obchodních korporacích účinný od 1. 1. 2021 myslí i na situaci, kdy se všechny podíly 

ve společnosti stanou podíly uvolněnými, a umožňuje společnosti nabytí vlastních podílů. 

Zdaleka se nejedná o ideální stav, spíše je touto úpravou umožněn alternativní postup, kdy může 

společnost rozhodnout, že všechny uvolněné podíly přechází na ni, a bývalým společníkům 

náleží vypořádací podíly.90 

Tento postup umožňuje kromě ustanovení § 215 odst. 2 i ustanovení § 149 ZOK, které stanoví, 

že jednatel převede všechny podíly, které společnost nabyla, nebo některé z nich, na třetí osobu, 

a to do tří měsíců od nabytí posledního podílu, přičemž se hodnota podílů určí na základě 

znaleckého posudku, jelikož společnost bez vlastnické struktury nemá v tomto směru kontrolní 

mechanismy; cena podílu nabídnutého třetí osobě nemusí být shodná se znaleckým oceněním, 

jelikož je v rámci péče řádného hospodáře přítomna povinnost jednatele maximalizovat zisk 

pro společnost.91 

Není-li dodržena tříměsíční lhůta pro prodej podílů, může soud společnost zrušit a nařídit její 

likvidaci. Myslím si, že neexistuje důvod proč by soud nepostupoval stejným způsobem jako u 

porušení povinnosti dle ustanovení § 215 odst. 1 ZOK, a společnosti by byla stanovena 

přiměřená lhůta k odstranění nedostatků; až v případě nezahájení kroků k nápravě by soud 

přikročil ke zrušení společnosti a nařízení likvidace dle relevantních ustanovení občanského 

zákoníku uvedených výše. 

 
90 HAVEL, B. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. 2020, op. cit. pozn. 10, s. 

551. 
91 Tamtéž, s. 366-367. 
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5 Nakládání se zastaveným uvolněným podílem 

5.1 Obecně k převoditelnosti a zastavení podílu v obchodní korporaci 

Vedle obecné úpravy zástavního práva nalezneme v občanském zákoníku i ustanovení týkající 

se přímo otázky zastavení podílu v obchodní korporaci, a to v ustanovení § 1320 a násl. 

Zákonodárce k této úpravě uvádí, že podmínkou samotného zřízení zástavního práva k podílu 

je převoditelnost vlastnického práva k němu, přičemž navrhuje stanovit, že v případě 

převoditelnosti vlastnického práva k podílu je možné i jeho zastavení, a pokud je převoditelnost 

vlastnického práva omezena, například jen se souhlasem valné hromady, mělo by se toto 

omezení aplikovat i na možnost zastavení takto převoditelného podílu.92 

Na tuto úpravu navazuje ve své obecné části zákon o obchodních korporacích, a to v ustanovení 

§ 32 odst. 5, kde (s výjimkou podílu představovaného cenným papírem nebo zaknihovaným 

cenným papírem) odkazuje na úpravu obsaženou v občanském zákoníku. Proto je specifičtější 

úprava zastavení podílu ve společnosti s ručením omezeným v zákoně o obchodních 

korporacích lakonická, a omezuje se toliko na nutnost souhlasu orgánu společnosti při prodeji 

zastavených podílů, a na úpravu předkupního práva společníka při prodeji zastaveného podílu 

(viz ustanovení § 209 odst. 3 ZOK). 

Obecně platí, že neurčí-li společenská smlouva něco jiného, převést podíl na jiného společníka 

lze bez omezení, a na osobu, která společníkem není, pouze se souhlasem valné hromady, 

kterým je podmíněna účinnost smlouvy o převodu podílu. Zákon tak ponechává  v dispozici 

společníků, jaká pravidla převodu podílu si společenskou smlouvou ujednají, a pokud pravidla 

neujednají žádná, není omezeno ani zastavení podílu. 

Lze si však lehce představit situace, kdy je uzavřena smlouva, kterou je zřizováno zástavní 

právo v rozporu se společenskou smlouvou, a nabízí se otázka, jestli v takovém případě může 

zástavní právo platně vzniknout. K této otázce zaujal jednoznačné stanovisko L. Vymazal: 

„Toto smluvní ujednání (společenská smlouva je smlouvou sui generis) má však podle mého 

názoru s ohledem na ustanovení § 1320 odst. 1 obč. zák. účinky vůči třetím osobám; jedná se o 

smluvní zákaz zatížení dané věci obdobný tomu, jaký upravuje ustanovení § 1309 odst. 2 obč. 

zák.“93 L. Vymazal v této souvislosti odkazuje na publicitu zákazu (respektive publicitu 

zakladatelských právních jednání) ve sbírce listin. 

 
92 Důvodová zpráva k § 1316 až 1332 OZ. 
93 VYMAZAL, L. Zástavní právo. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 466. 
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Dle mého názoru ani nelze k jinému závěru dojít bez toho, abychom zároveň nevyvrátili smysl 

zmíněné publicity. Nejedná-li zamýšlený zástavní věřitel s náležitou péčí a neověří si sám 

možnost převoditelnosti podílu ve společenské smlouvě dané společnosti, nastupuje pojistka 

v podobě ustanovení § 1322 odst. 1 OZ, které stanoví, že zástavní právo vzniká až zápisem do 

obchodního rejstříku, a tudíž příslušný rejstříkový soud, který o návrhu na zápis zástavního 

práva rozhoduje, musí ověřit přípustnost tohoto právního jednaní z pohledu společenské 

smlouvy dané společnosti. Je-li pro převod stanovena podmínka, která nebyla u zřizování 

zástavního práva zachována, musí soud takový návrh odmítnout. Pro úplnost jen dodám, že tak 

může učinit až poté, co vyzve navrhovatele k doložení chybějících listin (typicky k doložení 

souhlasu valné hromady) dle ustanovení § 88 ZVR. 

Z pohledu omezení převoditelnosti si lze představit ještě jednu specifickou situaci, a tou je 

zřízení zástavního práva ve prospěch jiného společníka. Na první pohled může situace působit 

jednoduše; když společenská smlouva neomezuje zákonem předepsanou volnost převodu 

podílu mezi společníky, zřejmě by nemělo být nutné podmiňovat ani jeho zastavení. Dle 

ustanovení § 1309 odst. 1 OZ je věřitel v případě, že dlužník dluh nesplní řádně a včas, 

oprávněn uspokojit se z výtěžku zpeněžení zástavy do ujednané výše, a dle ustanovení § 1325 

a 1326 OZ zástavní věřitel oznamuje společníkům, že započal s výkonem zástavního práva 

(ti mají možnost využít svého předkupního práva), respektive, že zástavní věřitel nabývá 

zastavený podíl okamžikem, kdy nebyl při zpeněžení podílu úspěšný. Není tedy zdaleka jisté, 

že v případě výkonu zástavního práva se vlastníkem zastaveného podílu stane zástavní věřitel 

(společník), jelikož ten se musí alespoň pokusit o jeho zpeněžení. Pokud by byl úspěšný, 

vlastnické právo k zastavenému podílu by tak nabyla osoba, která není společníkem, čímž by 

docházelo k obcházení ustanovení § 208 odst. 1 ZOK. Jsem proto názoru, že v situaci, kdy je 

zástavním věřitelem společník, nepostupovalo by se v případě mlčení společenské smlouvy 

podle ustanovení § 207, nýbrž podle ustanovení § 208 ZOK, a podíl by byl zastavitelný pouze 

se souhlasem valné hromady. K tomuto názoru se přiklání i L. Vymazal, který navíc dodává, 

že pouze takový výklad chrání ostatní společníky, a právě k ochraně společníků směřuje úprava 

především.94 

Rovněž je nutné si uvědomit, že výše popsané omezení převoditelnosti, a tudíž omezení 

zastavení podílu, se týká smluvního zástavního práva, nikoliv zástavního práva, které vzniká 

na základě rozhodnutí orgánu veřejné moci. Například v případě zřízení exekutorského 

 
94 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 468. 
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zástavního práva tak není obsah společenské smlouvy (a omezení převoditelnosti v ní 

ujednané), nikterak podstatný. 

5.2 Vznik zástavního práva k podílu 

Považuji za vhodné se pro úplnost vyjádřit i ke vzniku zástavního práva k podílu, byť to není 

stěžejní část této práce, jelikož se nejedná o něco, v čem by byly v odborné literatuře názorové 

rozpory (pomineme-li omezení převoditelnosti, které jsem se věnoval výše), i když 

problematické případy zde identifikovat lze. 

Zástavní právo se zřizuje zástavní smlouvou, která má v souladu s ustanovením § 1314 

odst. 1 OZ písemnou formu. Tato smlouva musí být opatřena ověřenými podpisy stran, jak 

dovodil Nejvyšší soud: „Musí-li mít smlouva o převodu podílu ve společnosti s ručením 

omezeným nevtěleného do kmenového listu písemnou formu s úředně ověřenými podpisy, musí 

být tato forma dodržena i při zastavení podílu (§ 1320 odst. 1 o. z., § 32 odst. 3 a § 209 odst. 2 

ZOK). I pro zástavní smlouvu, jíž se zřizuje zástavní právo k podílu ve společnosti s ručením 

omezeným (který není představován kmenovým listem), je tudíž nezbytná písemná forma s 

úředně ověřenými podpisy. To platí tím spíše, že zástavní smlouva může být za splnění podmínek 

§ 1326 o. z. titulem pro nabytí vlastnického práva k podílu zástavním věřitelem.“95 Ve smlouvě 

musí být uvedeno co je zástavou a identifikován dluh, ke kterému je zástavní právo zřizováno, 

přičemž musí být podíl dostatečně identifikován, a to firmou společnosti, jejím sídlem, 

identifikačním číslem, výší a druhem podílu aj.96 

Jak jsem již zmínil výše, zástavní právo k podílu vzniká zápisem do obchodního rejstříku, 

přičemž má tento zápis konstitutivní účinky,97 a jiný způsob vzniku zástavního práva k podílu 

sjednat nelze. Ustanovení § 48 odst. 1 písm. f) ZVR stanoví, že se do obchodního rejstříku 

zapisuje zástavní právo k podílu v obchodní korporaci, přičemž k podání návrhu na změnu 

zápisu do obchodního rejstříku je aktivně věcně legitimován i zástavní věřitel, jak dovozuje 

Vrchní soud v Praze.98 Na tento výklad Vrchního soudu v Praze reagoval (byť trochu nepružně) 

i zákonodárce, a aktivní věcná legitimace zástavního věřitele a zástavního dlužníka je dána 

ustanovením § 47 odst. 2 ZVR ve znění účinném od 1. 1. 2021. 

 
95 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. 
96 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 161. 
97 ČECH, P., ŠUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 260. 
98 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014. 
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Občanský zákoník nevylučuje, aby byl stejný podíl zastaven víckrát, a může tak docházet ke 

konkurenci zástavních práv, jelikož rejstříkové soudy nejsou povinné zapisovat zástavní právo 

k podílům v pořadí, ve kterém jim návrhy došly, a může se stát, že bude zástavní právo na dříve 

podaný návrh zapsáno později.99 

Zákon rovněž ustanovením § 1322 odst. 2 OZ ukládá povinnost jedné ze stran zástavní smlouvy 

oznámit společnosti bez zbytečného odkladu vznik zástavního práva, což není vyžadováno, 

pokud společnost udělila k zastavení podílu souhlas. Tato povinnost je dle mého názoru 

nadbytečná, neboť je uložena jedné ze stran zástavní smlouvy až v momentě vzniku zástavního 

práva k podílu, tj. v den zápisu do obchodního rejstříku. Dle ustanovení § 84 ZVR je účastníkem 

řízení navrhovatel a zapsaná osoba; bylo-li by řízení vedeno i za účasti společnosti, zcela jistě 

by obesláním společnosti nevznikly rejstříkovému soudu žádné zásadní náklady, které by 

nebyly pokryty uhrazeným soudním poplatkem. 

„Nesplnění notifikační povinnosti nemění ničeho na tom, že zástavní právo k podílu v korporaci 

vzniklo zápisem do veřejného rejstříku (1322 1). Soudíme však, že do doby splnění oznamovací 

povinnosti nesvědčí zástavnímu věřiteli přímé právo vůči korporaci k uplatnění jeho případných 

hlasovacích práv dle § 1323 a ekonomických práv dle § 1324.“100 I když je oznámení vzniku 

zástavního práva k podílu podstatné pro výkon práv zástavního věřitele, považuji tuto povinnost 

za zbytečně tvrdou, obzvláště když vezmeme v potaz, že by vyrozumění o vzniku zástavního 

práva mohlo být často doručeno do dispoziční sféry společnosti dříve, než by tak mohla učinit 

jedna ze stran zástavní smlouvy, která se o vzniku zástavního práva dozví od rejstříkového 

soudu sama, a to i s ohledem na desetidenní fikci doručení prostřednictvím datové schránky, 

která platí jak pro orgány veřejné moci, tak pro fyzické, podnikající fyzické, a právnické osoby 

v souladu s ustanoveními § 17 odst. 4 a § 18a odst. 3 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických 

úkonech a autorizované konverzi dokumentů. Uznávám však, že v případě časové nouze by 

mohla jedna ze stran zástavní smlouvy odeslat oznámení prostřednictvím provozovatele 

poštovních služeb a spolehnout se na domněnku doby dojití dle ustanovení § 573 OZ. Tato 

vyvratitelná domněnka však nezakládá stejnou právní jistotu jako fikce doručení, neboť 

„Domněnka doby dojití se uplatní pouze u zásilek, u nichž bylo prokázáno dojití. Nepostačuje 

prokázání doby odeslání a prokázat dojití musí ten, kdo se ho dovolává.“101 

 
99 ČECH, P., ŠUK, P. 2016, op. cit. pozn. 38, s. 261. 
100 HAMPL, O. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1322. 
101 BERAN, V. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 573. 
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5.3 Práva zástavního věřitele k zastavenému podílu 

Po vzniku zástavního práva obvykle nedochází k omezení práv zástavce spojených s účastí ve 

společnosti. Zástavní dlužník společníkem a vlastníkem podílu zůstává, může si však se 

zástavním věřitelem sjednat, že nebude vykonávat některá svá práva (hlasovací právo). Stane-

li se ale dluh zajištěný zástavním právem splatným, situace se zásadně změní; zákon za 

takových okolností přiznává zástavnímu věřiteli další práva – právo na plnění plynoucí z účasti 

na korporaci, a rovněž i jeho nejdůležitější právo, kterým je výkon zástavního práva. 

5.3.1 Výkon hlasovacího práva 

Oznámení vzniku zástavního práva společnosti má význam pro zástavního věřitele zejména 

v případě, kdy si se zástavním dlužníkem sjednal výkon hlasovacích práv – o této skutečnosti 

však musí být společnost informována, což lze nejjednodušeji učinit tak, že by to bylo obsaženo 

v oznámení o vzniku zástavního práva, a zástavní věřitel by tak hlasovací práva mohl uplatňovat 

v podstatě ihned. Ustanovení § 1323 OZ neváže tuto možnost na okamžik dospělosti 

pohledávky, ale je dispozitivní, proto strany zástavní smlouvy nejsou v tomto omezeny, a 

mohou si sjednat i jinou účinnost přenosu hlasovacích práv, ať už ke dni splatnosti pohledávky, 

nebo i k datu pozdějšímu.102 Do obchodního rejstříku se údaj o přenosu hlasovacích práv ze 

zástavního dlužníka na zástavního věřitele nezapisuje.103 

Jedná se o jediné právo, kterého výkon si mohou strany zástavní smlouvy sjednat ještě před 

splatností pohledávky, i když odborná literatura zcela logicky dovozuje, že má-li zástavní 

věřitel hlasovací právo, má rovněž právo žalovat na neplatnost usnesení valné hromady 

společnosti v souladu s ustanovením § 191 a násl. ZOK ve spojení s ustanovením § 258 a násl. 

OZ.104 S tímto výkladem se musím ztotožnit; v opačném případě by zástavní věřitel, který 

hlasovacím právem oplývá, neměl žádnou možnost zajistit si účinky faktického uplatnění 

hlasovacího práva, a prakticky by tak toto jeho právo mohlo v určitých situacích postrádat 

smyslu. Nic to však nemění na tom, že okamžikem účinku relevantního důvodu pro uvolnění 

podílu zástavní věřitel toto své právo ztrácí (bylo-li se zástavním dlužníkem ujednáno), neboť 

mu zcela logicky svědčí pouze ta práva k uvolněnému podílu, která svědčí jeho vlastníkovi. 

Uvolněním podílu tak zástavní věřitel ztrácí možnost hlasováním ovlivnit případné 

 
102 HAMPL, O. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1323. 
103 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006. 
104 Tamtéž. 
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rozhodování o zástavě, respektive možnost uplatnit právo žalovat na neplatnost usnesení valné 

hromady týkající se zastaveného podílu. 

5.3.2 Peněžitá a jiná věcná plnění vyplývající z účasti na korporaci 

Ustanovení § 1324 odst. 1 OZ stanoví, že zástavní věřitel nabývá právo na peněžitá a jiná věcná 

plnění vyplývající z účasti na korporaci při dospělosti pohledávky, a to až do výše zajištěného 

dluhu. Může se tak uspokojovat na plodech nebo užitcích zástavy přímo ze zákona. Jedná se o 

zajímavé ustanovení, neboť tato zvláštní úprava zvýhodňuje věřitele oprávněné ze zástavního 

práva k podílům v korporaci oproti „běžným“ věřitelům. Ti jsou omezeni tím, že si musí se 

zástavním dlužníkem toto právo ujednat.105 Výkladem rovněž dospějeme k závěru, že se jedná 

o nárok zástavního věřitele na plnění do výše splatného zajištěného dluhu, a pokud zajištěný 

dluh dospěje jen z části, náleží zástavnímu věřiteli plnění pouze do této splatné části.106 Zákon 

dává zástavnímu věřiteli a zástavnímu dlužníkovi možnost ujednat si, že se tato plnění na 

úhradu dluhu nezapočítávají, a v případě absence takového ujednání je zákonem předepsán 

opak. Lze si představit, že u společností s ručením omezeným půjde zřejmě výhradně o podíl 

na zisku, přičemž k přechodu práva na plnění ze zástavního dlužníka na zástavního věřitele 

dochází v okamžiku splatnosti podílu na zisku automaticky.107 Tím rozumíme, že od okamžiku 

splatnosti zajištěného dluhu neposkytuje v tomto smyslu společnost plnění společníkovi, nýbrž 

přímo zástavnímu věřiteli. V tomto postupu spatřujeme protiklad zákazu tzv. antichrese dle 

ustanovení § 1315 odst. 2 písm. c) OZ.108 

Avšak vzhledem k tomu, že v případě uvolnění podílu nelze vykonávat práva a povinnosti s ním 

spojené, přichází zástavní věřitel okamžikem jeho uvolnění i o tato peněžitá a jiná věcná práva, 

a má právo toliko na vypořádací podíl (či jeho poměrnou část). Zcela zřejmě jde o situaci, která 

je ze strany zástavního věřitele vnímána jako nevýhodná, jelikož uvolněním podílu již nemá 

možnost uspokojovat svou pohledávku vyplaceným podílem na zisku. Je potřeba si zde 

uvědomit, že to je tím, o co zástavnímu věřiteli jde – zpravidla nemá zájem o jakoukoliv 

dispozici se zastaveným podílem, ale o uspokojení zajištěné pohledávky. Pro zástavního 

věřitele se jedná o negativnější důsledek, než jakým je ztráta hlasovacího práva, neboť přichází 

o možnost průběžně uspokojovat svou pohledávku za zástavním dlužníkem. 

 
105 Viz ustanovení § 1315 odst. 2 OZ. 
106 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 476. 
107 FIALA, J. In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek III, (§ 967-

1474). Praha: Wolters Kulwer, stav k 31. 12. 2021, § 1324. 
108 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 163. 
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Dle mého názoru je nesporné, že má zástavní věřitel nárok na uspokojení pohledávky 

z vypořádacího podílu bývalého společníka coby zástavního dlužníka, jelikož se rovněž jedná 

o peněžité plnění vyplývající z účasti na společnosti. Problém však může nastat při aplikaci 

ustanovení § 1324 odst. 2 OZ, dle kterého se v případě popření výše nebo existence dluhu 

v soudním řízení plnění odkládá do pravomocného rozhodnutí soudu, a společnost neposkytne 

zástavnímu věřiteli žádné plnění, aniž by se dostala do prodlení .109 Dikce tohoto ustanovení 

uvádí popření alternativně, tudíž umožňuje společnosti zprostit se povinnosti poskytnout 

zástavnímu věřiteli plnění i v případě, kdy se namítá pouze jeho výše, nikoliv existence; 

v takové situaci by však měla společnost zástavnímu věřiteli plnění poskytnout, a to do 

nesporné výše dluhu.110 

V praxi se může vyskytnout i případ, kdy je mezi zástavním věřitelem a zástavním dlužníkem 

ujednáno, že se peněžitá plnění vyplývající z účasti na korporaci na úhradu dluhu 

nezapočítávají, a po uvolnění podílu, ke kterému se váže splatná pohledávka, by byla společnost 

povinna poskytnout plnění zástavnímu věřiteli, důsledkem čehož by mohlo být poskytnutí 

relativně vysokého plnění, které by nemělo žádný vliv na výši dlužné částky, kterou může navíc 

i přesáhnout. Je sporné, jak se k takové situaci stavět, a jediné východisko pro bývalého 

společníka by byla námitka, že se takové jednání příčí dobrým mravům. S ohledem na to, že 

dle ustanovení § 547 OZ musí právní jednání obsahem a účelem odpovídat dobrým mravům a 

zákonu, přičemž účelem zástavního práva je zajištění pohledávky zástavního věřitele a její 

uspokojení, nikoliv jeho obohacení, mám za to, že by se ustanovení § 1324 odst. 1 věty druhé 

OZ nemělo aplikovat na plnění poskytované v souvislosti se zánikem účasti společníka na 

korporaci. 

5.4 Výkon zástavního práva 

Samotnému výkonu zástavního práva musí předcházet oznámení jeho započetí všem 

společníkům, přičemž pokud mají tito společníci k podílu předkupní právo, musí ho uplatnit při 

zpeněžení zástavy, v opačném případě zaniká dle ustanovení § 1325 OZ. Zákon nepředepisuje 

písemnou formu tohoto oznámení,111 z právní opatrnosti ji však lze doporučit. Zástavní věřitel 

má dle ustanovení § 1362 odst. 1 OZ povinnost oznámit započetí výkonu práva zástavnímu 

věřiteli písemně, společně se sdělením, jakým způsobem se ze zástavy uspokojí. Stejný postup 

 
109 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Občanský zákoník. Praktický komentář. Svazek I. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2019, s. 862. 
110 HAMPL, O. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1324. 
111 HAMPL, O. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1325. 
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by byl vhodný i u společníků, aby mohli případně toto právo vyplývající z ustanovení § 209 

odst. 3 ZOK uplatnit, přičemž se na toto předkupní právo použije ustanovení § 213 odst. 1 ZOK 

(viz kapitola 2.3, respektive podkapitola 2.3.2). 

Po splatnosti zajištěného dluhu se může zástavní věřitel uspokojit tak, jak si ujednal se 

zástavním dlužníkem, a pokud to ujednáno nebylo, tak z výtěžku zpeněžení ve veřejné dražbě 

nebo prodejem dle jiného zákona v souladu s ustanovením § 1359 odst. 1 OZ, což může učinit 

nejdříve po třiceti dnech ode dne oznámení započetí výkonu zástavního práva zástavnímu 

dlužníkovi, jak mu to předpisuje ustanovení § 1364 odst. 1 OZ. Je-li podíl tímto způsobem 

zpeněžen, doplatí zástavní dlužník zbývající částku dluhu, nebo je mu vyplacena hyperocha dle 

ustanovení § 1370 OZ. 

Jiná situace nastává v případě, kdy zástavní věřitel není při zpeněžení zastaveného podílu 

úspěšný. Ustanovení § 1326 OZ počítá se dvěma eventualitami takové situace. Bylo-li to se 

zástavním dlužníkem ujednáno, zástavní věřitel okamžikem neúspěchu zpeněžení podíl nabývá 

a vstupuje do všech práv a povinností s podílem souvisejících (fakticky tedy nabývá účast na 

společnosti, avšak je omezen co do dispozičních oprávnění s podílem, jelikož společníkem 

zůstává zástavní dlužník);112 jinak může od toho samého okamžiku vykonávat společnická 

práva s podílem spjatá, a je oprávněn od zástavního dlužníka požadovat, aby byl zastavený 

podíl na něj převeden za obvyklých obchodních podmínek, přičemž je co do uplatnění tohoto 

nároku omezen prekluzivní lhůtou jednoho měsíce.113 Tento převod od vůle zástavního 

dlužníka nezávisí; jak uvádí L. Vymazal, pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o ustanovení 

nadbytečné, neboť k převodu na základě dohody by mohlo dojít i bez výslovného zákonného 

zmocnění.114 Dle ustanovení § 1327 odst. 2 se v případě marného uplynutí lhůty jednoho měsíce 

ode dne vyzvání zástavního dlužníka k převodu podílu může zástavní věřitel domáhat toho, aby 

obsah převodní smlouvy určil soud, který podle ustanovení § 161 odst. 3 OSŘ nahradí projevy 

vůle účastníků.115 Popsaná obecná úprava bohužel nepočítá s tím, že zastavený podíl se může 

uvolnit, čím se dostanou do konfliktu práva zástavního věřitele při jeho zpeněžení, a povinnosti 

společnosti při jeho vypořádání. 

Pro posouzení výkonu zástavního práva v případě uvolnění podílu je nesmírně podstatné, že 

dle ustanovení § 213 odst. 1 ZOK vystupuje společnost jako zástupce společníka. Je tomu tak 

 
112 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 482. 
113 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 165. 
114 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 483. 
115 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Svazek I. 2019, op. cit. pozn. 109, s. 863. 
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z toho důvodu, že zástavní věřitel oznámí započetí výkonu zástavního práva nejen zástavnímu 

dlužníkovi, ale i společnosti jako jeho zástupci, čímž dochází k arrestatoriu zástavy dle 

ustanovení § 1363 OZ, a po tomto oznámení nesmí být zastavený uvolněný podíl převeden na 

třetí osobu bez souhlasu zástavního věřitele.116 Důsledkem arrestatoria je absolutní neplatnost 

zcizení i kdyby byl nabyvatel zástavy v dobré víře (u nabytí dobrověrným nabyvatelem v rámci 

běžného obchodního styku by se jednalo o neplatnost relativní).117 Společnost tak nemůže 

postupovat způsobem dle ustanovení § 213 odst. 1 ZOK a uvolněný podíl prodat. Je 

rozhodnutím zástavního věřitele, v jaké době (a jestli vůbec) se rozhodne započít s výkonem 

zástavního práva, a vzhledem k relevantním lhůtám v zákoně o obchodních korporacích tak 

můžou nastat různé situace, které budou mít dopad na uspokojení pohledávky zástavního 

věřitele, který má na to nemalý vliv. Pro přehlednost se budu v tomto smyslu věnovat zpeněžení 

uvolněného podílu a následků jeho nezpeněžení, tj. nabytí uvolněného podílu zástavním 

věřitelem a jeho právem na převod uvolněného podílu, jak jsou popsány výše. Považuji za nutné 

uvést, že vzhledem k absentující exaktní právní úpravě se bude v tomto směru jednat spíše o 

moje úvahy. 

5.4.1 Zpeněžení uvolněného podílu 

Jak již bylo uvedeno, zástavní věřitel může zastavený podíl zpeněžit nejdříve po třiceti dnech 

ode dne oznámení zahájení výkonu zástavního práva. Chce-li zástavní věřitel uvolněný podíl 

zpeněžit sám, musí zahájení výkonu zástavního práva zástavnímu dlužníkovi a společnosti 

oznámit co nejdříve po uvolnění podílu (stane-li se dluh splatným v době jeho uvolnění), a to 

ze dvou důvodů: 

(i) pokud jsou zbývající společníci a společnost dostatečně aktivní, je možné, že by v 

(pro ně) ideální konstelaci mohlo dojít k prodeji uvolněného podílu řádově 

v jednotkách týdnů; to by mělo za následek to, že bude zástavnímu věřiteli vyplacen 

vypořádací podíl, a 

(ii) zástavní věřitel musí stihnout zpeněžení uvolněného podílu ve tříměsíční lhůtě dle 

ustanovení § 214 odst. 1 ZOK, což usuzuji už z jazykového výkladu, jelikož dané 

ustanovení nepojednává o přímo o tom, že by se neměl podařit prodej uvolněného 

podílu pouze společnosti, ale komukoliv, kdo prodej uskutečnit může; v rámci této 

 
116 VONDŘICH, L. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1363. 
117 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Svazek I. 2019, op. cit. pozn. 109, s. 893. 



42 

 

lhůty musí zároveň uplynout třicetidenní lhůta před pokusem o zpeněžení zástavním 

věřitelem. 

Primárním zájmem zástavního věřitele je nepochybně uspokojení jeho pohledávky. Z tohoto 

pohledu není podstatné, jestli se o prodej uvolněného podílu pokusí sám, nebo to nechá na 

společnosti, jelikož jejich povinnosti jsou v tomto směru srovnatelné. Společnost je povinna 

podíl prodat za cenu přiměřenou, a zástavní věřitel je dle ustanovení § 1365 odst. 1 OZ povinen 

jednat s odbornou péčí tak, aby zástavu prodal za cenu, za kterou ji lze prodat za srovnatelných 

okolností na daném místě a v daném čase (ujedná-li se zástavním dlužníkem prodej zástavy 

mimo veřejnou dražbu). Cena se sice může lišit, avšak je zřejmé, že by zástavní věřitel v případě 

prodeje měl uvolněný podíl prodat za cenu tržní, a jak bylo popsáno v předchozích kapitolách, 

společnost také. Zástavní věřitel však může eliminovat nedostačující vyjednávací schopnosti 

společnosti a zaručit si vyplacení vypořádacího podílu v jeho tržní hodnotě tím, že po oznámení 

zahájení výkonu zástavního práva (a účinku arrestatoria zástavy) ke zpeněžení nepřistoupí, a 

místo toho vyčká uplynutí tříměsíční lhůty, po které mu společnost vyplatí vypořádací podíl. 

To samozřejmě platí pouze v případě, že se zástavním dlužníkem nebylo ujednáno nabytí podílu 

v případě jeho neúspěšného pokusu o zpeněžení. 

5.4.2 Nabytí uvolněného podílu zástavním věřitelem 

Pokud si zástavní věřitel se zástavním dlužníkem ujednal, že nabyde podíl neúspěšným 

pokusem o zpeněžení zastaveného podílu (a má o jeho nabytí zájem), je opět v  poměrně 

jednoduché situaci. Oznámením zahájení výkonu práva docílí arrestatoria zástavy, čímž zabrání 

společnosti podíl prodat, a vzhledem ke tříměsíční lhůtě k prodeji uvolněného podílu opět pouze 

vyčká, a po jejím uplynutí uvolněný podíl nabyde. Tato situace je však výhodnější pro 

společnost než pro zástavního věřitele. Společnosti by tak odpadla povinnost vypořádat 

uvolněný podíl, jelikož jeho nabytím zástavním věřitelem by změnil v souladu s elasticitou 

vlastnického na podíl ve standardním právním režimu.118 Na druhou stranu by zástavní věřitel 

dle mého názoru musel vynaložit náklady na znalecký posudek ceny nabytého podílu, aby mohl 

zohlednit míru uspokojení své pohledávky vůči zástavnímu dlužníkovi. 

Logicky je takový postup velice nevýhodný pro zástavního věřitele, který nemá o účast ve 

společnosti zájem, protože by navíc musel sám hledat zájemce o koupi nabytého podílu. Pokud 

si takový zástavní věřitel ujednal nabytí podílu v případě neúspěšného pokusu o zpeněžení, je 

 
118 KAJNAR, T. 2017, op. cit. pozn. 17, s. 168. 
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pro něj lepší zahájení výkonu zástavního práva neoznamovat vůbec, a počkat až mu společnost 

vyplatí vypořádací podíl. 

5.4.3 Převod uvolněného podílu na zástavního věřitele 

Poslední eventualitou je situace, kdy se zástavní věřitel po neúspěšném pokusu o zpeněžení 

domáhá, aby byl na něj podíl za obvyklých obchodních podmínek převeden. Jelikož za 

zástavního dlužníka jedná společnost jako zástupce, musel by se domáhat tohoto převodu po 

ní. Není mi úplně zřejmé, co si lze představit pod „obvyklými obchodními podmínkami“, patrně 

však půjde o podmínky převodní smlouvy v místě a čase obvyklé, a to včetně ceny podílu. 

Ta je podstatná výhradně pro zástavního věřitele ve smyslu míry uspokojení jeho pohledávky 

za zástavním dlužníkem. Zřejmě by nebylo možné postupovat v tomto směru jinak než 

znaleckým posudkem.119 

5.4.4 K překupnímu právu společníků při výkonu zástavního práva 

Jak jsem uvedl v kapitole 5.4, výkonu zástavního práva musí předcházet oznámení všem 

společníkům, kteří v případě zpeněžení zastaveného podílu můžou uplatnit své předkupní 

právo. Jsem názoru, že předkupní právo dospívá teprve okamžikem uzavření kupní smlouvy 

(vzhledem k převahy ochrany členů korporace nad ochranou zástavního věřitele)120, ať už se 

jedná o smlouvu, kterou by uzavřel zástavní věřitel při svém pokusu o zpeněžení zastaveného 

podílu, nebo o smlouvu, kterou by byl na zástavního věřitele převeden podíl poté, co by se ho 

domáhal postupem dle ustanovení § 1327 OZ. V tomto případě by však bylo postavení 

předkupníka značně nevýhodné, protože by nabýval podíl zatížený zástavním právem za cenu 

obvyklou, nezohledňující tento negativní faktor; uplatněním předkupního práva by se tak stal 

dlužníkem zástavního věřitele. 

6 Účetní a daňové aspekty uvolněného podílu 

Nezanedbatelnou součástí vypořádání uvolněného podílu jsou jeho účetní a daňové dopady pro 

společnost. Uvolnění podílu není z pohledu účtování a plnění daňových povinností společnosti 

běžnou situací, a lze předpokládat, že mnoho společností si s tím neví rady; považuji proto za 

vhodné popsat i tyto aspekty uvolněného podílu. Vzhledem k tomu, že se jedná o exkurz do 

práva veřejného, mým cílem je spíše přehledný popis než hloubková analýza. Pro snadnější 

 
119 VYMAZAL, L. 2019, op. cit. pozn. 93, s. 484. 
120 HAMP, O. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 2023, op. cit. pozn. 14, § 1325. 
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porozumění problematice uvádí odborná literatura příklady obsahující hypotetické situace , já 

ve stručnosti uvedu pouze jeden. 

6.1 Účtování uvolněného podílu 

Tato kapitola pojednává o účtování v rámci účtových skupin121, které jsou přílohou č. 7 

vyhlášky č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o 

účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané účetní jednotky. Právní předpisy 

tak specifického zaměření můžou někdy působit složitě, tato vyhláška však stanoví kromě 

jiného i rozsah a způsob sestavování účetních závěrek, které jsou (nebo by aspoň měly být) 

zveřejňovány ve sbírce listin dle ustanovení § 21a odst. 4 ÚčZ, a pokud je společnosti 

nezveřejní za nejméně dvě po sobě jdoucí účetní období, hrozí jim v nejhorším případě až 

zrušení soudem s nařízením likvidace dle ustanovení § 105a odst. 4 ZVR. 

Řečeno stručně, účtové skupiny jsou kategorie, ke kterým se v podvojném účetnictví 

společností s ručením omezeným uvádí pohledávky a závazky na účtech „má dáti“ a „dal“  – 

důležitá proto je zejména vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které 

jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví. 

Když dojde k uvolnění podílu, odborná literatura doporučuje podrozvahové účty – vůči 

bývalému společníkovi či jeho dědicům jako podmíněný závazek (a to například na účet 365), 

a vůči novému či stávajícímu společníkovi, který uvolněný podíl nabyde, jako podmíněnou 

pohledávku (na účet 378).122 Tyto účty se následně vyrovnají po realizaci zákonem 

předvídaných událostí, eventualitami vypořádání uvolněného podílu, tedy při získání 

finančních prostředků od nového či stávajících společníků, při přechodu na stávající společníky, 

nebo při snížení základního kapitálu. Vzhledem k tomu, že vypořádací podíl se účtuje různě 

pro tyto tři situace, považuji za zbytečné obšírně rozebírat každou variantu, nicméně v závěru 

této části uvedu modelový příklad výpočtu vypořádacího podílu při prodeji třetí osobě. 

Za zmínku rozhodně stojí situace, kdy se vyplácí vypořádací podíl nepeněžně, tj. majetkem 

společnosti. To je popsáno v Českých účetních standardech vydaných Ministerstvem financí 

pro účetní jednotky, které účtují dle výše zmíněné vyhlášky č. 500/2002 Sb.: 

 
121 Směrná účtová osnova [online]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2009/2009c133z0410_2015c159z0369p007u001.pdf 
122 JOSKOVÁ, L., PRAVDOVÁ, M., DVOŘÁKOVÁ, E. Nová společnost s ručením omezeným. Právo – 

účetnictví – daně. 4. aktualizované vydání. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2021, s. 156. 
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„Při úhradě nabytého uvolněného podílu nepeněžně se vypočítaná výše vypořádacího podílu 

zaúčtuje u s. r. o. jako dluh vůči společníkovi na účet účtové skupiny 36 – Závazky ke 

společníkům souvztažně s příslušným účtem účtové skupiny 25 – Krátkodobé cenné papíry 

vykazovaným v položce „A.I.2. Vlastní podíly (-)“. Při nepeněžité úhradě zaúčtuje s.r.o. tento 

dluh přímo se zůstatkovou cenou odpisovaného dlouhodobého majetku, pořizovací cenou 

neodpisovaného dlouhodobého hmotného majetku, případně souvztažně s účtem jiného 

majetku. Rozdíl, který může vzniknout na účtu závazku, bude zaúčtován ve prospěch účtu 

ostatních finančních výnosů, případně na vrub účtu ostatních finančních nákladů. Společník 

sníží podíl na vrub finančních nákladů a zároveň zaúčtuje pohledávku souvztažně s účtem 

finančních výnosů. Pořizovací cenou nabytého aktiva je hodnota zaúčtované pohledávky.“123 

Korekci tohoto účetního standardu poskytuje P. Čouková, která uvádí, že od roku 2014 se 

uvolněný obchodní podíl neúčtuje na účet 252 – Vlastní akcie a podíly, neboť dle aktuální 

úpravy již společnost uvolněný podíl nenabývá, ale nakládá s ním jako zmocněnec.124 

6.2 Daňové dopady vypořádání uvolněného podílu 

Daňový aspekt vypořádání je naštěstí o něco jednodušší. Výtěžek z prodeje jako vypořádací 

podíl bývalého společníka řadíme mezi ostatní příjmy dle ustanovení § 10 odst. 1 písm. g) 

zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů (dále jen „ZoDP“) – vypořádací podíl při zániku 

účasti člena v obchodní korporaci, s výjimkou společníka veřejné obchodní společnosti a 

komplementáře komanditní společnosti. Bývalý společník je poplatníkem daně, ne však jejím 

plátcem. Tím je společnost, která daní příjem bývalého společníka srážkovou daní ve výši 15 % 

dle ustanovení § 36 odst. 2 písm. e) ZoDP poté, co je vypořádací podíl snížen o nabývací cenu 

podílu dle ustanovení § 24 odst. 7 ZoDP (nehledě na to jestli se jedná o splacený peněžitý vklad, 

splacený nepeněžitý vklad či pořizovací cenu podílu).125 Dle ustanovení § 38d odst. 1 se tato 

daň sráží při výplatě, poukázání nebo připsání úhrady ve prospěch poplatníka, přičemž se 

připsáním rozumí splnění majetkového nároku společníka, nikoliv zaúčtování v účetnictví 

 
123 Český účetní standard pro podnikatele č. 012 – Změny vlastního kapitálu, bod 3.2.2 [online]. 

Dostupný z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ucetnictvi_2018_Ceske-ucetni-standardy-pro-500-

2002_v02.pdf 
124 ČOUKOVÁ, P. Účetní a daňové transakce v návaznosti na zákon o korporacích. Bohuňovice: Oswald, 2015, 

s. 279. 
125 JOSKOVÁ, L., PRAVDOVÁ, M., DVOŘÁKOVÁ, E. 2021, op. cit. pozn. 122, s. 157. 
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společnosti.126 Za stanovení a vybrání srážkové daně je podle tohoto ustanovení zákona o 

daních z příjmů odpovědný plátce.127 

Jak je zřejmé z příkladu níže, dochází k nelogickému daňovému zvýhodnění bývalých 

společníků, kteří jsou dlužníky společnosti. Jejich daňový základ pro výpočet srážkové daně se 

totiž snižuje o náklady, které má společnost s prodejem jejich podílů, místo toho, aby se na 

výtěžek z prodeje započítaly. K této situaci se vyjadřuje kriticky P. Kamínková: „Podle 

současné úpravy je společník, který má vůči společnosti dluhy, daňově zvýhodněn. Zákon o 

daních z příjmů totiž pracuje s termínem vypořádací podíl, který není samostatně definován a 

je přebírán ze soukromoprávních předpisů. Zákonodárce přitom vycházel z předpokladu, že 

vypořádací podíl představuje právo společníka na kompenzaci za ztrátu účasti na společnosti 

a v zásadě odpovídá hodnotě společníkova podílu. Cílem bylo zdanit příjem z této kompenzace 

snížený o částku, kterou společník na získání podílu v minulosti vynaložil, tedy nabývací cenu 

podílu. Výše uvedený předpoklad je naplněn při určení výše vypořádacího podílu podle obecné 

úpravy v § 36 ZOK. Neplatí však v případě prodeje uvolněného podílu podle § 213 ZOK.“128 

P. Kamínková by preferovala úpravu, kdy by měl bývalý společník právo na vypořádací podíl 

pouze v případě, že jeho podíl zanikne; v jiném případě by měl mít nárok na protiplnění od 

nabyvatele uvolněného podílu.129 

6.3 Příklad výpočtu vypořádacího podílu 

Modelovým příkladem by mohla být situace, kdy společník, jehož účast za trvání společnosti 

zanikla bez právního nástupce, vlastnil podíl odpovídající 10 % základního kapitálu 

společnosti, přičemž doložil nabývací cenu podílu ve výši 300 tisíc Kč. Její vlastní kapitál byl 

zjištěn z mezitímní účetní závěrky a činil 15 milionů Kč. Společnost má za společníkem 

pohledávku ve výši 150 tisíc Kč, a náklady spojené s prodejem podílu ve výši 100 tisíc Kč. 

Přiměřená cena uvolněného podílu byla určena v částce 1,7 milionu Kč, za kterou se podíl i 

prodal. Daňovou povinnost vypočteme tak, že od výtěžku z prodeje odečteme náklady 

společnosti spojené s prodejem a pořizovací cenu podílu; následně dojdeme k tomu, že 15 % 

srážková daň společníka činí 195 tisíc Kč. Abychom vypočetli čistý vypořádací podíl, který 

společnost společníkovi vyplatí, odečteme od výtěžku z prodeje ve výši 1,7 milionu Kč náklady 

 
126 BĚHOUNEK, P. Společnost s ručením omezeným prakticky včetně účetnictví a daní. 12. přepracované vydání. 

Olomouc: Nakladatelství ANAG, 2016, s. 252. 
127 ČOUKOVÁ, P. 2015, op. cit. pozn. 124, s. 279. 
128 KAMÍNKOVÁ, P. Uvolněný podíl a vypořádání ve společnosti s ručením omezeným. Daně a finance, č. 

4/2015, s. 15. 
129 Tamtéž, s. 16. 
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společnosti s prodejem spojené ve výši 100 tisíc Kč, pohledávku společnosti ve výši 

150 tisíc Kč, a srážkovou daň ve výši 195 tisíc Kč. Společnost tak vyplatí bývalému 

společníkovi vypořádací podíl ve výši 1 255 000 Kč. 

7 Problémy aplikace zákonné úpravy v praxi 

V počátcích psaní této práce jsem si od Ministerstva spravedlnosti vyžádal informace o 

uvolněných podílech ve společnostech s ručením omezeným na základě zákona 

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, a žádal jsem o odpověď na tyto otázky: 

(i) U kolika nezrušených společností s ručením omezeným je k dnešnímu dni zapsán 

jeden či více uvolněných podílů ve smyslu ustanovení § 212 ZOK? 

(ii) U kolika společností s ručením omezeným byl zapsán jeden či více uvolněných 

podílů v roce 2020, 2021, 2022 a 2023? 

(iii) U kolika společností s ručením omezeným je k dnešnímu dni zapsán jeden či více 

uvolněných podílů po dobu delší než 1 rok a 3 měsíce ve smyslu ustanovení 

§ 214 ZOK? 

(iv) Kolik společností s ručením omezeným bylo soudem zrušeno za rok 2020, 2021 a 

2022 z důvodu nevypořádání uvolněného podílu dle ustanovení § 215 odst. 1 ZOK? 

Poměrně záhy jsem obdržel od Oddělení styku s veřejností Ministerstva spravedlnosti obdržel 

reakci na mou žádost, 130 a byl mi poskytnut soubor ve formátu XLSX,131 obsahující tabulku 

čítající více než 5 tisíc případů uvolněného podílu (u některých společností je zapsán více než 

jeden). 

Byl jsem si téměř jistý, že aktuálně zapsaných uvolněných podílu bude mnoho, nečekal jsem 

však až takovou početnost. Překvapila mě v mnoha případech i doba, po kterou je uvolněný 

podíl u některých subjektů zapsán – nejstarší případ uvolněného podílu u dosud nezrušené 

společnosti je datován k 16. prosinci 1997, tedy více než 26 let. Z náhledu v obchodním 

rejstříku jsem nabyl dojmu, že se jedná o společnost, která již nevyvíjí žádnou ekonomickou 

činnost, za zmínku ale stojí to, že v únoru 2016 došlo u této společnosti k výmazu předmětu 

podnikání, a jelikož jsem ji nedohledal v živnostenském rejstříku, předpokládám, že pozbyla 

živnostenská oprávnění a návrh na výmaz dal rejstříkovému soudu živnostenský úřad. 

 
130 Příloha č. 1. 
131 Příloha č. 2. 
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Neznám sice praxi na rejstříkových soudech, ani IT systémy, které používají k provádění změn 

v obchodním rejstříku, mám však za to, že si pracovník rejstříkového soudu musel u provádění 

výmazu předmětu podnikání všimnout uvolněný podíl; přesto je tam pořád zapsán po celých 

osmi letech od poslední změny. 

Není to samozřejmě nijak výjimečný případ, podobných případů je tam celá řada, od tzv. 

mrtvých schránek, až po (do dnešního dne) ekonomicky aktivní společnosti, které si plní 

povinnosti v souvislosti se zveřejňováním účetních závěrek ve sbírce listin. U málokterých 

z nich došlo k zahájení soudního řízení nebo likvidace z důvodu nevypořádání uvolněného 

podílu, i když je zřejmé, že u nich byly prováděny změny, u některých i víckrát. 

Věřím tomu, že i když mají rejstříkové soudy povinnost v těchto případech jednat z úřední 

povinnosti, nejednají ne pro laxnost či nezájem, ale zřejmě pro nedostatek lidských zdrojů, a 

jednoduše řečeno, nemá tyto věci kdo vyřizovat. Existence takové povinnosti v zákoně, ať už 

se jedná o ustanovení § 215 odst. 1 ZOK či jinde, je tak zcela bez významu, když rejstříkový 

soud nemá možnost či kapacitu své zákonem stanovené povinnosti plnit. Toto považuji za 

zdaleka největší problém, který způsobuje vysoký výskyt uvolněných podílů v obchodním 

rejstříku. Problém je to však zřejmě neřešitelný – když nejedná soud z vlastní povinnosti a 

bývalí společníci nemají o vypořádání zájem, je obchodní rejstřík zřejmě odsouzen k tomu, aby 

byl pohřebištěm uvolněných podílů a mrtvých schránek. 

8 Závěr 

Uvolněný podíl ve společnosti s ručením omezeným je zcela výjimečným prvkem zákona o 

obchodních korporacích. Jeho důležitost a propojenost skrze právní řád není dle mého názoru 

dostatečně doceněna, a mám bohužel pocit, že i ze strany zákonodárce. Zcela jistě by si 

zasloužil detailnější právní úpravu a mnohem detailnější kvalifikační práci, než mu může 

poskytnou práce diplomová. Toto téma jsem si zvolil z čistě prozaických důvodů; ve svém 

zaměstnání jsem v obchodním rejstříku poměrně často uvolněné podíly u společností s ručením 

omezeným nacházel, a byť jsem znal základy obsažené v zákoně, netušil jsem, jak bohaté téma 

to může být. Měl jsem původně za cíl svou práci orientovat více směrem k zástavnímu právu a 

účetní a daňové problematice s uvolněným podílem spojené, avšak během hlubšího studia 

problematiky jsem narazil na situace, které jsem pokládal za problematické, takže tím víc jsem 

cítil potřebu rozebrat i obecnou část své práce. 



49 

 

V obecné části práce byl mým cílem spíše deskriptivní přístup, jsem však rád, že se v ní 

neprojevil v plné míře a povedlo se mi do ní začlenit analýzu faktorů, které jsem pokládal za 

problematické – zejména otázku předkupního práva k uvolněnému podílu a otázku procesu 

naložení s uvolněným podílem, který se nepodařilo prodat. V začátcích psaní práce jsem neměl 

ambici či odvahu pokoušet se o formulaci zákonných ustanovení, či pokoušet se ve větší míře 

o úvahy de lege ferenda. Bylo však opravdu zajímavé přemýšlet nad vhodnější dikcí ustanovení 

§ 215 odst. 1 ZOK a věřím, že můj pokus, výsledkem kterého je Navržené znění, je poměrně 

povedený. Za nejpodstatnější závěry obecné části považuji zejména polemiku nad charakterem 

a potenciální rekodifikací jak předkupního práva k uvolněnému podílu, tak výše uvedeného 

ustanovení ve smyslu Navrženého znění. 

Jak se pak ukázalo ve zvláštní části, je zástava uvolněného podílu oblastí poměrně 

neprozkoumanou. Moment oznámení výkonu zástavního práva k uvolněnému podílu je pro 

zástavního věřitele zcela klíčový, s ohledem na jeho záměry s ním. I když se mohlo zpočátku 

jevit, že je takový věřitel v nepříznivé situaci, opak je pravdou; má největší vliv na to, jakým 

způsobem se zástava zpeněží, a dokonce má možnost nedělat vůbec nic a čekat, až bude 

zpeněžená bez jeho přičinění, a to zejména s ohledem na arrestatorium zástavy, které je snad 

nejvýznamnějším instrumentem vplyvu zástavního věřitele. Z mého pohledu tak může mít 

zástavní věřitel v takové situaci leckdy mnohem lepší postavení, než by měl u podílu, který není 

podílem uvolněným. Absence právní úpravy v tomto směru dovoluje trochu popustit uzdu 

představivosti, věřím však, že někdo by mohl dojít i k jiným závěrům než já, i když považuji 

své závěry za poměrně zdařilé. 

Bylo mi jasné, že otázka účtování uvolněného a vypořádacího podílu nemusí být pro čitatele 

příliš zajímavou, daňové konsekvence vypořádacího podílu však už bezpochyby zajímavé jsou. 

Je opravdu těžko pochopitelné, proč by měl být zadlužený společník více zvýhodněn než ten 

bez dluhů, a náklady společnosti na prodej uvolněného podílu by dle mého názoru zcela jistě 

neměly snižovat daňový základ pro jeho daňovou povinnost, nýbrž by měly být započteny na 

výtěžek z prodeje. Rovněž dává mnohem větší smysl, aby měl bývalý společník nárok na 

vypořádací podíl pouze za situace, kdy jeho podíl zanikne snížením základního kapitálu 

společnosti, jinak by mu mělo náležet pouze protiplnění od nabyvatele či nabyvatelů 

uvolněného podílu, tedy v situaci, kdy uvolněný podíl po neúspěšném pokusu o prodej přechází 

na stávající společníky. 

Překvapivým bylo pro mě zjištění, jak nedokonalý je mechanismus zrušení společností, které 

si nesplní povinnost dle ustanovení § 215 odst. 1 ZOK. Zcela jistě je na vině podfinancování 
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soudní soustavy a nedostatek pracovníků na rejstříkových soudech, což je v praxi často vidět i 

u řízení, kdy se mění údaje v obchodním rejstříku, nebo v situacích, kdy se společník neaktivní 

společnosti pokouší o její zrušení. Situace je samozřejmě tím horší čím víc je subjektů 

zapsaných v obchodním rejstříku vedeném u toho-kterého rejstříkového soudu. Pokud však 

sami společníci nebudou mít zájem o vypořádání uvolněného podílu, který je pořád v jejich 

vlastnictví, tento stav se nezmění nikdy. 

Mám za to, že jsem nejzásadnější problémy uvolněného podílu vystihl poměrně přesně a 

nezbývá mi než doufat, že se v budoucnu právní úprava postupně zefektivní natolik, aby 

dokázala společnosti i bývalé společníky nikoliv donutit uvolněný podíl vypořádat, ale spíše 

motivovat. Motivaci si v tomto směru nedovedu představit jinde než v daňových úlevách, avšak 

jsem si téměř jistý, že problém nevypořádání uvolněných podílů není orgány veřejné moci 

vnímán až tak tragicky. 
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Uvolněný podíl ve společnosti s ručením omezeným 

12 Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá institutem uvolněného podílu, jak je upraven v zákoně o 

obchodních korporacích, přičemž je práce členěna do čtyřech základních částí různého rozsahu. 

První část obsahuje deskripci a analýzu stěžejních ustanovení zákona týkajících se prodeje 

uvolněného podílu za cenu přiměřenou, práva a povinnosti společnosti a stávajících společníků 

ve vztahu k uvolněnému podílu, a to zejména v oblasti předkupního práva, kterého zákonná 

úprava je podrobena kritické analýze. Dále je popsán proces nakládání s uvolněným podílem, 

který se nepodařilo prodat včetně vypořádacího podílu a následků neúspěšného prodeje – 

přechodu uvolněného podílu na stávající společníky, případně snížení základního kapitálu 

společnosti. Tato část obsahuje mimo jiné návrh pro rekodifikaci ustanovení týkajícího se právě 

přechodu uvolněného podílu a snížení základního kapitálu. Ve druhé části je pojednáno o 

zástavním právu k uvolněnému podílu ve smyslu konkurence práv zajištěného věřitele a 

povinností společnosti, přičemž je toto téma uchopeno komplexně a popisuje zástavu 

uvolněného podílu od jejího vzniku, po eventuální zpeněžení, či nabytí zástavy zástavním 

věřitelem. Obsahuje rovněž úvahy nad rámec zákona, který danou problematiku výslovně 

neupravuje. Třetí část je věnována účetním a daňovým dopadům uvolněného podílu na 

společnost a společníka, přičemž obsahuje i praktický příklad výpočtu vypořádacího podílu 

v případě prodeje uvolněného podílu třetí osobě. Čtvrtá část je zaměřena na aplikační praxi a 

obsahuje úvahy ohledně důvodů neefektivity zákonné úpravy, s ohledem na vysoký počet 

uvolněných obchodních podílů zapsaných v obchodním rejstříku. V závěru diplomové práce 

jsou shrnuty závěry zkoumání problematiky a hodnocení splnění cílů stanovených při výběru 

daného tématu diplomové práce. 
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Released Share in the Limited Liability Company 

14 Abstract 

The diploma thesis deals with the institute of released share, as it is regulated by the Law on 

Business Corporations, and the thesis is divided into four basic parts of different scope. The 

first part contains a description and analysis of the key provisions of the law relating to the sale 

of the released share at an adequate price, the rights and obligations of the company and 

remaining associates in relation to the released share, especially in the area of the right of pre-

emption, the legal regulation of which is subjected to a critical analysis. Furthermore, the 

process of dealing with the released share that was not sold is described, including the 

settlement share and the consequences of a failed sale – the transfer of the released share to the 

remaining associates, or the reduction of the company's share capital. This part contains, among 

other things, a proposal for the recodification of the provisions relating to the transfer of the 

released share and the reduction of the share capital. The second part discusses the lien on the 

released share in the sense of the competing rights of the pledgee and the obligations of the 

company, while this topic is grasped comprehensively and describes the pledge of the released 

share from its creation, to eventual monetization, or the acquisition of the pledge by the pledgee. 

It also contains considerations beyond the scope of the law, which does not explicitly regulate 

the issue in question. The third part is devoted to the accounting and tax effects of the released 

share on the company and the former associate, while also containing a practical example of 

the calculation of the settlement share in the case of the sale of the released share to a third 

party. The fourth part is focused on application practice and contains considerations regarding 

the reasons for the ineffectiveness of the legal arrangement, with regard to the high number of 

released business shares registered in the commercial register. At the end of the diploma thesis, 

the conclusions of the examination of the issue and the evaluation of the fulfilment of the 

objectives set when choosing the given topic of the diploma thesis are summarized. 
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