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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Andrea Balharova
Nazev prace Divacka percepce seridlu Euphoria
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Petr Bednatik

Pracovi§ts: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve srovnani s tezemi upravila cil a strukturu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

W@ @TO|O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nejprve pripravila kapitoly teoretického tivodu. Zde bych mél pfipominky. Myslim si, Ze tento
teoreticky uvod mél byt jinak strukturovan. Z mého pohledu by bylo lepsi vice rovnou sméfovat k samotnému
tématu prace. Nebylo nutné psat obecné kapitoly o popularni kultufe a kulturalnich studiich. Jde o shrnuti
zakladnich definic a informaci, kdy autorka ¢asto vychazi ze zakladnich ptehledovych publikaci. Pro¢ psat
nékolik informaci k historii televiznich seriali v USA, kdyz by bylo lepsi zaméfit se pfimo na serialy z
poslednich deseti let. Autorka piSe o seridlu Euphoria, tak by pfinosnéjsi bylo ptinést informace o tispé$nych
serialech o nactiletych z posledniho desetileti, aby vice zatadila serial Euphoria do kontextu serialové produkce.
Bylo by dobré uvést kapitoly o zobrazovani drogové zavislosti a sexuality v soucasné serialové tvorbé. Vice by
mohlo byt k divakiim a jejich emocim. Stejné tak by bylo dobré doplnit vice informaci k tviircim Euphorie, také
K hereckym ptedstavitelim, kdy mély dvé fady serialu premiéru, jaky byl ohlas (sledovanost, recenze). Autorka
pripravila teoretické kapitoly, které jsou faktograficky spravné, ale skute¢né bych preferoval jinou strukturu.
Autorka dost ptehledné a podrobné popsala dé&j seridlu, charakterizovala hlavni postavy. Vénovala také zna¢nou
pozornost zptsobu zachyceni hlavnich témat.

V analytické ¢asti realizovala rozhovory s divaky serialu. Nékteré otazky si myslim bylo mozné vynechat,
protoze neptindseji z mého pohledu néjaka zjisténi, s nimiz by se dalo vice pracovat. Kdyz je otazka, jak se
divaci dostali ke sledovani serialu, tak ty zpiisoby, jak se o serialu dozvédéli, bychom asi v soucasnosti dostali u
kazdého serialu. Nijak pfekvapivé jsou také odpovédi, kdyz maji respondenti charakterizovat hlavni témata, tak
podle ocekavani mluvi o drogové zavislosti a sexualité. To jsou otazky, které bych vynechal. Vétsina otazek ale
jisté své misto ve scénafi rozhovoru ma. Myslim si, ze autorka ziskala zajimavé odpovédi, jak divaci serial
vnimaji, jak hodnoti chovani postav, jak je pro né zajimava forma seridlu z hlediska stavby d&je, témat, prace




kamery a zde také velmi dulezita prace maskéri a kostyméri. Zde se autorce podatilo postihnout, pro¢ mél serial
mezi divaky znacny ohlas.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz uvedl, tak bych jinak strukturoval teoretickou ¢ast prace. Autorka pracuje dobie s poznamkovym
aparatem. Jazykova troven prace je velmi dobra. Pfilohou prace jsou piepisy rozhovort i scénat rozhovoru.
Z mého pohledu mohla autorka daleko vice vyuzit moznost zafazeni fotografii ze serialu. V praci jsou jen dvé.
Pfitom zrovna serial Euphoria byl velmi zajimavy, jak se pracovalo s tvatemi herci, jak byly vyuzivany barvy. To
by bylo mozné Ctenafi pfiblizit fotografiemi. Kdyz naptiklad autorka zminuje tipytky na tvarich, tak by to bylo
mozné dobie fotografiemi prezentovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si vybrala jako téma diplomové prace serial Euphoria. Jinak bych vidél podobu teoretickych kapitol.
Domnivam se, Ze velmi dobfe prezentovala vybrany serial, jeho d&j, postavy, vyrazové prostiedky i hlavni témata.
Dobte provedla rozhovory s respondenty, takze zaveéry analyzy pak ma podloZzené.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Co osobné¢ vedlo autorku k zajmu o serial Euphoria. Co ji na ném zaujalo.

5.2 Pokud by byla dal$i fada serialu, tak jaky by vidéla mozny dalsi vyvoj z hlediska hlavnich témat.
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Shoda je jen Ctyfi procenta.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8.9.2024 Podpis: «.ooveiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




