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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Andrea Balharova
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Fousek Krobova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Andrea se mirn¢ odchylila od cili vyzkumu i struktury, odGvodnéni je vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> |mwain

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je az zbytecné podrobna a obecna. Andrea si poctive stavi silny a bytelny teoreticky ramec,
dela to ale tak, ze uz imorné definuje popularni kulturu a kulturalni studia nebo se az prilis soustiedi na
kanonické studie (Watchin Dallas atd.). V tomto vycerpavajicim ale solidnim prehledu ji navic zcela chybi tfeba
transmedialita, kterd je zminéna az v popisu seridlu Euphoria nebo obecné koncept interaktivniho publika, ktery
by byl jisté vhodnéjsi nez tteba kapitola o historii seriald. Teoreticka ¢ast tak jednoduse plsobi velmi "obecnym'
dojmem a neobsahuje jasna témata, kterym se ma prace vénovat - tedy napiiklad zobrazovani drog, sexuality
nebo zivota mladych lidi v serialech, pfipadné v serialech pro mladé. Analyticka ¢ast je provedena poctivé, bylo
by ale dobré byt v praci s nakodovanymi kategoriemi analytictejsi - takto pasobi jen jako ndhodny vycet témat.
Bylo by proto dobré s hodnotnymi zjisténimi dal pracovat, analyzovat je, vice je vztahovat k teoretickému
aparatu. Zamrzi vyuzivani zékladnich prehledovych ucebnic i terminologické nepfensosti
(transexualita/transgender).

Al

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového aparétu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Analyticka ¢ast, jak uz bylo feceno, pisobi lehce nahodilym dojmem, nékdy tak také neni jasné, pro¢ jsou dané
kapitoly pravé na tom misté (napf. kapitola Produkce HBO). Prace na zacatku obsahuje vétsi mnoZzstvi
neodzdrojovanych a vagnich tvrzeni, které srazi kvalitu textu (napf. "je stale povazovan za jeden z
nejvyrazngjSich seriali o mladé generaci", "Popularita seridlu prekracuje limity uspéchu serialové tvorby™).
Obcas se objevuji neobratna vyjadieni nebo nevhodné zvolena slova (napt. "spoustu dilezitych informaci') nebo
"udalosti k premiéte"). Jinak jde ale o text ¢tivy a dostate¢né odborny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Andrea napsala text samostatné, bez konzultace se mnou, proto vystupuji spise v roli oponentky. Piesto musim
fict, Ze prace je az na nekteré problémy kvalitni. Andrea si vybira dlezité a zajimavé téma, které zpracovava
poctive, erudované a s viditelnym nadSenim a Gctou k materialu. Teoretickd ¢ast ve snaze byt co nejpoctivejsi
pusobé pfilis§ obecné a abstraktné, nedotyka se vzdy témat, ktera jsou pro diplomovou préci stézejni. Analyticka
¢ast by si zaslouzila diikladnéjsi analyzu nakddovanych kategorii, diky niz by zajimavé poznatky slouzily ke
konkrétnéjsi a odvaznéjsi odpovedi na vyzkumné otazky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V textu zminujete, Ze cilem pro vas bylo vybirat ¢eské respondenty a respondentky, pak uz toto v analyze
nezohlediujete - dokazete fict, zda se percepce Ceského publika néjak 1isi od té globalni?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
COOOXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




