POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno uchazecky:

Mgr. Ing. Robert Barta

Téma prace:

Postaveni seniorti v pracovnépravnich a socialné-pravnich
vztazich v Ceské republice

Rozsah prace:

Dle prohlaseni autora ma prace 170.973 znakt.

Odevzdani prace:

Prace byla v elektronické formé odevzdéna dne

15. srpna 2024.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika pravniho postaveni starSich osob je a vbudoucnu bude sohledem na
demograficky vyvoj mimotadné aktudlni. Problematice je i ptes uvedené vV rdmci odborného
diskurzu v sou¢asné dob¢ vénovana omezena pozornost.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplika¢ni praxe se jedna o téma piinosné.
Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany vSechny souvisejici
soukromopravni i vefejnopravni aspekty a je-li provedeno srovnéni s pravnimi fady jinych
statl, jsou-li formulovany komplexni zavéry, véetné souvisejicich tivah de lege ferenda,
které jsou odpovidajicim zpiisobem argumentacné podpofeny, jde o téma narocné jak
z hlediska pfedpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho
zpracovani a pouzitych metod.

Nabizen¢ho potencialu autor s ohledem na typ kvalifika¢ni prace vyuzil jen ve velice
omezené mire.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

S ohledem na rozsah prace Ize mit ¢lenéni az na Groven 1.1.1.1. za nevhodné. V dal§im viz
nize.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vyty¢eny zamér podatilo naplnit jen velice hrani¢né.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Uchaze¢ vytycené cile naplnil jen ¢astecné.

Samostatnost pii zpracovani | Uchaze¢ S oponentem praci a ani zddnou jeji ¢ast nikdy
tématu vcetné zhodnoceni | nediskutoval. Diskutoval s nim nicméné koncepci prace.
prace z hlediska plagiatorstvi | Podnéty oponenta uchaze¢ do prace vSak promitl
minimalné.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Nejvétsi vykdzana shoda
je 8%.

S ohledem na obsah prace neni divod pochybovat o tom,
Ze je prace ptuvodni.

Logicka stavba prace S ohledem na zvolené téma a cile prace neni struktura
prace idealni, kdyz obsahuje pasdze, které s tématem
souvisi jen okrajové nebo viibec.

Prace se zdroji (vyuziti | S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
cizojazyénych zdroji) véetné | a K ni se vztahujici prameny, Ize konstatovat, ze autor
citaci pracoval s nedostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autor nepracuje spravné, kdyz v piipadé
kolektivnich d¢l neodkazuje na autora pasaze, jiz cituje,
nebo na kterou se odkazuje.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
(ve vztahu k tématu) metodou.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka uprava prace je dobra.
tabulky)
Jazykova a stylistickd troven | Stylisticka a gramatické Groven prace je na dobré trovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace trpi fadou nedostatkli. Za zikladni Ize oznaCit nezanedbatelnou mérou s tématem
nesouvisejici vyklad na misto toho, aby se autor zaméfoval na jim zvolenou problematiku
napfiklad v mezinarodnim srovnani.

Ocenit Ize snahu autora formulovat navrhy de lege ferenda, byt nelze nevidét, Ze navrhy by si
zadaly véEtsi pozornost — napiiklad zavedeni pojmu seniorni zaméstnanec s ohledem na obecné
vnimany vyznam takového slovniho spojeni se nezda byt vhodné, stejné tak autor v ramci svych
uvah nereflektuje, Zze zavedeni dodate¢nych ochrannych opatieni pro stars$i zaméestnance mtize mit
vliv na ochotu jejich dal§iho zaméstnavani.



Stranou nelze nechat ani fakt, ze prace obsahuje nezanedbatelny pocet chyb a nepfesnosti.

Pro ptiklad 1ze poukazat na nasledujici:

str. 16 — vymezeni pojmu pracovnépravni vztahy je neuplné;

str. 17 — neni pravda, ze by bylo mozné pravni jednani v pracovnépravnich vztazich
realizovat v elektronické formé az od 1. fijna 2023;

str. 17 — neni pravda, Ze zaméstnavatel mize od pracovni smlouvy odstoupit pouze ze
zédkonem vymezeného ditvodu v zédkoniku prace;

str. 20 — zakonna tUprava nepiedvida odstoupeni od pracovni smlouvy V souvislosti
s piechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii;

str. 24 — pojem pravni tkon byl opustén pied vice jak 10 lety;

str. 24 — v kontextu judikatury Nejvyssiho soudu je vyklad ke slovnimu spojeni ,,neptihlizi
se‘“ neptesny;

str. 25 — neni ziejmé, z ¢eho autor Cerpa stran Cetnosti vypovédnich diivodu a stejné tak
neni ziejmé, pro¢ piipojuje vyklad K vypovédnimu divodu podle ust. § 52 pism. ¢) ZPr
(podobnou vyhradu by bylo mozné formulovat K fad¢ dalSich ¢asti vykladu);

str. 38 — s uc¢innosti od 1. ledna 2018 doslo ke zméné v hranici dichodového véku.

Praci Ize ptipustit k obhajobé, nebot’ jesté spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikaénim stupném jesté dobre.

Pfi Gistni obhajobé se autor vyjadii k t€émto otazkam:
1) autor se vyjadii k aktudlnimu legislativnimu vyvoji ve vztahu k zaméstnavani starSich

osob, mj. z tohoto hlediska zhodnoti stavajici navrh tzv. flexibiliza¢ni novely zakoniku
prace;

2) autor shrne mozna souvisejici opatieni v oblasti socialniho zabezpeceni, jde-li 0 podporu

zaméstnavani starSich osob.

V Praze dne 14. zati 2024

doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



