Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Jifi Dolejs

BANKOVNI UVERY PODNIKATELSKE
KLIENTELE

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Kotab
Katedra: Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 10. 1. 2008



,,Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné za pouziti zdroji
a literatury v ni uvedenych.*




Obsah

10.
11.
12,

uvop 4
POJEM UVER A VYZNAM UVERU 6
2.1. POJEM UVER PODLE SOUKROMEHO PRAVA ....vvvvrvvvereresesesesesseesesssssesseesssseseeesssssssssssssssseseseseseseseeeeeeseteseseeeeeeeeeessmssmsssssrseenen 6
2.2. POJEM UVER PODLE FINANENIHO PRAVA A PODLE FINANCNI TEORIE vvvvvvrvrrererererereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseesssmmmmmsesesmeeemeseseseseseeeeenenen 9
2.3. VYZNAM UVERU 1eiiiiiiiiiiiiieieie et e ee e e e e e s e e s e ses e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aesesasesaeaaeaasasssassssasaaseaeaeeesesesesasesesesesesesesesnsnsnsnsnsnsnnnas 10
ZAKLADNI DRUHY UVERU 12
PODNIKATELSKA KLIENTELA, SEGMENTACE BANKOVNICH KLIENTU 16
4.1. DELENT BANKOVNICH KLIENTU A DLUZNIKU DO SKUPIN .vvvvvvvrvereressseseresessseseseseseeseessssessesssmsssmsssssssssessssssssesseeseeeseeeseseeeeesaeens 16
4.2. PODNIKATEL VERSUS INVESTOR (SPONZOR) ..vvveeeuvreeeureeesiuseeeausreesisseesassesaessnsssessssesssssessssssssssssesesssssssnssssesssseesssssssssnssesens 21
DRUHY BANKOVNICH UVERU PODNIKATELSKE KLIENTELE 22
5.1. DELENI UVERO PODLE KRITERIT TYKAJICICH SE SPLACENT A SPLATNOSTI 1vvvvvvvrvrrerererereeerereseseeeeeeeeesseseeesseessssssssssssssessssssssssereresens 22
5.2. DELENI UVERO PODLE POCTU POSKYTUJICICH BANK .....
5.2.1. Uvéry bilaterdini, klubové a syndikované
5.2.2. 2vlastni problémy spojené s klubovymi a syndikovanymi GVErY..............cccueeecvueeeeieeeeiiereeeeiieeesiveeesiiveaessnens 26
5.3. DELENT UVERU PODLE ZPUSOBU ZAJISTEN 1.vvvvvvvtrrrerereseresereseeeeeseeeeseeseseeseseesssssssssesesssssesesssssereseeseeeeeeeseeeeseeeeeessssssssssserseen 35
5.4. DELENT UVERUD PODLE IMENY ..vvvvvvtvvsssssrsssssessresssssseesesessesssssesessssssssssssssssssesssssssssssssseseseeseeeseeeeseeessssssssesesereessesseeereeereren 35
5.5. DELENT UVERU PODLE ZPUSOBU UROCENI vvvvvvvvvvvrresereresesesesesseeseeesssessssessseesssssssssssssssssssesesesessseseeeeseseseseeeeeeeeesssssssssssssseen 36
5.6. DELEN{ UVERU PODLE ZAVAZKU BANKY POSKYTNOUT JEHO NECERPANOU CAST...uuvveeeeieriurrreeeeeesiireneeeesessssseeeesssesssssssneseesssnnens 37
5.7. DELENT UVERU PODLE JEJICH UCELU .uvvvvveeeeieiutreeeessesiuesaeseeessssussseasessessssnsssssessssassssessssssssssssesssssssssssesssesssnsnssessesssnnnnens 38
5.7.0. UVErY NG ODBZNE PIOSLFEAKY.......cevevveeevevereeseveesieeeeaeeevssevessssessesssessssevsassessssassssssssassssssssassssassssassssssesassssns 39
5.7.2. INVESTICNT UVEIY ..ottt ettt ettt et et a et e st e st e b e st ente s bt et e nbe e st entesatesanaeesaean 40
5.7.3. EXDOIENT UVEIY ..ot ettt e et ettt e ettt e e et e e et e e e b e e ettt e e e e aaseaaaatsaaesseseeasssasasssaeeasssesasssasassnesaaas 40
5.7.4. AKVIZICNT UVEIY ..ottt ettt ettt ettt e ettt e e et e e ettt e e e e e et e te s e e st e s e e asesessssaaasssaaasseesassnasatnaasanaes 40
5.7.5. Uvéry na refinancovani @ reKapPitaliZAENT GVEIY ..........cvcweveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeessevesassssevesassesessssesassessassasssenns 42
5.7.6.  Uvéry na financovdni nemovitosti
5.7.7. PrOJEKEOVE fINANCOVANI ......eeeeieeiieiieieeeseee ettt sttt et ettt st te s bt et e s te et ense et e nsesanensens

5.7.8.  DPH linky

ZAJISTENI BANKOVNICH UVERU PODNIKATELSKE KLIENTELE 46
6.1. POJEM ZAJISTENT Lutvtvttieetieeseseeeeeteeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssrsrssasarsesssasesaeaserereresseeeeeeeeeeeeeeessssssssssssesssseeeeeereeereeeerereeeeeeeeeeens 46
6.2. PODPURNA OPATRENI .1vvvvvvvvvvvsrsssssesseeseseseeeeeeeeesseeeseeesessssssssssssssssesasssssesssssseeseseeseseeeeeeeeeeessssesesssssessrereeereeereerereeerereeen 47
6.3. ZAJISTENTV UZSIM SIMYSLU tieieiiiiiiieiiieieteieeeeeeeeeee e e ee e e e s e s e s e seses e e e e e et e eeaeaeaeeeaesesesesasesasasassssssssssssssseeesesesesesesesesesesesesesnsasns 50

6.3.1. DruRy ZAJISTENT V UZSIM SIMYSIU ..ottt e et e et e ettt e ettt e e et e e e eaeeeatseeeessesesasesaassseaenas 50

6.3.2. Jednotlivé ZafiStOVACT PrOSTFEAKY........cccueveeieeeieeeeeeet ettt ettt sttt be et esbesaneaeas 52

PRAVNI UPRAVA BANKOVNICH UVERU PODNIKATELSKE KLIENTELE 55
7.1. PRAVNI UPRAVA V SOUKROMEM PRAVU A V PRAVU PROCESNIM
7.2. PRAVNI UPRAVA VE FINANCNIM PRAVU ...vvvvvvvivirerrunerenerereeereseseseeeeeeeeeeeeeesemmmenens

7.2.1. Prameny financniho prdva upravujici uvéry podnikatelské klientele........................... ....57

7.2.2. Pravidla organizace bank a ndroky na fidici a kontrolni systém, provozni poZadavky......... .. 58

7.2.3. KQPItGIOVG PIIMEFENOST ..ottt ettt sttt se st te e st et e s te et e nbesatensesanensens 60

7.2.4. Pravidla QNGAZOVANOST...........ccccueeeeeiieeeieeeeeeeeetee e ettt e e ettt e e et tta e e e ste e ettt e e astasaaeaaseeesasasasasssaessssesesssssasssseasans 61

7.2.5. Pravidla likvidity G DEZPECNENO PIOVOZU ............oeeecuvieeciieeeitieeeeitieeeieeeeetteeetsee e eet et e esisaassstseeeesesesssssassseaaeas 62

7.2.6. Bankovni registry, CeNtrGIN r@GISTr UVEIU..........cuecueeeeeerieiieiieieeiesie ettt ettt st s et e e siesanenseas 63

ZAVER 67

POUZITA LITERATURA A OSTATNi ZDROJE 73
9.1. SEZNAM POUZITE LITERATURY 1itteieiiieieieteteteteeeeeeeeeseeeeeessessesssasseeesesesesesesesesesesesesesesesesssssssssssssssssssssesesssesesesesessseseseseses 73
9.2. SEZNAM NEKTERYCH SOUVISEJICICH PRAVNICH PREDPISU ..veeeesuevrrreeeesesiuerreeessssiuereeeeessssnssnsseseessssasssesessssnnnssssessssnsnsssessessnnnes 74
9.3. POUZITE INTERNETOVE STRANKY ....vvvvvvvrvrsrsesssesessseseeesesssssessssssseeesssssssssssssessssssssssssssseseesseseeseseeeeeseeessssssesesesesssseseeseereren 75

POUZITE ZKRATKY 75

KLICOVA SLOVA 75

ENGLISH SUMMARY 76




1. Uvod

V letech 1998-2003 jsem studoval na Vysoké skole ekonomické v Praze, na Fakulté
financi a ucetnictvi, obor Finance. Diplomovou praci jsem psal na Katedfe bankovnictvi a
pojistovnictvi, coz predurcilo 1 zaméfeni vétSiny mych volitelnych pfedméti. Jiz v pribchu
mého tehdejsiho studia se ukazovalo, jak blizké je propojeni mnou zvoleného oboru s pravem.
Ptednasejici opakované rozebirali priciny vétSiny negativnich jevi, jejichz svédky jsme byli
na finan¢nim a bankovnim trhu v pribéhu devadesatych let. Mnoho z nich dospélo k zavéru,
7e za ten Ci onen problém mohla pravé nedostatecnd pravni uprava. Jak se vSak pozdéji
potvrdilo 1 vpribéhu mé dosavadni pracovni kariéry, prdvo neni dilezité jen na
makroekonomické urovni, ale znalost pravnich predpisti a principil je nezbytnou podminkou
uspésného fungovani na kvalifikované pozici v jakékoliv finan¢ni instituci.

Proto kdyz jsem po absolvovani Vysoké Skoly ekonomické nastoupil do jedné ze Ctyt
nejvétsich ceskych bank, i pfes jistou obtiznost sladéni pracovniho a studijniho Zivota jsem
mnohokrat ocenil své rozhodnuti pokracovat ve studiu na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy. Studium mi umoznilo zasadit do SirSich souvislosti znalosti ziskané pracovni praxi i
pfedchozim studiem, usnadnilo pohlizet na kazdodenni starosti i z jiného uhlu a vytvofilo
mnoho témat pro pfemysleni nad praktickymi i teoretickymi otazkami.

Vzhledem k zaméfeni mého prvniho vysokoSkolského studia 1 pétileté praxi
v bankovnim sektoru byly finan¢ni pravo a urcité casti obchodniho a obcanského prava
naprosto ptirozené tim, co mé pfi studiu prav nejvice zaujalo. Volba Katedry finan¢niho prava
a finan¢ni védy jako katedry, na které chci napsat svoji diplomovou préci, tak byla naprosto
logicka a témét doptedu dana.

Zvolené téma — bankovni tvéry podnikatelské klientele — je nejen velmi blizké mému
pracovnimu zameéfeni, je také atraktivni svou provazanosti jak se soukromym obchodnim
pravem, tak svefejnym financnim pravem. Provazanost a Uzkd souvislost jednotlivych
pravnich odvétvi u tohoto tématu je odrazem skute¢né¢ho zivota, odrazem kazdodenni
bankovni praxe.

Je tieba fici, ze téma je pomérné Siroké a mnohé v praci jen lehce zminéné oblasti by
zasluhovaly samostatné zpracovani. Cilem mé prace tak bylo pouze vSeobecné predstaveni
zvolené problematiky, shrnuti nékterych okruhii platné pravni Upravy. Pouze nékterym

vybranym otazkdm jsem se vénoval o néco hloubéji.




V prvnich kapitolaich mé price se veénuji samotnému vyznamu pojma ,,0ver*,
,bankovni avér”, ,podnikatelska klientela®. Ptedstavuji zdkladni druhy uvérd, zabyvam se
vyznamem Uveru v ekonomice a pravni aprave.

V dalsi, jiz konkrétngji zaméfené kapitole, ¢lenim bankovni uvéry podnikatelské
klientele podle riznych kritérii, pfedstavuji jednotlivé druhy uvéri a alespont okrajoveé zminuji
i nékteré pravni otazky, které jsou s nimi spojené. V této Casti jsem nejvice Cerpal ze své
dosavadni bankovni praxe.

Alesponi struénou samostatnou kapitolu vénuji tématu zajisténi bankovnich uvért.
Zabyvam se nejen zajiStovacimi prostfedky v uz$im slova smyslu, ale i dal$imi opatfenimi,
ktera vyuzivaji banky ke snizeni rizika poskytnutych avért.

Kapitola pravni uprava uvéri podnikatelské klientele nastifiuje alespon zakladni
predpisy dopadajici na popisovanou oblast. Cast vénovana soukromému pravu je velmi
stru¢nd, v podstaté jen vyjmenovava jednotlivé pravni predpisy a otazky, kterym se tyto
predpisy vénuji. Podrobnéjsi popis by piesahoval zaméteni této prace a katedry, kterou jsem
si pro ptipravu a obhajobu své prace zvolil. Casti vénované Gpravé ve finanénim pravu vénuji
o néco vic pozornosti a Vv jednotlivych podkapitolach predstavuji alespont v zdkladnich

obrysech jednotlivé okruhy feSenych problémii.




2. Pojem uvér a vyznam avéru

Vseobecné platnd a piijimand definice uvéru neexistuje. Abstrakci ekonomické
podstaty vztahii obvykle oznaCovanych jako uvérové jsem se pokusil sestavit nasledujici
definici. Uvér je nastroj, jimZ jsou jednim subjektem, véfitelem, poskytnuty do¢asné penézni
prostiedky, ptipadné jejich ekvivalent (zbozi, akcie, atd.), jinému subjektu, dluznikovi. Jedna
se o zavazkovy vztah. Charakteristickym znakem uvérového vztahu je nédvratnost, tj. dluznik
je povinen vratit ve stanovenou dobu a za stanovenych podminek obdrzené penézni
prostfedky nebo jejich hodnotovy ekvivalent. Pené¢zni prostfedky jsou vsSak vzdy alespon
poskytovany véfitelem na zacatku tivérového vztahu nebo vraceny dluznikem na jeho konci.
V nésledujicich odstavcich popisuji néktera dalsi pojeti pojmu Gvér.

2.1. Pojem uvér podle soukromého prava

Ceské soukromé pravo rozlisuje mezi pujckou a Gvérem. Smlouva o pijéce je
smlouva, kterou véfitel pfenechava dluznikovi véc urc¢enou podle druhu a dluznik se zavazuje
vratit véc stejného druhu. Smlouva je upravend v § 657 a 658 ob&anského zékoniku'.
Piedmétem smlouvy o pijéce jsou véci uréené podle druhu?®. Dluznik je opravnén s tdmito
vécmi volné nakladat, miize je spotiebovat i zcizit, nebot’ je na n¢ho prevedeno vlastnické
pravo k témto vécem. Predmétem zavazku je vraceni véci stejného druhu, muiize jit ale o véci
jiné neZ pujcené. Smlouva muize byt bezplatna i1 Gplatna, mohou byt sjednany i smluvni uroky.
Podstatnou nalezitosti obsahu smlouvy je kromé oznaceni smluvnich stran, predevS§im urceni
pfedmétu pujcky. Z obsahu smlouvy musi vyplynout povinnost dluznika vratit véci téhoz
druhu. Smlouva o ptijcce patii mezi realné kontrakty, tedy k jejimu uzavieni nesta¢i dohoda o
jejim obsahu, ale je potfeba odevzdani predmétu ptjcky véfitelem dluznikovi. Penize jsou
druhové urcené a zastupitelné véci, proto mohou byt predmétem pujcky. Odevzdani
penéznich prostfedki se mize uskutecnit i bezhotovostnim zptisobem. Postaci 1 odevzdani
tzv. kratkou cestou, pfi némz ma dluznik penézni prosttedky u sebe z jiného pravniho titulu a
strany se dohodnou, Ze se stavaji predmétem ptijcky. Smlouva o piijcce nevyzaduje pisemnou
formu. Tzv. dluzni upis, tj. dluznikovo pisemné potvrzeni, Ze dluzi véfiteli urcitou castku,
muze byt pouzit véfitelem pro snadnéj$i prokazani jeho naroku a ma-li potiebné nalezitosti,

mohou s nim byt spojeny ucinky uznéani dluhu.

! Zakon &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. Dale té7 ,,Ob&Z*.
? Tento odstavec byl napsan volné podle Knapova M, Svestka, J. a kol. Obéanské pravo hmotné 2. Praha: ASPI
Publishing, s.r.0., 2002, str. 223 a nasl.




Smlouva o avéru je upravena obchodnim zékonikem®, a to v § 497 az 507. Tato
smlouva se fidi pravou obsazenou v obchodnim zékoniku, i kdyZz jejimi smluvnimi stranami
jsou osoby, které¢ nejsou podnikateli (§ 261 odst. 3 ObchZ). Smlouvou o uvéru se véfitel
zavazuje, ze poskytne dluznikovi na pozadéani v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité
castky. Dluznik se zavazuje pouzité prostfedky vratit a zaplatit véfiteli aroky. Oznaeni
smluvnich stran neni pIn€ v souladu s obecnou terminologii zavazkového prava, protoze az do
poskytnuti pené¢znich prostredki je véfitel (z pohledu smlouvy o uvéru) v postaveni dluznika
(z pohledu zavazkového prava) a naopak. Na rozdil od smlouvy o ptjcce, jsou tedy
pfedmétem smlouvy o uvéru vzdy penézni prostiedky, nikoliv jakakoliv véc uréend podle
druhu. Dluznik je povinen vratit také penézni prostfedky. Smlouva patii mezi konsensualni
kontrakty, je tedy uzaviena, jakmile se strany shodnou o podstatnych nalezitostech jejiho
obsahu. Smlouva o Uvé€ru je vzdy uplatna, zatimco smlouva o plj¢ce miZe byt Uplatna 1
bezplatna. Je tfeba rozliSovat mezi uplatou za pfenechéni penéznich prostiedkt poskytnutych
na zaklad¢ smlouvy o uvéru (tj. uroky) a uplatou za zavazek tyto prostiedky poskytnout.
Uplatu za zavazek tyto prostiedky poskytnout Ize sjednat pouze v piipadé, Ze poskytovani
uvérl je predmétem podnikani véfitele (§ 499 ObchZ). Toto ustanoveni ma kogentni povahu
(§ 263 odst. 1 ObchZ). Jak jiz bylo feceno vySe, zdvazek zaplatit za poskytnuté penézni
prostiedky troky patii mezi pojmové znaky smlouvy o uvéru. Pravo na zaplaceni trokt vSak
vznikd véftiteli teprve tehdy, pokud prosttedky na zakladé smlouvy o Gvéru skutecné poskytl.
Naproti tomu uplata za samotny zavazek prostfedky poskytnout vznikd pouze tehdy, je-li ve
smlouvé o Gvéru sjednana.’ V bankovni praxi miva uplata za sjednani zavazku poskytnout
uvér bud’ podobu poplatku za uzavieni smlouvy o uvéru (rizn¢ dle terminologie jednotlivych
bank napft. poplatek za zpracovani, poplatek za uzavieni smlouvy, up-front fee, flat fee) nebo
tzv. zavazkové provize (commitment fee, provize z poskytnuté nebo necerpané Castky),
ptipadné kombinace obojiho. Je tieba podotknout, Ze banky pfi stanoveni celkové ceny za
poskytnuti uvéru (tj. jak za zavazek poskytnout penézni prostredky, tak za samotné
prenechani penéznich prostredkil), vychazeji vétsinou z celkové vynosnosti ivérového vztahu
(a nezfidka 1 vynosnosti vztahu s klientem jako celku, tj. v€etn€ vynosi ze sluzeb s ivérem
vibec nesouvisejicich) a v praxi je tak v podstaté nemozné rozliSit, za co konkrétné je kterd
¢ast ceny uveru poskytovana (arok, poplatek za uzavieni smlouvy, zadvazkova provize)’. Ve

svém souhrnu pak cena kompenzuje interni administrativni naklady banky spojené

? Zakon ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist. Dale téz ObchZ
4 Podle Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 211 a nasledujici.
> Pro toto chovani se v bankovni praxi vzil anglicky termin cross-selling.




s uzavienim smlouvy o Gvéru®, naklady na skuteéné Cerpani zdroji pendznich prostiedka,
naklady na rezervaci téchto zdrojii bez ohledu, zda byly penézni prostiedky opravdu Cerpany,
pozadovanou vynosnost vlastniho kapitalu, ktery musi byt kvili poskytnutému uvéru drzen
dle pravidel kapitalové pfiméienosti (v mensi mife 1 kdyz neni uvér viilbec Cerpan), a zahrnuje
téz zisk banky a déle ndklady, které vznikaji na trovni ivérového portfolia banky jako celku,
ale které jsou pii kalkulaci ceny rozpocitavany na jednotlivé uvéry (napft. piispévek na kryti
ztrat z nesplacenych uvértl). Obchodni zakonik limituje vysi trokti odkazem na uroky nejvyse
pripustné podle zdkona nebo na zaklad¢ zakona. ,,V souCasné dob¢ neni stanoveno zadné

7 ,
“’. 'V ivahu

omezeni, takze smluvni strany maji pfi sjednavéani vySe urokl z vérd volnost
pripada omezeni vyplyvajici z § 265 ObchZ (pokud by jejich vyse byla v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, nepozival by vykon prava na jejich obdrzeni pravni ochrany)
nebo piipadné i § 39 ObcZ (ktery upravuje neplatnost pravniho ukonu, jenz se ptici dobrym
mravim). Obchodni zédkonik obsahuje podplrnou Upravu pro piipad, Zze vySe Grokl neni ve
smlouvé o uvéru sjednana. Dluznik je pak povinen platit obvyklé tiroky pozadované za uveéry,
které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy. Ani smlouva o uvéru
nemusi byt podle obchodniho zakoniku uzaviena v pisemné form&. Uvéry na zdkladé smlouvy
o uvéru typicky poskytuji banky (vyslovné to stanovi § 1 odst. 1 pism. b zdkona ¢. 21/1992
Sb., o bankach). Nicmén¢ uveér mize byt poskytnut t€Z jinou osobou, a to nejen podnikatelem,
coz vyplyva z § 499 ObchZ a z § 2 odst. 1 zdkona o bankach (arg. a contrario).

Z vySe uvedeného lze odvodit, ze tzv. obchodni Uvéry (typicky poskytnuti zbozi i
ptestoze za né¢j bude zaplaceno aZz pozd¢ji nebo naopak platba za zbozi mnohem diive nez je
dodavka dokoncéena) nelze povazovat ani za smlouvu o ptijcce podle Ob¢Z, ani za smlouvu o
uvéru podle ObchZ. Nejde o smlouvu o pujéce, protoze na jejim zakladé vraci dluznik véci
téhoz druhu, kdezto u obchodniho uvéru je obvykle poskytnuto zbozi a dluznik plati
penéznimi prostfedky. Krom toho, obchodni uvér mize byt poskytnut i formou dodéani zbozi
ur¢en¢ho jednotlivé, nikoliv podle druhu. Na zdkladé smlouvy o uvéru poskytuje véfitel
penézni prostiedky, nikoliv zbozi jako u obchodniho uvéru. Navic, obchodni Gvéry byvaji
v mnoha ptipadech poskytnuty bezplatng, zatimco tplatnost je pojmovym znakem smlouvy o

uvéru.

® Pozn. Vznikaji-li bance externi naklady, napf. Giplata za sluzby externi pravni kancelafe, sluzby technického
poradce u projektového financovani nebo sluzby stavebniho dozoru u financovani vystavby komer¢nich
nemovitosti, byvaji tyto ndklady bankou zvlast’ ptetctovany dluznikovi.

" Podle Pliva, S. Obchodni zadvazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 213.




2.2. Pojem uvér podle finan¢niho prava a podle finanéni teorie

Finanéni pravo a zejména finan¢ni teorie definuji pojem uvér mnohem S§ifeji nez pravo
soukromé. Ve zvlaStnim zakoné ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach spotiebitelského
uvéru jsou stanoveny nékteré podminky smlouvy, kterou je sjednévan spotiebitelsky uveér
vsouladu se smérnici 87/102/EHS ve znéni 90/88/EHS. Podle tohoto zékona je
spottebitelskym uvérem poskytnuti penéznich prostfedkii nebo odlozena platba, napiiklad ve
formé uvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit. Pro ucely
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach se Gvérem rozumi v jakékoliv formé docasné poskytnuté
penézni prostfedky. Podle finanéniho prava lze tedy za Uvér povazovat jak prostiedky
poskytnuté na zakladé smlouvy o uvéru, tak na zaklad¢ smlouvy o ptjcce. Za uvér lze vsak
povazovat docasn¢ poskytnuté prostiedky, i kdyz jsou poskytnuty jinou formou. Jinou formou
muze byt napt. nakup dluhovych cennych papirt.

Jeste Sirsi definici uvéru Ize nalézt v knize Petra Dvordka Komer¢ni bankovnictvi pro
bankéie a klienty®. Autor této knihy rozlisuje bankovni uvéry na penézni Gvéry a zavazkové
uvéry a zaruky. Penézni Uvery znamenaji skuteCné poskytnuti likvidnich penéz, at’ jiz
v hotovostni, nebo obvykle v bezhotovostni podobé. Z hlediska banky se piimo odraZeji
v aktivech jeji bilance, a tedy i pifimo ovliviuji jeji likviditu. Naproti tomu zadvazkové tivéry a
zaruky neznamenaji pro klienta bezprostfedni ziskani likvidnich prostfedkti. Banka se pouze
v urcité formé zaruCuje za svého klienta a zavazuje se splnit jeho zavazek, pokud tak klient
neucini sam. Takto Sirokd definice neni obecné pfijimana. Pfesto vSak bankovni zéruky,
nekryté akreditivy a podobné produkty s véry uzce souviseji. Pro banky jsou s témito
obchody spojena néktera stejna nebo podobna rizika jako s bankovnimi Gvéry. Ve vnitinich
schvalovacich procesech bank plati pro schvalovani zaruk a akreditivli obdobné postupy jako
pro schvalovani vérl a vystavené zaruky a akreditivy i linky pro jejich vystavovani pocitaji
banky obvykle v plné vysi do (internich) Gvérovych limiti schvélenych pro konkrétniho
klienta nebo skupinu ekonomicky spojenych osob. Casto banky poskytuji i tzv. viceutelové
linky, tedy smlouvy, na jejichz zakladé Ize alternativné nebo kombinované Cerpat Gvér, zadat
o vystaveni bankovni zdruky nebo akreditivu a provadét zajiStovaci terminované kurzové
nebo Urokové operace (uzavirat s bankou finan¢ni derivaty). Limituji-li Gvérové smlouvy
klienta v pfijeti dodatecného zadluZeni finan¢niho charakteru (coz je obvyklé), zahrnuje
definice zadluzeni obvykle i na riziko klienta vystavené bankovni zaruky a dokumentdrni

akreditivy. Se zahrnutim uveérl poskytnutych jinou nez penézni formou (zarucnich,

¥ Dvorak, P. Komer&ni bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2001




akreditivnich a akceptacnich Gvértl) mezi aveéry se setkdme i v u€ebnici finanéniho prava od
kolektivu autort kolem M. Bakese’.
2.3. Vyznam uvéru

Nezbytnost Gvéru vyplyva z existence rozvinutého zbozniho obc¢hu a funkce penéz
jako platidla’®. Uvér vyrovnava nerovnomémosti a asovy nesoulad v pohybu penéznich
prostiedkii. Na trhu vzdy existuji subjekty s docasnym piebytkem volnych penéznich
prostiedkti a subjekty s doasnym nedostatkem volnych penéZnich prostfedkda. Uvér
umoziuje deficitnim subjektim tyto docasné volné penézni prosttedky ziskat a pouzit je
k uspokojeni svych potieb. Docasné piebytkovym subjektim umoziluje uvér zhodnoceni
docasn¢ prebytecnych penéznich prostiedkli nebo ziskani vyrazné konkurencni vyhody, je-li
uvér prijimajici deficitni subjekt jejich zdkaznikem. Na celospolecenské urovni je vysledkem
efektivni alokace zdrojii a zmenSeni nakladi obétované prilezitosti''. Jak viak opé&t potvrdila
soucasnd krize na financnich trzich, pfedpokladem efektivni alokace zdrojii je spravna cena,
tedy v piipadé uavéru urok. Dochdzi-li na trhu k deformaci ceny za ptjceni penéznich
prostiedkii, mize dojit k nadhodnoceni nékterych druhii investic (v konkrétnim piipad€ napf.
nemovitosti) a prehiati nekterych sektorti ekonomiky s vrazednymi diisledky na celosvétovy
ekonomicky systém. Podrobny rozbor moznych pfi¢in cenovych deformaci ceny ptesahuje
cile této prace, zminime proto nékteré pouze stru¢né. Patii mezi né v obecné rovin€ bezesporu
ptili§ uvolnénd ménova politika (méfitelnd napt. vyraznym ristem meénovych agregatll) a
fiskalni politika (projevujici se nadmérnymi rozpoctovymi deficity, zejména, dochézi-li k nim
v obdobi hospodaiského ristu), politicky tlak na méné piisné poskytovani uvérti (neddvna
americka politika rozvoje vlastnického bydleni pro nemajetné obyvatelstvo nebo Cesky tlak na
podporu tuzemskych ,.kapitan primyslu® v poloviné devadesatych let), tzv. moralni hazard
(tedy predstava, Ze stat zachrani bankovni sektor v ptipad¢ jeho potizi, ktera vede k preferenci
rizikovéjsich transakci ze strany bank), ptiliSné spoléhdni na hodnotu zajisténi (napft. zastava
nadhodnocenych nemovitosti nebo viz aktualni krizi nechvalng proslulé instrumenty CDS'?),
ale 1 osobni zajmy jednotlivych pracovnikd bank, zejména v kombinaci s kratkodobé

orientovanym systémem odméinovani.

? Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 452.

' Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 98.

! Té7 alternativni nebo oportunitni naklady. Jedna se o jeden ze zakladnich pojmt ekonomie. Neni-li zdroj
optimaln¢ vyuzit nebo neni-li vyuzit vliibec, vznikaji subjektu (na urovni mikroekonomické) nebo spolecnosti (na
urovni makroekonomické) naklady, které se rovnaji vynosu, ktery by byl dosaZen pfi nejlepSim alternativnim
vyuziti zdroje.

12 Credit Default Swap. Finan¢ni derivat, jehoZ ucelem je preneseni rizika nesplaceni urgitého Gvérového
obchodu na subjekt prodavajici tento derivat.
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Vznik deficitnich a pfebytkovych subjektl je zpiisoben nerovnomérnosti v ¢asovém
pohybu penéznich prostiedki, tedy nesouladem mezi ptijmy a vydaji. V podnikatelské oblasti
je nejcastéji zptisoben vyrobnim cyklem (neni-li vyroba financovana zalohami, je vyrobek
zaplacen az po jeho dokonceni, zatimco vydaje vznikaji Casto jiz pted zapocetim jeho
vyroby), sezonnosti, jednordzovym charakterem investic a jejich dlouhodobou navratnosti,
faktura¢nim a uctovacim cyklem (prubézné¢ dodavané sluzby nejsou fakturovany a placeny
prabézné, ale v urcitych intervalech, platy jsou vyplaceny jen jednou mésicné, ackoliv prace
je vykondvana v prub&hu celého mésice). U domécnosti 1ze mluvit o Zivotnim penéznim
cyklu, kdy v nékterych obdobich jednotlivec penézni prosttedky spiSe spotiebovava (napf.
v pribéhu studia), zatimco v jinych zpravidla penézni prostfedky akumuluje (napf. typicky
v poslednich letech pfed dichodem, kdy jiz m4 samostatné déti a splacenou hypotéku na
vlastni bydleni). V obou oblastech je pak potieba Gvéru vyvoldvana téz velkymi,
jednorazovymi vydaji (napf. vyznamnd investice do technologie, vyplaceni druhého
spole¢nika u podnikateli nebo napft. svatba ¢i potfizeni vlastniho bydleni u domacnosti).

Mira dostupnosti uvéru mize vyrazné ovliviiovat hospodarsky rist. Stanou-li se uvéry
méné dostupnymi, podnikatelé zanou oddalovat investice, pfestanou si poskytovat delsi
splatnosti, snazi se sniZzovat mnozstvi zdsob drZzenych na skladé (Casto napf. tim, Ze na Cas
prerusi vyrobu, jak toho jsme v této dobé svédky u automobilového primyslu). Naopak, jsou-
li tvéry pftili§ dostupné, zdroje jsou nespravné alokovany, financovani najdou i ekonomicky
malo zivotaschopné projekty, uméle se zvySuje poptavka po zboZzi (Casto po statcich
dlouhodobé spotifeby, napf. nemovitostech, strojnim zafizenim apod.) a dochazi
k nepodlozenému narGstu cen nékterych statkti. Pravé pfiiliSna dostupnost uvéru (maly
pozadovany podil vlastnich zdroji, Zadny nebo omezeny regres'> na investora projektu
v pfipad€ jeho neuspéchu, apod.) staly za nejednou tzv. cenovou bublinou. Nasledny navrat
ekonomiky do rovnovazného stavu je neziidka spojen se zpomalenim hospodafstvi,
propousténim, ztratou diveéry na finanénich trzich, nedostupnosti uvért, atd. Velky vyznam
uvéru pro hladké fungovani hospodaistvi, jejich vzajemnd provazanost s diivérou v bankovni
systém jako celek, tzv. informa¢ni asymetrie'® a fakt, 7e banky poskytuji Gvéry z ,,cizich®
vkladl poskytnutych vefejnosti, jsou hlavnimi diivody, pro¢ se Gveériim dostava pozornosti ze

strany finan¢niho préva a pro€ patii k pomérné zna¢n¢ regulovanym oblastem.

" Moznost, aby se banka v piipads, Ze nedojde ke splaceni Gvéru dluznikem (napf. udelové zaloZenou
spolecnosti), obratila na investora, ktery za projektem stoji a ktery bude mit také v piipadé tispéchu projektu
z projektu nejveétsi prospéch. Vice v kapitole 4.2. Podnikatel versus investor.

' Skute¢nost, 7e n&které subjekty na trhu — finanéni profesiondlové — disponuji vyrazn& vice znalostmi a
informacemi nez nékteré jiné subjekty, zejména spotiebitelé. Pro méné informované subjekty je vSeobecné
vyzadovana zvySend ochrana ze strany regulacnich organt
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3. Zakladni druhy avért

Stejné jako neexistuje jednotnd, vSeobecné pfijimanad definice Gvéru, lze Uvéry i
riznym zpusobem c¢lenit do druht. Jak uz bylo naznaceno vySe, pii Sirsi definici Gvéru Ize
uvéry délit podle toho, zda bylo (nebo dle zavazku ma byt) skutecné poskytnuto plnéni
(penize nebo zbozi nebo sluzba) nebo zda se véftitel tivéru pouze zarucuje za zdvazek nékoho
jiného. Uvéry, kde skute¢n& bylo nebo ma byt poskytnuto plnéni potom miizeme délit podle
typu plnéni, které je poskytnuto a které je na konci uvérového vztahu vraceno. Je-li
poskytnuto i vraceno plnéni ve forme penéznich prostiedkd, jedna se o uvéry finanéni. Je-li
puvodni plnéni poskytnuto ve zbozi nebo sluzbé nebo jsou-li v této formé naopak vraceny
poskytnuté pen&zni prostiedky, jedna se o Givéry obchodni'.

Pro uvodni orientaci v druzich uvéra rozvedeme blize déleni tvéra podle ucelu véru
a postaveni stran v uvérovych vztazich'®. Zvolené ¢lenéni neni metodicky zcela ¢isté, protoze
nepouzivame jednoznacné a konzistentni kritérium tiidéni (n€kdy je hlavni charakteristikou
osoba dluznika ¢i osoba véfitele, v jiném piipad¢ el uvéru a jindy kombinace téchto
kritérii), vybral jsem si jej vSak pro jeho nazornost a pfimétenou obecnost.

Mezi obchodni tvéry fadime Gvéry, které si mezi sebou poskytuji nebankovni subjekty
v prubehu prodeje a koupé¢ vyrobkl a sluzeb. Lze rozlisit uvér dodavatelsky, kdy dodavatel
vyrobku nebo sluzby poskytuje odloZenou splatnost svému odbérateli, a avér odbératelsky,
kdy zdkaznik plati vyrobci nebo poskytovateli sluzeb jest¢ pred uplnym dodénim.
Dodavatelské tveéry jsou v praxi velice casté. Nékdy jsou poskytovany beziplatné (napf.
byvaji vyzadovany odbérateli se silnym postavenim na trhu jako podminka uzavieni obchodu,
n¢kolik procent slevu). Schopnost poskytnout obchodni Uvér svym odbératelim muze byt
vyznamnou konkuren¢ni vyhodou. Vzniklé¢ pohledavky je obvykle mozné poskytnout jako
zajisténi za uveér od banky nebo za uplatu postoupit faktoringové spolecnosti. Na druhou
stranu vznika subjektu poskytujicimu obchodni Gvér riziko nezaplaceni ze strany dluznika. To
lze alespont Castecné eliminovat napf. pojisténim. Odbératelské tvery byvaji poskytovany
predevsim pfi vyrobé dila, zejména jedna-li se o dilo s delsi dobou vyroby a o vysoce
individualizovany produkt, ktery Ize jen obtizné nabidnout jinému zakaznikovi. Uvér tak
slouzi nejen k profinancovani doby vyroby, ale i jako zajisténi skuteCnosti, ze odbératel

skute¢né odebere. Odbératel nese riziko nedodéni dila (a nevraceni poskytnutych penéznich

' Bakes, M. a kol. Finan¢ni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 451.
'® Upraveno ¢&lenéni podle Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.
Str. 99 a 100.
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prostfedktl). To mize byt snizeno nebo zcela eliminovano napt. poskytnutim bankovni
zaruky. Obchodni uvéry byly diive Casto spjaty s vystavovanim obchodnich smének.

Statni Gver je uver, kde stat vystupuje jako dluznik. Prostfedky mohou byt ziskany ve
formé vetejné nebo nevetejné pujcky. Vetejné pljcky jsou realizovany hlavné prodejem
dluznickych cennych papirit (dlouhodobych statnich dluhopisti nebo kratkodobych statnich
pokladni¢nich poukdzek). Penézni prostredky jsou poskytovany statu odkoupenim cennych
papirti jinymi subjekty, napt. bankami, penzijnimi fondy, fondy kolektivniho investovani
apod. Naopak splaceny jsou zpétnym odkoupenim pii jejich splatnosti nebo napf. po
vylosovani.'” Zejména kratkodobé statni pokladni¢ni poukazky maji, krom& financovani
kratkodobych potieb statu, vyznam pro ménovou politiku. Jejich odkupem nebo piijetim do
zastavy muze centrdlni banka poskytovat dodatecnou likviditu bankovnimu sektoru. Pfi
nevefejnych pijckach dochazi k poskytnuti penéznich prostiedkd statu ptimo a neformalnim
zpisobem. V soucasnosti je poskytovani nevefejnych pijcek statu silné omezeno ¢i dokonce
zcela vylouceno. Na jedné stran¢€ je divodem dusledné dbani na nezavislost emisnich bank, na
druhé stran¢ snaha o zachovani rovného postaveni a spravedlivé hospodaiské soutéze
komercénich uvérovych instituci. Pfi rozliSovani statnich Gvéra zalezi také na chapani pojmu
statni a stat. Lze sem zafadit nebo i vyclenit do samostatné kategorie Gvéry municipalni, tj.

7 W r 4 r /4 4 o r 1
Gvéry poskytnuté Gizemnim samospravnym celkiim (obcim'®

a krajim). Naopak uvéry
poskytnuté pravnim subjektim zalozenym nebo vlastnénym statem nebo municipalitami
obvykle nebyvaji vy€leilovany z kategorie béznych bankovnich uvért, i1 kdyz pii jejich
poskytovani je tfeba brat ohledy na ndkteré zvlastnosti pravni upravy'’.

Spotiebni uvéry (nebo téz spotiebitelské tiveéry) jsou uvéry poskytované bankami, ale
¢im dal Castéji i nebankovnimi subjekty, na nakup zbozi nebo sluzeb. Teoreticky mohou byt
poskytnuty ve zbozi (potom maji blizko k obchodnim uvérim), €astéji byvaji poskytnuty i
splaceny v penéznich prostiedcich. Velmi Casto se vyskytuje jakasi stfedni varianta, kdy je
uvér sice poskytovan v penézich (napt. bankou), ale formou pifimé thrady financovaného
zbozi. Jistou formou nebo alternativou (podle toho jak Siroce definujeme pojem uvér)
spottebitelského uvéru je financni leasing. Formou spotiebitelského uvéru je 1 pouzivani tzv.
kreditnich karet. Siroka dostupnost a vyuzivani spotiebitelskych Givéri byvaji povazovany za
motor hospodaiského ristu. Otazkou je, nakolik je takovy hospodaisky rist zdravy, zejména

je-li financovéna prostd spotieba bez jakychkoliv pozitivnich efekti v budoucnosti

7 Volng podle Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 100.
'8 Pro uvéry poskytnuté obcim se ndkdy pouziva termin komunélni.
% Viz napf. zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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(zahrani¢ni zajezdy, apod.). Poskytovani spotiebitelskych Gveri je navic spjato s mnoha
nepfiznivymi efekty jako je zneuzivani malych znalosti dluznikd, ptfedluzeni nékterych
domacnosti (a nasledné tzv. vytloukani klinu klinem, tj. nahrazovani jiz existujiciho Gvéru
nové¢ piijatymi dluhy, ¢asto s ¢im dal tvrd$Simi a méné vyhodnymi podminkami). I proto je
poskytovani téchto uvérl regulovano predpisy na ochranu spotiebitele®’.

Dalsi skupinou uvéri jsou uvéry na bydleni. Zafadime sem predevsim uvéry
poskytované bankami (hypote&ni uvéry) a stavebnimi spofitelnami®’ (avéry ze stavebniho
spofeni, fddné¢ a preklenovaci). Patfi sem i1 Gvéry poskytované Stitnim fondem rozvoje
bydleni. Tato skupina Gvérd se vyznacuje vyraznym zdjmem statu na jejich poskytovani a s
tim spojenou statni podporou rizného druhu. Tato podpora muze spocivat v moznosti odectu
urokti od danového zakladu dluznika (a to i u nepodnikatelti), v danovém zvyhodnéni
subjektll poskytujicich zdroje pro poskytovani téchto Gveéri (osvobozeni urokli od dané
z pfijm0 napf. u hypotécnich zastavnich listi nebo u vkladii ze stavebniho spofeni) nebo
v piimé statni podpote téchto subjektt (statni ptrispévky u stavebniho spoteni). U tvéra ze
Statniho fondu rozvoje bydleni vystupuje stat dokonce piimo jako vétitel poskytujici ivery na
bytové potieby se zvyhodnénou trokovou sazbou a dlouhou splatnosti. V zakoné stanoveném
pfipadu mize Statni fond rozvoje bydleni navic odpustit dluznikovi ¢ast dluzné jistiny uvéru.

(Ostatni) bankovni Gvéry poskytuji banky nebo jiné Givérové instituce (napf. tzv.
druzstevni zalozny - kampelicky??). Hlavni rozdil mezi uvérem poskytnutym bankou a
uvérem poskytnutym druzstevni zéloznou spocivad predevSim v tom, Ze druzstevni zalozny
jsou opravnény poskytovat uvéry pouze svym c¢lenim (§ 3 odst. 1 zakona o spofitelnich a
uvérnich druzstvech). Zaroven i primarni zdroje pro poskytovani uvért, vklady, mohou
druzstevni zéalozny ziskavat pouze od svych ¢lenti. V této kategorii uveérti se projevuje
metodickd nekonzistentnost zvoleného tfidéni, protoze bychom sem mohli zafadit i n¢které
spottebitelské uvéry a nékteré uvéry na bydleni. ProtoZze jsme vySe uvedené druhy uvért
zafadili do zvlaStnich kategorii, zlstdvaji nam v této kategorii uvéry poskytované
podnikatelim v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti. Pravé bankovni Ovéry

poskytované podnikatelské klientele, jsou hlavnim tématem této diplomové prace. Dlraz bude

2% iz napk. zakon &. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkéch spotiebitelského Gvéru.

2! Stavebni spofitelna je banka s bankovni licenci, na jejimz zakladé miize provozovat pouze stavebni spofeni a
dalsi ¢innosti podle zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni.

22 Jejich &innost upravuje Zakon &. 87/1995Sb. ze dne 20. dubna 1995, o spofitelnich a uvérnich druzstvech a
n&kterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ackoliv zakonny termin je ,,spofitelni a ivérni druzstvo*, n¢které predpisy
samy definuji pravni zkratku ,,druzstevni zalozna“.
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kladen na uvéry poskytované bankami, nikoliv na Uvéry poskytované napt. druZzstevnimi
zaloznami.

Je tfeba fici, Zze jsme plné nevycCerpali veskeré druhy uvért, které se mohou
vyskytnout. Opomnéli jsme napf. skupinu avéri poskytovanych centralni bankou komer¢nim
bankdam (at’ uz poskytovanych z titulu funkce centralni banky jako tzv. véfitele posledni
instance nebo jako jeden z nastroji ménové politiky), ivery poskytované ze strany statu (nebo
jiného vetejného celku) soukromym osobam nebo napi. Gvéry finan¢niho charakteru (tj.
nesouvisejici s dodanim zbozi nebo sluzby) poskytované mezi jednotlivymi soukromymi

nebankovnimi subjekty, typicky mezi ¢leny skupiny ovladanych osob.
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4. Podnikatelska Kklientela, segmentace bankovnich Kklientii

Ve své diplomové praci se zabyvam tématem bankovni uvéry podnikatelské klientele.
V ptedchozich kapitolach jsem se zabyval pojmem uvér, ¢aste¢né i bankovni uvér. Zbyva
tedy vysvétlit termin podnikatelska klientela.

4.1. Déleni bankovnich klienti a dluZznika do skupin

Rozdé€leni uvért poskytovanych bankami (bankovnich uvért v Sir§Sim slova smyslu, tj.
vcetné uveért spotiebitelskych a tivéri na bydleni) podle dluznikii mé vyznam pro aplikaci
nckterych pravnich predpisti (napi. predpisy na ochranu spotiebitele, zakon o vefejnych
zékazkach, kategorizace expozic podle vyhlasky upravujici obezietné podnikani bank®
apod.), ale i pro zptsob obsluhy klientl a vnitini postupy bank pfi poskytovani té€chto tvéra.
Je tedy potieba rozliSovat rozdéleni klientd do kategorii jak vyplyva z pravnich ptedpist
(napt. rozdélovani expozic, tj. i uvérd, podle jejich typt napt. pii vykazovani pro CNB nebo
pii piitazovani rizikovych vah pii vypoctu kapitdlové ptimétenosti) a rozdéleni klientli do
skupin podle vnitinich pravidel banky, ze kterého vyplyva pfifazeni odpovédnosti urcitému
utvaru (toto rozdéleni se zpravidla netykd jen tzv. obchodnich ttvard, ale i ttvard
zodpovédnych za fizeni rizik a utvart administrativné zpracovavajicich jednotlivé uvéry a
provadejicich jejich faktické Cerpani) a pouziti urcitého vnitiniho pfedpisu a pracovniho
postupu. Toto rozde€leni se netykd jen uvéri, ale plati pfi poskytovéani jakéhokoliv produktu
bankou.

Pojem podnikatel definuje obchodni zakonik v §2 odst. 2. Je sice pravdou, Ze ,,shora
uvedend definice podnikatele je takto pouzitelnd pouze vrdmci samotného obchodniho
zékoniku, na coZ samo zakonné ustanoveni odkazuje hned v prvé véte.** Presto viak definice
pouzita obchodnim zakonikem je nejucelenéjsi definici tohoto pojmu pouzitou v platném
pravu a pii pouziti pojmu podnikatel z ni 1ze vychazet. Pti jeji aplikaci je vSak zapottebi vzdy
ptihlizet k specidlnimu pravnimu piedpisu a diat mu piednost v piipadé¢ odchylky od
obchodniho zdkoniku. Podle shora uvedené definice je podnikatelem:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,

b) osoba, ktera podniké na zékladé zivnostenského opravnéni,

3 Vyhlagka & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a
obchodnikt s cennymi papiry, ve znéni pozd¢jSich predpist.

24 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 81.
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c) osoba, kterd podnika na zéklad€ jiného neZ Zivnostenského oprédvnéni podle zvlastnich
predpisu,

d) osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsand do evidence podle zvlastniho
predpisu.

Vedle toho je statut podnikatele vyslovné pfiznan téZ zahrani¢ni osobé, kterd je
opravnéna podnikat v zahrani¢i (§ 23 ObchZ).” Podnikatelem podle vyse uvedeného
vymezeni muze byt jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ jsou podnikateli pravnické i fyzické
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, bez ohledu na to, zda zapsand osoba podnikatelskou
¢innost fakticky vykonéva ¢i nikoliv. Podle § 34 odst. 1 pism. a) ObchZ se do obchodniho
rejstiiku zapisuji obchodni spole¢nosti a druzstva. Podle pism. d) stejného odstavce maji
povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku 1 dal§i pravnické osoby, pokud jim to stanovi
zvlastni pravni ptedpis. Podnikateli jsou dle obchodniho zékoniku i tzv. fiktivni podnikatelé,
tedy spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a druzstva, i kdyz byly zalozeny
za jinym ucelem nez podnikanim. Povinné se do obchodniho rejsttiku zapisuji téz podnikajici
zahrani¢ni osoby (viz § 34 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 4 ObchZ). Z fyzickych osob maji
(kromé¢ jiz vySe zminénych zahrani¢nich osob) povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku ti
podnikatelé, o nichz to stanovi zvlastni zadkon nebo ti kteti splni jednu ze dvou podminek:
Bud’ provozuji zivnost primyslovym zplsobem nebo vyse jejich vynosid nebo piijmi po
odecteni dan¢ zpfidané hodnoty dosdhla nebo piesdhla v priméru za dvé po sobé
bezprostiedné nasledujici ucetni obdobi castku stanovenou zikonem. Kdy je Zivnost
provozovana primyslovym zptisobem stanovi zakon ¢. 455/1991 Sb., zivostensky zakon, ve
znéni pozdgjsich predpist (§ 7a). Fyzicka osoba s bydliitém na Gizemi Ceské republiky nebo
nckterého jiného clenského stitu Evropské unie nebo jiného stitu tvoficiho Evropsky
hospodaisky prostor, piipadné fyzickd osoba, kterd méa v jednom z vySe uvedenych statl
alespon trvaly pobyt, a ktera je podnikatelem ve smyslu §2 odst.2 pism. b) az d) ObchZ nebo
§ 23 mohou byt zapsany do obchodniho rejstiiku dobrovolné na vlastni zadost.*®

Dalsi skupinu podnikateld podle vySe zminéné definice podle obchodniho zdkoniku
tvoti osoby, které podnikaji na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. ,,Pouzitim slovniho spojeni
,,0s0ba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni® ... dal... (zakonodarce)... zieteln¢

najevo, ze u této osoby musi dojit vedle ziskani ptislusného povoleni také k faktickému

25 .
Tamtéz.

26 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 82.
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vykonu uréité podnikatelské &innosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ObchZ*’“. Podnikani je
dle zminéného ustanoveni soustavna ¢innost vykonavana podnikatelem za ucelem dosazeni
zisku. U osob podnikajicih na zaklad¢ zivnostenského zakona (a nezapsanych do obchodniho
rejstiiku) je ke statusu podnikatele potieba, aby podnikatelskou ¢innost skutecné provozovali.

Skupinu podnikateli podle § 2 odst. 2 pism. c) tvofi pfedevs§im tzv. svobodnd povolani
a nékteré dal§i osoby, které podnikaji na zdklad¢ zvlastniho opravnéni, ale které mezi
svobodna povolani fadit nelze. Podnikatelskd cinnost svobodnych povolani (patii sem
ptedevsim advokati, notéfi, dafovi poradci, exekutofi, auditofi, veterinafi, atd.) je komplexné
upravena zvlastnimi pfedpisy a rezim Zivnostenského zdkona se na né nevztahuje.

Podnikateli jsou také osoby provozujici zemédélskou vyrobu zapsané do evidence
podle zvlastniho zékona.

Pro naSe téma maji svilj vyznam jesté dalsi definice obsazené v obchodnim zakoniku,
a sice vymezeni obchodniho majetku (§ 6 odst. 1) a obchodniho jméni (§ 6 odst. 2). Z nichZ
totiz vyplyva rozliSeni obchodniho a neobchodniho majetku podnikatele. Obchodnim
majetkem podnikajici fyzické osoby je majetek, ktery podnikateli patii a slouzi k jeho
podnikani nebo je k podnikani urcen. Obchodni jméni je souborem majetku a zavazkl
vzniklych v souvislosti s podnikanim. Ackoliv to nema vliv na jeho ruceni za zdvazky vzniklé
v souvislosti s podnikdnim podnikatele fyzické osoby, muzeme rozliSovat ptipady, kdy
fyzickd osoba vystupuje jako podnikatel a kdy pouze spravuje sviij osobni neobchodni
majetek.

Financni pravo pouzivd clenéni klientd na skupiny napt. pii vypoctu rizikove
vazenych aktiv. Toto ¢lenéni lze nalézt ve vyhlasce CNB ¢&. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikani bank, spofitelnich a uvérovych druzstev a obchodnikli s cennymi
papiry ve znéni pozdéjsich predpisti®. Konkrétng pii Elenéni expozic (expozici se dle této
vyhlasky rozumi aktivum — tj. kromé¢ jiného i poskytnuty a ¢erpany uvér - nebo podrozvahova
polozka - tj. krom¢ jiného i poskytnuty a necerpany Uveér nebo zévazny uverovy prislib) do
kategorii (pfi tzv. standardizovaném piistupu podle §84 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky a pii
tzv. pfistupu zalozeném na internim ratingu podle §93 odst. 1 shora zminéné vyhlasky) se
kromé kritérii tykajicich se vyluéné¢ nebo pfevazné dané expozice (zda je zajiSténa
nemovitostmi, zda je po splatnosti, zda jde o regulatorn¢ vysoce rizikové expozice, zda jde o
expozice v krytych dluhopisech, atd.) pouzije v nékterych ptipadech jako kritérium i osoba

protistrany, v ptipad¢ uvéru dluznika.

7 Tamté. Str. 83.
28 Zatim jen vyhlasky &. 282/2008 Sb.
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Vezmeme-li tedy v tivahu kategorie expozic, které jsou podle této vyhlasSky odvislé od
osoby protistrany, mizeme rozclenit klienty napf. na centrdlni vlady a centralni banky,
regionalni vlady a mistni organy, organizace veifejného sektoru a ostatni nepodnikatelské
osoby, mezindrodni rozvojové banky, mezindrodni organizace, tzv. instituce (tj. banky nebo
zahrani¢ni banky, druzstevni zalozny, instituce elektronickych penéz a zahrani¢ni instituce
elektronickych penéz a obchodniky s cennymi papiry véetné zahrani¢nich, ale i burzy a
clearingova centra), podnikatele a retailové klienty. Podrobné&jsi navod na zatfazeni expozic (a
tedy 1 klientil) do vySe uvedenych skupin davaji ptilohy k vyhlasce, konkrétné¢ ptiloha ¢. 4 pro
standardizovany pfistup a pfiloha €. 11 pro pfistup zaloZzeny na internim ratingu. Vyhlaska
ovsem mluvi o ,,podnikovych expozicich“ nikoliv o expozicich podnikatelii. Podnik je
definovan jako hromadna véc, jako majetkovy celek®. Je to ,.celek vytvofeny souhrnem
jednotlivych majetkovych hodnot (dil¢ich hmotnych a nehmotnych statkll) navzijem

spojenych s tim, ze slouzi ur¢itému podnikateli k podnikatelskému ucelu.* 30

. »,Nemize tedy
existovat podnik bez podnikatele. Z definice vSak vyplyva i to, Ze nemulze existovat ani
podnikatel, ktery neméa podnik.“’’ Expozice, tj zpohledu banky aktiva, piipadné
podrozvahové polozky, které se aktivy v budoucnu mohou stit, jsou tedy z pohledu
protistrany — bankovnich klientd — pasivy, ptipadné podrozvahové polozky, které se pasivy
mohou v budoucnu stat. To by mohlo napovidat, ze pojeti podniku neodpovida jeho pojeti
v obchodnim zakoniku. Spise si vSak myslim, Ze tviirce pravniho pfedpisu mél pod terminem
,»podnikové expozice* pravdépodobné na mysli expozice, které souvisi s podnikem, tj.
souborem majetku podnikatele ur€enym k podnikanim. Podle ptilohy 4 této vyhlaSky patii do
této kategorie pohledavky a podrozvahové polozky vici osobdm — podnikatelim. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pojeti pojmu podnikatel podle této vyhlasky neni zcela totozné
s pojetim obchodniho zakoniku. Pfedev§im expozice vic¢i nékterym podnikatelim podle
obchodniho zakoniku patii do jiné kategorie expozic (urené dle osoby protistrany). To se
tykd predevsim kategorie expozic vuaci institucim, ale castecné i retailovych expozic.
Retailové jsou totiz nejen expozice vuci fyzickym osobdm nepodnikatelim, ale za urcitych
podminek i expozice vici malym a stfednim podnikateliim (véetné pravnickych osob). Maly a
sttedni podnikatel je definovan jako podnikatel, jehoZ ro¢ni thrn ¢istého obratu nedosahuje

castky 50.000.000,- EUR (cca. 1,3 miliardy K¢). Retailové expozice jsou ale jen zcasti

2 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 125.

30 Tamtéz.

31 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 126.
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definované podle klienta, n¢které podminky se vztahuji na expozici jako takovou. Jednou
z podminek je maximalni uhrna velikost expozic vici klientovi a ekonomicky spjaté skupiné
klientd (1.000.000,- EUR). Druhou podminkou je, aby kazda expozice predstavovala jednu
z mnoha podobné fizenych expozic blizkych svymi charakteristikami, v disledku ¢ehoz se
snizuje riziko. Jak vyplyva z téchto dvou podminek, bude ziejmé& skute€na velikost
podnikatele (méfend uhrnem roc¢niho cCistého obratu), jehoz zavazky vici bance budou
zafazované mezi retailové expozice vyrazné niz$i, nez je hranice pro malého a stfedniho
podnikatele definovana vyhlaSkou.

Pokud bychom s ohledem na vyse uvedené definovali podnikatelskou klientelu jako ty
osoby, jejichz zavazky vici bance budou zafazovany mezi podnikové expozice (nebudou-li
zafazeny do kategorie, u které je rozhodujici jiné kritérium nez osoba protistrany), bude tato
klientela zahrnovat podnikajici pravnické i fyzické osoby. Nebude ovSem zahrnovat banky,
druzstevni zalozny, obchodniky s cennymi papiry, burzy, apod. ani drobné podnikatele -
retailové klienty.

Pro vnitini rozdéleni klientl (pro toto rozdéleni se v praxi pouziva termin segmentace
— tj. rozdéleni do klientskych segmentil) si banky voli rtizné kritéria. Zpravidla jsou zvlast
obsluhovani fyzické osoby nepodnikatelé a spolu snimi i drobni, retailovi podnikatelé.
Dtvodem je, ze tyto klienty lze obsluhovat ve velkém, se standardizovanymi produkty,
relativné malo uzplsobenymi individudlnim potiebam. Pfi dostatecné velkém poctu
podobnych, drobnych expozic lze také zjednoduSené posuzovat riziko (napt. rlznymi
scoringovymi metodami) a spoléhat pfi tom na zakon velkych ¢isel. Podnikatelska klientela
(bez retailovych klientl a instituci jak bylo definovano vyse) byva obvykle jesté dale ¢lenéna.
Zakladnim kritériem pro ¢lenéni podnikatelskych subjektt pritom je nejcastéji velikost klienta
(vétSinou méfend ro¢nim obratem klienta). Diivodem je to, ze vétsi klienti pfindseji bance
obvykle vétsi primérny vynos (coz ovSem plati pouze v absolutni castce, v relativnich
hodnotach, napt. poméfovano k rizikové vazenym aktivim vuci klientovi, to Casto byva
naopak). Vétsi klienti naproti tomu vyzaduji vétsi stupen individuédlniho pfistupu, ale také jiné
znalosti obsluhujicich pracovnikii. Rozdé€leni byva modifikovano napt. jednotnym piistupem
ke skupindm ekonomicky spjatych osob (i mensi ¢len skupiny je obsluhovan jednotné ve
stejném segmentu jako zbytek skupiny), specialnimi typy klientl (napt. vy¢lenéni podnikatelii
zabyvajicich se Cist¢ nebo prevazné investovanim do nemovitosti). Vetejné subjekty (stat,
municipality, mezinarodni organizace, apod.), dals$i nepodnikatelsti klienti (nadace, obc¢anska
sdruzeni, apod.) mohou byt obsluhovéni jako zvlaStni skupina klienti nebo mohou byt

pfifazeni podnikatelské klientele (byt s nékterymi modifikacemi — napf. zdkonnou nebo
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faktickou nemoZnosti pfijimat bankovni Givéry). V praxi mize vypadat vnitini ¢lenéni klientii
napi. nasledovné: Fyzické osoby nepodnikatelé, tzv. svobodna povolani, drobni (retailovi)
podnikatelé (nejcastéji fyzické osoby podnikatelé a spolecnosti a druzstva s nejmensim
obratem), malé a sttedni podniky (segment SME — jeho definice miZe byt rliznd a nemusi se
shodovat s definici pouzivanou v ramci Evropskych spolecenstvi, naopak hranice ro¢niho
obratu byva vyrazné nizs§i nez shora uvedend hranice pouzivana vyhlaskou 123/2007 Sb.),
sttedni podniky (tzv. segment midcap), velké podniky (n¢kdy k nim byva obecné pfifazovana
mezinarodni podnikatelska klientela), investofi do nemovitosti (tzv. developerska klientela,
nékdy jesté Glenéna dle velikosti) a finanéni instituce. Clenéni se nicméné v jednotlivych
bankach lisi, jsou stanoveny rozdilné hranice velikosti pro rozdéleni do segmentl, nckteré
banky se dokonce specializuji pouze na nékteré segmenty klientd.
4.2. Podnikatel versus investor (sponzor)

Podnikatelem v pravnim pojeti je casto umély utvar — pravnickd osoba. V nékterych
pfipadech se dd4 mluvit o rozhodovaci autonomii takovych subjekti, protoze vile této
pravnické osoby je Casto vysledkem stietu protichtidnych z4jmt mnoha osob — jednotlivych
spole¢nikii, managementu, ostatnich zaméstnancli, atd. Tuto pravnickou osobu pak ani
fakticky nelze ztotoznit s Zddnou konkrétni osobou, napft. vétSinovym akcionarem.

V praxi se 1ze ovSem setkat i s Cist¢ ucelové zalozenymi pravnickymi osobami, nejcastéji ve
form¢ akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ruenym omezenym, o jejichz rozhodovaci
autonomii nelze vibec mluvit. Smyslem jejich zaloZeni je hlavné oddélit majetek vénovany
uré¢itému podnikatelskému zdméru (projektu) od majetku té osoby, kterd tento projekt
vymyslela a ktera jej ve skute¢nosti fidi (sponzor nebo investor), a vyloucit viic¢i ni tzv. regres
(ruceni za zéavazky této ucelové spolecnosti, tj. moznost véfitelli obratit se v pripade
neuspeéchu projektu na sponzora a pozadovat splaceni svych zavazki). Sponzor tedy vklada
do takto ucelové zalozené spolecnosti majetkové hodnoty (zejména penézni prostiedky) a
know-how a nese pouze riziko ztraty tohoto vkladu (lze uvazovat i o reputacnim riziku). Bylo
by ovSem mylné se domnivat, ze tato konstrukce je vyhodna pro sponzora a znevyhodnuje
vétitele. Ve skuteCnosti zde miize pasobit 1 opacnd ochrana, protoze dojde k odd¢leni rizik
konkrétniho financovaného projektu od ostatni ¢innosti sponzora, snaze lze vyhodnocovat
uspésnost takového projektu (Ucelovd spolecnost vede oddélené ucetnictvi). Dojde-li
k problémim pfi realizaci projektu, lze cely projekt jednoduse prodat jinému investorovi
(pfevodem akcii nebo obchodniho podilu), ktery mize do projektu dodat nové know-how i
prostfedky. V praxi se pro ucelové zalozené spolecnosti pouziva zkratky SPV (z anglického

special purpose vehicle).
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5. Druhy bankovnich auvéri podnikatelské klientele

Stejné jako uvéry obecné, i Gvéry poskytovanych bankami podnikatelské klientele 1ze
¢lenit riiznym zptisobem podle riiznych kritérii.

5.1. Déleni uvéra podle kritérii tykajicich se splaceni a splatnosti

Asi nejcastéji pouzivané déleni je podle doby jejich splatnosti. Teoreticky lze takto
Clenit Gveéry dvéma zpisoby a to jednak podle splatnosti piivodni a jednak podle splatnosti
zbyvajici (zbytkové). Clenéni tvért podle splatnosti ma vyznam z hlediska Gi¢etnich predpisti
(jak na strané klienta — pfijemce uveru, tak na strané banky), zhlediska zajiSténi
odpovidajicich zdroji na strané¢ banky pro poskytnuti Gvéru a fizeni likvidity, apod.
Nejdulezitéjsi je Clenéni na Givéry se splatnosti do jednoho roku a na uvéry se splatnosti delsi
nez jeden rok. Nekdy se jesté rozliSuji uvéry sttednédobé (delsi nez jeden rok a krat§i nez pét
let) a dlouhodobé (se splatnosti del$i nez pét).

Podle techniky poskytovani a splaceni uvéru lze rozliSit uvéry na kontokorentni,
nerevolvingové a revolvingové. Kontokorentni Gvéry jsou poskytovany formou povoleného
prekrodeni zastatku na G&tu®?. Klient je opravnén platit a vybirat ze svého bézného uctu az do
pfedem stanoveného limitu, i kdyz je zlstatek na G¢tu zaporny. Je sjednéna jak urokova sazba
pro uroCeni kladného, tak urokova sazba pro urofeni zaporného zistatku na uctu.
Kontokorentni uvér je spldcen pfimo ptipsanim jakékoliv kladné polozky (platba, vklad
hotovosti, pfijaté inkaso) na bézny ucet. Zaporny limit, do kterého je mozné z Gctu platit,
zUstava stale stejny, nesnizuje se provedenymi splatkami kontokorentniho uvéru. Cerpani i
splaceni ivéru probihd neformalné, pfijetim nebo odeslanim penéznich prostredki, a neni je
nutné¢ bance dopfedu oznamovat. Pro klienta je tedy kontokorentni Gvér nejflexibilnéjSim
druhem uvéru, vhodnym pro kryti kratkodobych vykyvli v penéznich tocich. Jen
s mimofadnymi obtizemi Ize poskytnout kontokorentni Gvér za soucinnosti vice bank, v praxi
k tomu témét nedochazi.

Revolvingové Gvéry” jsou uétovany na zvlastni uvérovy ulet. Z tohoto uétu jsou
potom penézni prostiedky prevedeny na bézny ucet klienta. Na rozdil od kontokorentniho
uvéru tak klient mize zaroven platit uroky za ¢erpany uvér (na uvérovém uctu) a dostavat
uroky za kladny zistatek na bézném uctu. Charakteristickym znakem revolvingovych uvért je
moznost znovu Cerpat jiz splacené ¢asti uvéru. Jeho celkova vyse (Cerpané i neCerpané Casti)

tak zlistava stale stejnd. O kazdé Cerpani revolvingového Uvéru je banku potieba predem

32 Anglicky vyraz pro kontokorentni vér — overdraft — je stejny jako vyraz pro piekroceni povoleného &erpani.
33 Pozn. mysleno jiné nez kontokorentni. V ivahu pfipada i pojeti kontokorentniho Gvéru jako jednoho druhu
revolvingovych uvéra.
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74dat. Splaceni®* probiha ke sjednanému datu, zcela neni vylou€eno ani splaceni na zadost
klienta. Kviili omezeni administrativni narocnosti pro banku byva stanovena minimalni vyse
pozadovaného Cerpani, minimalni obdobi pfislusného cerpani a n€kdy i maximalni pocet
Cerpani uvéru. Revolvingové uvéry jsou pro klienta mnohem méné flexibilni nez
kontokorentni uvéry. Pro banku ptedstavuji na jedné stran¢ vét$i administrativni zatéz, na
druhé strané ji usnadnuji fizeni likvidity.

Nerevolvingové uvéry jsou stejné jako revolvingové uvéry poskytovany na uvérovy
ucet, z n¢hoz jsou penézni prostiedky Cerpany na bézny cet klienta nebo ptimo tteti osobé na
uhradu zavazka klienta viici této tieti osob€. Nerevolvingové uvery lze rozliSovat podle
zpusobu Cerpani na uveéry s postupnym a jednorazovym cCerpanim. Je-li sjednano postupné
erpani, lze uvér Cerpat pouze po predem stanovenou dobu™. V pribéhu této doby neni uvér
splacen. Neni-li uvér v pritbéhu této doby plné nacerpan, snizuje se jeho ¢astka na skute¢né
Gerpanou trovei®®. Castka uvéru se také snizuje jakoukoliv provedenou splatkou. Podobné
jako u revolvingového Gvéru probiha &erpani zpravidla na Zadost klienta. Uvér je splacen
inkasem dle pfedem domluveného splatkového kalendare, piipadné na zadost klienta.

Podle zpisobu stanoveni splatnosti uvéru rozliSujeme uvéry splatné jednoradzové
(v plné vysi) ke dni kone¢né splatnosti®’ a uvéry prubeézné splacené. Ke dni kone¢né splatnosti
jsou v plné vysi splatné vSechny kontokorentni a revolvingové uvéry. I nerevolvingové uvery
mohou byt sjednany s jednorazovou splatnosti ke dni koneéné splatnosti. Uvéry prabézné
splacené lze rozlisit do mnoha skupin podle typu splatkového kalendare. Zakladni rozdéleni
1ze provést na pravidelné splatkové kalendare, nepravidelné splatkové kalendare a pravidelné
splatkové kalendare s nepravidelnymi prvky. Nepravidelné splatkové kalendare lze sjednat
prakticky jakkoliv to vyhovuje vS§em smluvnim stranam. Pravidelné splatkové kalendare 1ze
rozd¢lit na kalendéfe s anuitnimi splatkami a splatkové kalendare s kapitalovymi splatkami.
Pfi anuitnich splatkach je v pravidelnych intervalech spldcena vzdy stejna castka, kterd je
souctem nepravidelné splatky uroku a nepravidelné splatky jistiny. Na zacatku splaceni je
podil splatky troku na celkové splatce vyssi, v prubehu splatnosti klesa. Pii kapitalovych
splatkéach je v pravidelnych intervalech spldcena vzdy stejna Cast jistiny. Naproti tomu splatky
tirokti a celkova vyse splatky se v priibéhu splatnosti méni. Uvéry s pravidelnymi splatkovymi

kalendafi s nepravidelnymi prvky vychdzeji z pravidelnych splatkovych kalendaii (at uz

3 Ve vétsing Gvérovych smluv byva smluveno splaceni bankovnich avéra formou inkasa z b&Zného uétu klienta
v den splatnosti pfislusné castky. K tomuto inkasu opraviuje klient v ivérové smlouvé banku (pfip. agenta u
syndikovanych a klubovych avért).

3 Tzv. availibility period.

36 Pokud neni doba pro &erpani tvéru prodlouzena dohodou smluvnich stran.

37V bankovni praxi se pro tento typ splatnosti pouziva pojem bullet.
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anuitnich nebo kapitalovych splatek), jsou vSak néjakym zplsobem modifikovany. Touto
modifikaci miZe byt sjednand doba odkladu splatek®®, kdy se uvér nejprve n&akou dobu
nesplaci a po jejim uplynuti je splacen podle pravidelného splatkového kalendate. Jinou
odli$nosti je pravidelné splaceni pouze Casti tvéru s tim, ze zbyla Cast je splatnd jednordzové
ke dni kone&né splatnosti uvéru, resp. spolu s posledni pravidelnou splatkou®”. Vsechny vyse
uvedené typy splatkovych kalendait mohou byt dale ovlivnény mimoradnymi a pired¢asnymi
splatkami®’. Dobrovolné predasné a mimofadné splatky mohou byt Gvérovou smlouvou
povoleny, zakdzdny nebo povoleny pifi splnéni urcitych podminek (napf. za podminky
zaplaceni uréitych poplatkt nebo napf. jen ke konci urokového obdobi). Uvérova smlouva
také muze pro nékteré piipady stanovit povinné pred¢asné a mimoradné splatky. Kromé
ptipada standardnich, sjednanych ve vét§ing iivérovych smluv (zjisti-li se, ze poskytnuti ivéru
je v rozporu s pravnimi predpisy platnymi a i¢innymi pro véfitele, proda-li dluznik n&jaké své
vyznamné aktivum, apod.) mize byt sjedndn i tzv. cash-sweep. Jde o povinné splatky avéru
v pripad¢, ze klient vygeneruje v prubéhu sledovaného obdobi vice penéznich prostredki, nez
je urcitd stanovena vyse. Lze se setkat i s kombinaci jednordzové splatného uvéru ke dni
konecné splatnosti a mechanismu cash-sweep. Tento mechanismus mtize byt ale sjednan pfi
jakémkoliv splatkovém kalendafi.
5.2. Déleni uvéra podle poc¢tu poskytujicich bank

5.2.1. Uvéry bilateralni, klubové a syndikované

Podle poctu bank poskytujicich Gveér a vztahu mezi nimi rozliSujeme uvéry na
bilateralni, klubové a syndikované. Bilaterdlni uvéry poskytuje na strané véfitele pouze jedna
banka. U klubovych a syndikovanych uvérti vystupuje na strané vétiteld vice bank. Rozdil
mezi klubovymi (n¢kdy nazyvané téz konsorcidlni) a syndikovanymi uvéry spociva ve
zpusobu utvareni skupiny spolupracujicich véfitelti. U klubovych Gvérh je od zacatku (resp.
jesté pted uzavienim Uvérové smlouvy) znam okruh zacastnénych véfitelii. Hleda-li budouci
dluznik financovani a financovani nemize (napf. z divodi internich limitt schvalenych pro

dané¢ho klienta nebo obecné pro pfilisnou velikost transakce v porovnani s velikosti banky)

*¥ Tzv. grace period.

%% Tento prvek a tato ¢ast véru se v bankovni praxi nazyva obvykle baloon.

*0 Chapani vyznamu pojmii mimotadna a predéasna splatka se miize lisit dle jednotlivych bank, i proto pouzivam
pro jistotu oba terminy. Jedno z moznych pojeti je, ze mimotadna splatka je splatka, kterd probéhne mimo
terminu, nez bylo smluveno. Pokud nedojde pfed¢asnou nebo mimotadnou splatkou k iplnému splaceni Gvéru,
musi byt upraven splatkovy kalendar. Zpisob této Upravy zalezi na Uipravé v uvérové smlouve. Pro banku
nejpriznivéjsi je snizeni splatek odzadu, tj. odecteni splatky od poslednich planovanych splatek. Tim mtze dojit
ke snizeni celkové doby splatnosti uveéru. Lze se setkat i s pomérnou upravou vySe zbyvajicich splatek. Naopak
prilis Castd neni (aniz by byla vyloucend) uprava splatek odptedu, tj. de facto castecné nebo uplné predplaceni
jedné nebo nekolika nejblizsich splatek.
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nebo nechce (napi. z divodl snahy diverzifikovat riziko) poskytnout jedna banka, sdruzi se
dvé nebo vice bank do klubu, ktery nabidne klientovi pozadované financovani (u dané
transakce muze samoziejm¢ pred podpisem smlouvy vystupovat nékolik konkuren¢nich
klubti). Cely klub bank se tedy jiz od pomérné brzké faze icastni vyjedndvani o struktuie
poskytovaného financovani (druhu uvéru, splatnosti, zajiSténi, cené, apod.), po jejim
odsouhlaseni se vSechny banky podili na pfipravé smluvni dokumentace svymi pfipominkami.
Je-li uzaviena uvérova smlouva, neni vétSinou vyloucena pozd€jsi zména véfitele (banka
ptevede sviij podil nebo jeho ¢ast na jinou banku), tato zména neni ovSem od samého pocatku
pfedvidéna a spiSe se s ni nepoc€itd. Naproti tomu u syndikovanych uvérl je na zacatku znam
pouze jeden nebo nékolik malo vetitel. Tito véfitelé pii uzavirani smlouvy tzv. upiSou vétsi
objem financovani, nez si chtéji nechat po dobu splatnosti ivéru ve svém portfoliu. Teprve po
celkové ptipravé tveérové smlouvy a uzavieni veérové dokumentace (ivérovou dokumentaci
se mysli pfedev$im tveérova smlouva, zajiStovaci smlouvy a jiné zajiStovaci dokumenty a
ptipadné téz dalsi postranni dohody a dokumenty), ptevedou (prodaji) ptivodni véfitelé cast
svého podilu na Gvéru jinym véfitelim. Pavodni véfitelé tak mohou nést tzv. riziko upisu.
V dob¢ uzavieni Gvérové smlouvy jsou plnohodnotnymi véfiteli ve vztahu k celému jejich
puvodnimu podilu na Gveéru. Mimojiné mohou byt tedy povinni Gvér poskytnout, i kdyz
nemaji zajiSténo, ze najdou pozd¢ji véftitele, na kterého by ¢ast svého podilu (se vSemi
odpovidajicimi pravy a povinnostmi) mohli ptevést. Upisovaci riziko tedy spociva v tom, ze
se mohou dostat do situace, kdy budou mit kone¢ny podil na uvéru (tzv. final take) vyssi nez
puvodné zamysleli. Upisovaci riziko pivodnich véfitel byva zaplaceno ve formé vétsiho
podilu na poplatcich za poskytnuti avéru (pocatecni poplatek, tzv. up-front-fee nebo flat fee)
nez u vefitell, na které je pozdéji podil na ivéru preveden. Naopak, jsou-li pocatecni poplatky
dostate¢né vysoké a plvodni vétitel ma velky zdjem na snizeni své angazovanosti v ramci
syndikovaného Uvéru, mize se ve prospéch pfistoupivsiho véfitele vzdat ¢asti poplatku
nalezejicimu pivodnimu véfiteli. Pii problémech s likviditou a zméné¢ strategie viici nékterym
klientim a odvétvim se Ize setkat i stim, Ze uvéry jsou prevadény tzv. pod pari, tzn. ze
ptistupujici véfitel poskytne pivodnimu véftiteli mensi platbu nez jakou poskytl piivodni
vétitel dluznikovi, zatimco plvodni véfitel na néj pfevadi celou svou pohledavku vici
dluznikovi. Piivodni véfitel tak realizuje ztratu. V praxi neni vylouceno, aby se z klubového
uvéru stal avér syndikovany, tj. aby jedna z piivodnich klubovych bank ptevedla ¢ast svého
podilu (pfip. i cely svij podil) na jiného vétitele. Zcela neni vyloucena ani dodatecna

syndikace bilateralniho Givéru.
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5.2.2. Zvlastni problémy spojené s klubovymi a syndikovanymi uvéry

S poskytovanim uvéri vice bankami jsou spojeny nékteré zvlastni problémy, které u
bilateralnich Gvért nejsou relevantni. Prvnim okruhem problému jsou zvlastnosti smluvni
dokumentace. Kazda banka si vytvafi své vlastni smluvni vzory, které vyhovuji jejim
potfebam, fesi rizika, kterd povazuje za podstatné, a se kterymi jsou jeji zaméstnanci zvykli
pracovat (nejen pii pripravé této dokumentace, ale i v pribéhu smluvniho vztahu, ptipadné i
pii feSeni konflikti a nedorozumnéni s klientem). Je-li bankovni Gvér poskytovan vice
bankami, je samoziejmé¢ nezbytné, aby vyslednd smluvni dokumentace vyhovovala potfebam
vSech véftiteld (pfip. aby byla kompromisem piijatelnym pro vSechny veéfitele) 1 klientovi.
Tato potieba vystupuje jesté vice do poptedi u syndikovanych uvért, kde neni okruh vétiteli
pfedem zndm a kde vétSina vétitela pristupuje k jiz existujici smluvni dokumentaci. Tato
smluvni dokumentace tedy musi byt pfipravena tak, aby ji pfistupujici véfitelé byli ochotni
akceptovat. Problém se jeste vice komplikuje, pokud okruh budoucich vétiteli zahrnuje také
zahrani¢ni banky. Nékteré uvéry jsou svym rozsahem tak velké, ze je banky pusobici na
Ceském trhu nejsou schopny ani spole¢né poskytnout. Pfizvanim zahrani¢nich véfiteld se
navic zvySuje konkurence mezi bankami, n€kdy by jinak konkurence ani nebyla mozna (avér
by mohl byt poskytnut jen, pokud by se ho ucastnily vS§echny vyznamné;jsi banky piisobici na
ceském trhu, pfip. jejich vétSina). Zahraniéni véfitelé jsou jen vyjimecné ochotni akceptovat,
aby se uvérova smlouva fidila ¢eskym pravem. Proto se obvykle pro smluvni dokumentaci
voli pravo na mezindrodnim bankovnim trhu vSeobecné pfijimané, v praxi jde nejcastcji o
pravo anglické. Ugast zahraniéniho véfitele volbu prava umozni*'. Z vy3e uvedeného vyplyva,
ze smluvni dokumentace musi byt vyrazné standardizovana, aby ji byli ochotni akceptovat
vSichni vétitelé klubového nebo syndikovaného uvéru. To zpravidla vyzaduje ptipravu
smluvni dokumentace renomovanou pravni kancelafi, dostate¢né etablovanou na bankovnim
trhu, na kterém budou hledani véfitelé pro Gi€ast v klubu nebo syndikatu bank. Smluvni vzor
pouzity touto pravni kanceléii pro ptipravu smluv pak musi odpovidat standardiim, které jsou
na trhu vSeobecné pfijimané. Stejné musi postupovat i banka, kterd sice poskytuje bilateralni
uvér, ale jez si chce zachovat alespon teoretickou moznost budouci syndikace (tj. pfevodu

¢asti Gveéru na jiného véfitele). Standardy pro uvérovou dokumentaci (resp. standardni

1 Pozn. ,,Volba préava, tj. shodny projev viile t&astnikii o tom, Ze jejich pravni vztah se ma Fidit ur&itym pravem,
je skutecnosti rozhodnou pro urceni rozhodného prava, hraniénim urovatelem. V ¢eském pravu je pfipustna pro
smlouvy zavazkového prava (§9 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjSich predpisi) a pro pracovni smlouvy (§ 16 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim), a to jen ve vztazich s mezindrodnim prvkem (ve smyslu §1 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim)“. Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2004. Str. 128. Blize
k volb¢ prava str. 128-136 vyse uvedené ucebnice.
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smluvni vzory pro dokumentaci pro syndikované a klubové uvéry) pfipravuji nezavislé
bankovni asociace. Na Ceském trhu se nejCastéji pouzivaji upravené standardy pfipravené
Loan Market Association (tzv. LMA standardy). Tato asociace pfipravuje standardy podle
anglického prava, pro potieby ceskych bank musi byt tedy upraveny tak, aby odpovidaly
ceskému pravu (nepocita-li se s ucasti zahrani¢niho véfitele). Z pravniho hlediska se jedna o
nezavazna doporuceni, jak by méla vypadat smluvni dokumentace. Téchto pravidel se banky
pfi piipravé uvérové smluvni dokumentace dobrovolné drzi, aby zvysily likviditu svych
pohledavek z véra. Blizsi popis téchto standardl piesahuje cile této prace™.

Uvérové smlouvy u klubovych a syndikovanych avért (pfipadné u bilateralnich Gvéri,
u kterych mé byt zachovana budouci moznost syndikace) jsou obvykle mnohem rozsahlejsi a
slozitéjsi nez smlouvy u bilateralnich uvéri vychazejici zinternich smluvnich vzort
jednotlivych bank. Divodem je pouZzivani tzv. obchodnich podminek bankami. Pouziti
obchodnich podminek jako soucésti smluv upravuje obchodni zdkonik v §273 odst. 1.
RozliSuje vSeobecné obchodni podminky, tj. obchodni podminky vypracované zajmovymi a
odbornymi organizacemi, které mohou byt pouzity pii feSeni zalezitosti ve smlouveé vyslovné
neupravenych, i kdyZ na né¢ smlouva neodkazuje, a ostatni obchodni podminky, které mohou
byt pouzity pouze, je-li to mezi smluvnimi stranami dohodnuto a jsou-li obéma stranam
znamy. V praxi banky velice ¢asto pouzivaji druhou moznost a odkazuji ve svych smlouvach
na své vlastni ,,v§eobecné obchodni podminky*, pfipadné ,,obchodni podminky pro avéry*,
apod. Pouzity termin ,,vSeobecné* tedy v téchto piipadech nekoresponduje s terminologii
obchodniho zdkoniku a jedné se ostatni obchodni podminky. Vyjednévaci schopnost klientli
je omezena trzni silou smluvnich stran, proto vétSinou nemohou klienti odkaz na tyto
obchodni podminky odmitnout a ty se tak stavaji platnou soucasti uvérovych smluv.
,»VSeobecné”“ obchodni podminky vétSinou feSi fadu technickych zalezitosti (definici
referencnich sazeb — napt. sazby PRIBOR, zptisob vypoctu uroki, posun splatnosti v ptipadé,
ze pripadne na nepracovni den, apod.), obsahuji ale Casto i nékteré pomérn€¢ vyznamné
povinnosti klientd (rizné informacéni povinnosti, prohlaSeni a zaruky klienta, které dava bance
podpisem uvérové smlouvy, apod.). Protoze se nejednd, jak jiz bylo feceno, o vSeobecné
obchodni podminky v pravém slova smyslu, 1i$i se tyto podminky podle jednotlivych bank.
Banky nejsou ochotny akceptovat jiné nez vlastni obchodni podminky a odkaz na obchodni
podminky vice bank by vedl k chaosu a moznym konfliktim jednotlivych ustanoveni.

Z tohoto divodu musi smlouvy pro klubové a syndikované tvéry obsahovat i celou fadu

42 v . , 11 e , ,
Kromé toho jedna se o zalezitost soukromého prava.
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vyslovné technickych a obvykle vysoce standardizovanych ustanoveni, které jsou u
bilateralnich smluv obsazeny pravé v obchodnich podminkach.

Standardizace smluvni dokumentace, ktera je potfebna pro poskytovéani klubovych a
syndikovanych Uvéri muize byt asi hodnocena pozitivné. Jednak je v obchodnim styku
standardizace ur&itych smluvnich typti obvykla®, jednak ma tato standardizace pozitivni vliv i
na ostatni Uveérové smlouvy uzavirané bankami. Banky mohou po vzoru téchto
standardizovanych dokument vylepSovat i své vlastni vzory. Pozitivni efekt pro klienty
(zejména ty zkuSenéjsi) spociva v tom, Ze je snadné ptfedvidat, jak bude bankou navrzena
smluvni dokumentace vypadat. Standardizace tak usnadiiuje vyjednavani o smlouvé mezi
klienty a bankami, jsou-li néktera ustanoveni povazovana za natolik standardni, neni zapotiebi
o nich vyjednévat. Nalezeni shody ohledné standardii mezi ¢eskymi bankami bylo usnadnéno
tim, ze byly pfevzaty na mezindrodnim bankovnim trhu hojné vyuzivané, provéerené
standardy. Z toho vSak vyplyva nejvétsi uskali téchto standard — byly vytvoteny na zaklade
anglického pravniho tadu, ktery je tomu ¢eskému pomérné vzdaleny. Vzhledem ke klidnému
obdobi dlouhotrvajiciho hospodaiského riistu nedoslo zatim k ohrozeni splaceni mnoha uveérd,
pro jejichz poskytnuti byla pouzita tato dokumentace. Teprve skutecné soudni spory a
insolvenéni fizeni provéti, nakolik uspéSné bylo pfizpiisobeni téchto standardi ceskému
pravnimu fadu.

Druhym okruhem problémi spojenych s klubovymi a syndikovanymi uvéry jsou
vztahy mezi véfiteli a komunikace a poskytovani plnéni mezi dluznikem a vétiteli. Vzhledem
k tomu, Ze u vétSich syndikovanych uvérl vystupuje 1 vétsi mnozstvi vétiteld, bylo by velice
nepraktické, kdyby jednotlivi véfitelé komunikovali s dluznikem napiimo. Bylo by také
nevhodné, pokud by vsichni véfitelé plnili zvlast vSechny své povinnosti vic¢i dluznikovi a
naopak. Z tohoto diivodii ustanovi vétSinou v¢fitelé jednu banku tzv. agentem. Agent
komunikuje za vSechny banky s dluznikem, tlumoc¢i dluznikovi pozadavky a vyjadfeni bank,
pfijima od dluznika zadosti (Zadost o Cerpani uvéru, zaddosti o nastaveni a zménu urokovych
obdobi, zadost o prominuti plnéni nékterych povinnosti apod.), rozdéluje pozadovana Cerpani
uvéru podle jejich podilti mezi jednotlivé vétitele a stejné postupuje 1 pii rozdélovani ptijatych
uroki a poplatkl,, ale 1 splatek uvéru. Agent také pfijima Cerpani Uveéru poskytnutd
jednotlivymi véfiteli a poskytuje je dluznikovi. Z divodtu vétsi prakti¢nosti, souhlasi také
vétitelé obvykle s tim, Ze nékteré méné vyznamné zmény a dodatky tivérové smlouvy (napf.

odpusténi nesplnéni nékterych méné zavaznych povinnosti dluznika) mohou odsouhlasit

*® Viz napf. soukromé kodifikace obchodnich zvyklosti pii kupni smlouvé Mezinrodni obchodni komorou
v Patizi — INCOTERMS.
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prostfednictvim klienta jen néktefi z véfitel (tzv. majoritni vétitele*) s udinkem i na ostatni
véfitele. Uvérova smlouva také musi feSit zpasob prevodu podilu na Gvéru a znéj
vyplyvajicich prav a povinnosti mezi jednotlivymi véfiteli, véetné toho, ve kterych piipadech
je ptevod mozny bez souhlasu dluznika.

Tfetim okruhem problémil spojenym s poskytovanim tvérd vice bankami je sdileni
zajisténi jednotlivymi véfiteli. Klubové a syndikované uvéry jsou casto poskytovany se
zajisténim. Nekteré zajisténi (napf. riizné formy ruceni) by Slo teoreticky poskytnout i zvIast
jednotlivym véfitelim vzdy umérné jejich podilu na Givéru, ale i to by nebylo pfili§ praktické.
Jednak z administrativnich diivodii (zejména pfi vétSim poctu véfitelll), jednak protoze by to
komplikovalo ptipadné budouci ptevody podilti na uvéru mezi véftiteli (coz by bylo nevhodné
zejména u syndikovanych tvéri). Nékteré formy zajisténi (napi. zastava nemovitosti) by Sly
sice poskytnout také vSem véftitelim, postaveni jednotlivych véfitelli by ovSsem nemohlo byt
rovné. U nékterych forem zajiSténi (napf. zajiStovaci postoupeni pohledavky, zastava
obchodniho podilu) je zajisténi ned¢€litelné a zaroven jej neni mozné ziidit ve vice poradich. U
téchto forem zajisténi je pak sdileni zajisténi vice véfiteli uplné€ vylouceno. Z vyse uvedenych
divodi je u syndikovanych a klubovych Uvért ustanovovéan tivérovou smlouvou tzv. agent
pro zajit§téni. Agentem pro zajisténi® je véfitel, jemuz Gvérova smlouva konstruuje pravni
titul nejen k jeho vlastni pohledavce, ale i k pohledavkam ostatnich vétitelii. Veskeré zajisténi
je potom zfizeno v jeho prospéch, nikoliv ve prospéch jednotlivych véfitelti. Pokud jsou
v budoucnu uspokojovany takto zajisténé pohledavky bank, agent pro zajiSténi vymaha
pohledavky za vSechny véfitele a prostiedky ziskané realizaci zajiSt€énim rozdé€luje mezi
jednotlivé véfitele v souladu s tvérovou smlouvou (vétsinou rovnomérné podle jejich podilt
na uveéru). Ustanoveni agenta pro zajisténi tak vyrazné zjednoduSuje administrativu (snizuje
pocet vyhotoveni a smluvnich stran zaji§tovaci smluvni dokumentace, snizuje mnoZstvi
potfebnych registraci — v katastru nemovitosti, na obchodnim rejstiiku, v notafském registru
zastav, zjednoduSuje uvolnéni Casti zajisténi a jeho budouci dopliiovani, atd.), umoznuje
vubec zfidit nékteré typy zajisténi pro vice vetitelll a umoznuje prevody podild na tveéru mezi
vétiteli bez zdsahu do zajistovaci dokumentace. Klicovym problémem pii ustanoveni agenta
pro zajisténi je konstrukce jeho pravniho titulu k pohledavkam ostatnich véfiteld. Anglické

pravo, které je typické pro mezinarodni syndikované uvéry, pouziva institut tzv. paralelniho

* Pojem je trochu zavadg&jici, protoze mize byt u riznych smluv definovan na zékladé kontraktatni volnosti
riznym zplisobem. Mlze byt proto stanoven i tak, Ze se bude ve skute¢nosti jednat o mensinu véfiteld. Obvykle
se pojem odviji od podilu jednotlivych véfiteld na vysi avéru.

* Pouziva se téz anglicky termin security agent.
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dluhu*®. Agentovi pro zajistdni vznika za dluznikem, paralelné vedle pohledavky véfitele,
jehoz prava zastupuje, pohledavka za timto dluznikem. Tato pohledavka agenta pro zajisténi
je potom zajisténa prislusSnym zajisStovacim instrumentem. Vyhodou anglického pojeti agenta
pro zajisténi je, ze agentem pro zajiSténi miiZze byt i osoba, kterd neni véfitelem plivodné
zajiStované pohledavky (uvéru). V ¢eském pravu je role agenta pro zajiSténi konstruovana
obvykle tak, ze agent je spoleénym a nerozdilnym vétitelem pohledavky jiného véftitele. Tedy,
zatimco zavazky jednotlivych bank z Gvérové smlouvy jsou oddé€lené (banky nejsou ochotné
nést riziko selhani jiného véfitele), jejich pohleddvky ztéto smlouvy jsou spolecné a
nerozdilné. Dluznik plni své zavazky poskytnutim plnéni agentovi, ktery je na zdkladé
uvérové smlouvy rozdéluje mezi jednotlivé banky. Zajisténi veskerych pohledavek z avérové
smlouvy je zfizeno ve prospéch agenta pro zajisténi, ktery ptipadny vynos z realizace zajisténi
rozd€luje mezi jednotlivé véfitele v souladu se smlouvou. Agentem a agentem pro zajisténi
mohou byt dvé riizné banky a v praxi tak i Casto byva. Z ceské konstrukce agenta pro zajisténi
vyplyva, ze agent musi byt vétitelem zajistované pohledavky, musi mit tedy vzdy vlastni,
alesponn symbolicky podil na uvéru. Tento fakt je nevyhodny zejména v ptipadé, kdy je
dluznikovi poskytnut bankovni Gvér spolu s n&jakou alternativni formou financovani, napf.
tzv. mezzaninovym financovanim. Mezzaninové financovani je formou dluhového
financovani, které ma vSak nékteré znaky vlastniho kapitalu. Vé&fitelé mezzaninového
financovani maji horsi postaveni nez banky poskytujici bankovni uvér, smluvné je domluvena
ptednost pohledavek bank z bankovniho uvéru pred mezzaninovym financovanim pfi splaceni
i pti insolvenci. Urok placeny za mezzaninové financovani je naproti tomu podstatné Vy§§i47.
Véfitelé mezzaninového financovani maji v nékterych ptipadech zédjem, aby jim bylo
poskytnuto zajisténi jejich pohledavek. Veskeré dostupné zajisténi je vSak zaroven (a to
pfednostng) poskytnuto bankdm pro zajisténi jejich pohledavek z bankovniho uvéru.
Veéftitelim mezzaninového financovani obvykle nestai zajisténi, které lze zfidit 1 v dalSim
potadi. Krom toho, pfipadné pozdé&ji vznikla a zajisténd pohledavka bank (napf. pfi navyseni
bankovniho uvéru) by byla zajisténd v hor§im potadi nez mezzaninové financovani. Z téchto
divodli byva ustanovovan spolecny agent pro zajiSténi jak pro bankovni Uvér, tak pro
mezzaninové¢ financovani. Protoze banky maji obvykle zajem, aby agentem pro zajisténi byla
banka (a nikoliv vétitel mezzaninového financovani), musela by dle ¢eského prava mit jedna

z bank (agent pro zajisténi) alespont symbolicky podil na mezzaninovém financovani. To ale

* Parallel debt.
" Nicméné i on je &asto splacen (alespoii z &asti) az po tuplném splaceni pohledavek z poskytnutych bankovnich
avért.
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vét§inou neni mozné, protoze banky tento produkt obvykle neposkytuji**. Role banky jako
agenta pro zajisténi u mezzaninového financovani tak byva vétSinou konstruovana za pomoci
anglického prava®. Agent pro zajidténi, stejnd tak jako agent dostavaji zpravidla za vykon
&innosti spojenych s jejich roli uplatu od dluznika™.

Ptevedeme-li vySe popsany druhy a tfeti okruh problémi na konkrétni pravni otazky,

nejdulezitéjsi budou nasledujici problémy:
e pravni povaha zmény véfitele (banky) a
e mnohost na stran¢ véfiteli a moznost vystupovani jednoho znich za vSechny
ostatni.

Zménu subjektl zavazkovych vztahll upravuje predevsim obcansky zakonik, a to ve
svém c¢tvrtém oddile. Cilem pfevodu podilu na Givéru mezi bankami je, pokud mozno, Uplny
zénik prav a zavazkl prevadéjici banky a ptevzeti téchto prav pfistupujici bankou. Tato
skute¢nost vylucuje ptistoupeni k zavazku (§ 533 az 534 ObcZ) z okruhu moznych pravnich
feSeni tohoto pfevodu. Jejich povaha vylucuje téz pouziti poukazky a poukdzky na cenné
papiry (§ 535 an., § 540 a n. ObcZ). V typické aveérové smlouvé vystupuje banka z pohledu
zavazkovych vztahi touto smlouvou upravenych nejen jako véfitel (napf. pravo na zaplaceni
jistiny uvéru a ptislusenstvi) ale i1 jako dluznik (napf. povinnost poskytnout dosud necerpané
penézni prostiedky). Jako dluznik pfitom nevystupuje pouze na zacatku vztahu ale, zejména u
revolvingovych uvérl, az do data kone¢né splatnosti tivéru. Pfevod podilu na Gvéru tak bude
mit jednak charakter postoupeni pohledavky (§ 524 a n. Ob¢Z), jednak charakter prevzeti
dluhu (§ 531 Ob¢Z).

Postoupeni pohledavky je mozné i bez souhlasu dluznika, k platnému postoupeni je
vSak zapotiebi pisemné smlouvy (§ 524 ObcZ). Postoupenim pohledavky prechdzi i jeji
ptisluSenstvi a vSechna prava sni spojend. ,,Vzhledem ktomu, Ze postaveni toho, kdo
pohledavku zajist'uje, se postoupenim pohledavky neméni, sleduji zajistovaci prostiedky osud
postoupené pohledavky, aniz by k tomu bylo tfeba souhlasu zajistitele. V téch ptipadech, kdy

je splnéni postoupené pohledavky zajisténo zastavnim pravem, rucenim ¢i jinym zptsobem,

* Nekteré Ceské banky jej jsou schopny nabidnout svym klientiim prostfednictvim jiné spole¢nosti spadajici do
stejné skupiny ekonomicky spjatych osob (zpravidla zahraniéni).

* Napf. na zakladé zvlastni dohody mezi bankami jako poskytovateli bankovniho uvéru a mezzaninovymi
vétiteli. Touto dohodou byva feSena jednak prednost bank pii uspokojovani jejich pohledavek, jednak role
agenta pro zajisténi (stranou dohody byva i dluznik, aby mohla konstruovat pohledavku agenta pro zajisténi za
dluznikem). Volba prava u této dohody byvd moznd, protoze mezzaninovi véfitelé jsou obvykle zahrani¢ni
subjekty.

%0 Tzv. agency fee.
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zékon uklad4 postupiteli povinnost o postoupeni pohledavky podat zpravu osobé, kterd
zajisténi zavazku poskytla (§ 528). Poruseni této povinnosti viak zdkon nesankcionuje.’!

Zakon vylucuje z postoupeni nekteré pohledavky (§ 526 odst. 1 Ob¢Z), vétSinou se
nebude jednat o pohledavky vzniklé na zdkladé bankovniho Gvéru podnikatelské klientele.
Kromé toho nelze postoupit pohledavku, pokud by to odporovalo dohodé s dluznikem.
V praxi proto pro zvySeni pravni jistoty smluvnich stran obsahuji smlouvy ustanoveni
stanovujici podminky pro pievod prav a zavazki bankami. Typicky je vyslovny souhlas
dluznika s pfevodem podilu na uvéru na jinou banku (né¢kdy omezeno na urcity okruh bank,
napi. na banky pulsobici legalné na ¢eském trhu) a naopak vyslovny zédkaz ptevodu podilu na
uvéru na jinou osobu bez dodate¢ného souhlasu dluznika.

Namitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé postoupeni, mu
zistavaji zachovany 1 po postoupeni pohledavky. Dluznik mize pouzit k zapocteni vici
postupnikovi 1 své k zapocteni zplsobilé pohleddvky, které mél viici postupiteli v dobé, kdy
mu bylo oznameno nebo prokdzadno postoupeni pohledavky, jestlize je oznamil bez
zbyte¢ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v pfipadé€, Ze jeho pohledavky v
dobé oznameni nebo prokdzani postoupeni nebyly jesté splatné (§ 529 ObcZ). Podle § 527
odst. 1 ¢ odpovida postupitel v ptipadé postoupeni za tplatu postupnikovi, pokud postoupena
pohledavka nebo jeji cast zanikla zapoCtenim néaroku, ktery mél dluznik vii¢i postupiteli.
Vzhledem k cili pfevodu podilu na avéru mezi bankami, jak jsem jej popsal vyse, je tak velmi
vhodné, aby tvérové smlouva zakazovala zapocteni pohledavek dluznika viici pohledavkam,
kteréhokoliv z véfitell. Toto zapocteni je vSak vhodné vyloucit i z jinych diivodt (viz nize).

Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytecného odkladu oznamit
dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zdvazku plnénim postupiteli.

K ptfevzeti dluhu dochdzi dohodou nového piebirajictho dluznika s plvodnim
dluznikem za ptedpokladu, ze k tomu da véfitel souhlas. Souhlas véftitele 1ze pritom dat
puvodnimu i ptebirajicimu dluznikovi (§ 531 Ob¢Z). Smlouva o pievzeti dluhu také vyzaduje
pisemnou formu.

Protoze cilem pievodu podilu na ivéru na jinou banku je Uplny pfevod vSech prav a
zavazkl prevadéjici banky (pokud mozno s vylou¢enim budoucich narokti vici prevadéjici
bance), protoze banka vystupuje nejen v pozici véfitele ale v nékterych dil¢ich zavazcich

vyplyvajicich z avérové smlouvy i v pozici dluznika a protoze k ptevzeti dluhu je nutny

ol Knapova M, Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002. Str. 115.
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souhlas véfitele, je dle mého ndzoru zapotiebi, aby k pfevodu podilu na Gvéru doslo vzdy se
souhlasem dluznika. Tento souhlas by pak mohl hrat roli i jako dikaz oznameni o postoupeni
pohledavek plivodni banky. Pokud by tento souhlas nebyl dan, nebyl by ptfevod podilu
neplatny. Jestlize by vSak ptebirajici banka nesplnila své povinnosti z ivérové smlouvy (napft.
by neposkytla pozadované Cerpani uvéru), nelze vyloudit, ze by mohl dluznik uspésné
vyzadovat splnéni této povinnosti po puvodnim véfiteli. Otdzkou je, zda lze souhlas
s prevzetim dluhu poskytnout jiz doptedu v uvérové smlouvé, zda tedy nemuize byt zahrnut
napi. ve vySe zminénych podminkéach pfevodu na jiné vétitele. V piipadé, Ze ne a Ze dluznik
neposkytl souhlas pii pievodu, lze podle ceského prava platné omezit nebo vyloudit
odpovédnost prevadéjici banky? Kdyby pievod ani nebyl oznamen dluznikovi, ten by se také
mohl zprostit svych zavazki plnénim pivodnimu véfiteli. Prebirajici banka by pak nesla
uveroveé riziko pavodniho véftitele.

Dal$im problémem je, Ze véfitelé maji na zaklad¢ ivérové smlouvy prava a povinnosti
1 vli¢i sobé navzajem (napt. povinnost vydat plnéni poskytnutd dluznikem agentovi, aby bylo
rozdéleno mezi jednotlivé véfitele dle jejich podili na poskytnutém uvéru). Pii ptevodu
podilu na Gvéru na jinou banku tak pfebirajici banka pievezme také zavazky ptivodniho
vétitele vici ostatnim véfitelim. Jedna-li se o prevzeti dluhu (pfi samotném pievodu obvykle
neni vysloven souhlas ostatnich bank), mohly by se ostatni vétitelé domahat plnéni povinnosti
ptebirajici banky i po plGvodnim véfiteli? Lze podobné naroky dopiedu platné vyloucit
v uvérové smlouveé? Neni vylouceno, Ze v dosavadni praxi byly tyto otdzky pomérné
podcenény. AZ do finan¢ni krize na podzim 2008 si totiz banky natolik véfily, Ze splnéni
zéavazku jinou bankou povazovaly v podstat¢ za jisté.

Jak uz jsem zminil vySe, mnohost na strané bank v uvérovych smlouvach u klubovych
a syndikovanych uvért je feSena tak, ze vSechny povinnosti jednotlivych bank z uvérové
smlouvy jsou dil¢i, zatimco vSechny jejich pohledavky jsou spole¢né a nerozdilné. Hlavnim
divodem pro konstrukci pohledavek jako spole¢nych a nerozdilnych je to, ze je takto feSena
moznost ustanoveni agenta pro zajisténi podle ¢eského prava. Spole¢nym praviim je vénovana
pouze relativné struénd pravni tprava v § 513 az 515 ObcZ. Je-li dluznik zavazan ke stejnému
plnéni nékolika vétitelim, ktefi jsou podle zakona, podle rozhodnuti soudu nebo podle
smlouvy vi¢i nému opravnéni spoleén¢ a nerozdilng, muize kdokoli z véfiteld Zadat celé
plnéni a dluznik je povinen splnit v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozada prvni (§ 513
Obc¢Z). Banka vystupujici jako agent pro zajisténi tak mize vyzadovat po dluznikovi plnéni
celého dluhu, pokud smlouva stanovi, Ze pohledavky bank vici dluznikovi jsou spolecné a

nerozdilné. Nic nebrani tomu, aby si svou pohledavku na plnéni celého dluhu v plné vysi
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zajistila dostupnymi zajiStovacimi prostfedky. Otazkou je, zda agentem pro zajiSténi muze
byt 1 banka, ktera neposkytla ani se nezavazala poskytnout dluznikovi penézni prostredky.
V praxi vétSinove€ pfijimanym nazorem je, ze ne. Aby mohly byt pohledavky dvou véfitelt
spole¢né a nerozdilné, musi ptedevs§im oba véfitelé néjakou pohledavku vii€i dluznikovi mit.
Muze mit agent pro zajisténi pohleddvku vici dluznikovi, kdyz mu neposkytl Zadné plnéni?
Myslim si, ze odpovéd dava § 495 ObcZ. Podle néj sice platnosti zavazku nebrani, pokud
neni vyjadien diivod, na jehoz zédkladé ma dluznik plnit, nejde-li o cenné papiry, pro které je
to zakonem stanoveno, je vSak véftitel vzdy povinen tento diivod prokazat. Pokud by agent pro
zajisténi neposkytl dluznikovi zadné plnéni, velice obtizné¢ by prokazoval diivod vzniku
zévazku dluznika vi¢i nému. Otdzkou je, zda by takovym plnénim nemohlo byt pravé
poskytnuti sluzby agenta pro zajisténi. Vykon této role mize byt (a vétSinou byva) zpoplatnén
a jako mozné feSeni se nabizi, ze pravé pohledavka agenta pro zajiSténi na zaplaceni jeho
odmény by mohla byt pravé tou penézitou pohledavkou, kterd by byla spolecnd a nerozdilna
s ostatnimi véfiteli. Tento zplisob se v praxi nepouziva, advokatni kanceldie pfipravujici
uvérové smlouvy se obvykle shodnou, Ze agent pro zajisténi by mél byt bankou, kterd
klientovi poskytla uvér. Je-li potieba, aby nebyl (viz vyse), pouziva se v praxi kombinace
anglického (pro smlouvu o Gvéru) a Ceského prava (pro zajiStovaci smlouvu). Cely problém
je v praxi zmirnén tim, ze faktické poskytnuti prostfedkli agentem pro zajisténi je v zajmu
ostatnich bank. Pokud agent pro zajisténi riskuje ztratu svych vlastnich prostredki, je o to vic
motivovan vykonévat svoji roli fadné. Krom toho, 1 z obchodniho pohledu dava vykon role
agenta pro zajiSténi zdminku k pfimému styku s klientem (a tedy pfipadnému prodeji sluzeb
banky) a banky by jen nerady pfipustily, aby tato vyhoda ptipadla nékomu, kdo klienta sdm
nefinancuje. V praxi tak agent pro zajisténi nejen poskytuje uvér klientovi, ale mivd na
celkové vysi uvéru jeden z nejvétsich podili.

Konstrukce postaveni agenta pro zajisténi skrze spolecné a nerozdilné pohledavky ma
nékteré negativni dusledky, tim vétsi, ¢im méné stabilni je bankovni trh. Podle § 514 ObcZ
splnil-li dluznik cely zavazek jednomu z véfitell, ktefi jsou vici nému opravnéni spolecné a
nerozdilng, nemohou jiz ostatni od néj nic zadat. Zda spoluvétitel, ktery dostal plnéni
nedélitelné nebo celé plnéni, které mohl zadat kterykoli ze spoluvéfitell, je ostatnim
spoluvéfitelim n&&im povinen, zavisi na poméru mezi spoluvéfiteli. Uvérové smlouvy
obsahuji vzdy ustanoveni o tom, ze kdyz véfitelé obdrzi plnéni od dluznika, jsou povinni je
vydat agentovi, ktery je nasledné prerozdéli mezi jednotlivé véfitele podle jejich podilt. Muze
vSak nastat situace, kdy dluznik zaplati cely svlij dluh nesolventnimu véfiteli a ostatni vétitelé

pak budou muset své podily vymahat po tomto véfiteli a nikoliv po dluznikovi, protoze
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dluznik sviij dluh vii¢i nim splnil jiz zaplacenim jednomu z nich. Banky zucastnéné na klubu,
resp. syndikatu, tedy vzdy, alesponn kratkodobé a omezené, nesou uvérové riziko ostatnich
vetiteld Situace by byla o to horsi, kdyby dluznik dluh viiéi nesolventnimu véfiteli splnil
zapoCtenim n¢jaké své pohledavky. I z tohoto diivodu byva zapocteni jakékoliv pohledavky
dluznika vii¢i jakémukoliv véfiteli v ivérové smlouvé vylou¢eno. Uvérova smlouva vétsinou
obsahuje povinnost dluznika plnit své penézité zavazky vétiteliim prostfednictvim agenta. Je
otazkou, nakolik uspé$né¢ by mohly banky vymahat po dluznikovi néhradu skody, kdyby
misto agentovi zaplatil néjaké jiné, nesolventni bance.
5.3. Déleni uvéra podle zptisobu zajisténi

Podle zptisobu zajisténi l1ze bankovni uvéry podnikatelské klientele dé€lit na zajisténé a
nezajisténé (bez tzv. zajisténi v uzSim smyslu). Podrobnéjsi c¢lenéni je mozné podle
konkrétniho typu zajisténi. Blize se této problematice budu vénovat v samostatné kapitole.

5.4. Déleni uvéra podle mény

Podle §498 ObchZ muze byt Gvér poskytnut v jiné méné, pokud to neodporuje
devizovym piedpisim. Nedohodnou-li si strany jinak, dluznik je povinen splacet Givér véetné
urokl v ménég, v které byl poskytnut. V praxi banky bézné poskytuji Gvery v nejbéznéjsich
voln¢ sménitelnych ménach™. Za ur¢itych podminek (naptf. ma-li klient ptijmy pfevazné ze
zahrani¢i, tj. v cizi mén¢) to mize dokonce snizit riziko potizi pfi splaceni uvéru. Proto
muzeme uvery rozdélit také podle mény a to na korunové, cizoménové a viceménové.
Viceménové uvéry pripadaji v ivahu pouze, budeme-li tzv. vérovou linku povazovat za
jeden tuvér. Pokud bychom ji za Uvér nepovazovali a Gvérem bychom mysleli teprve
jednotlivé Gvéry (Serpani avérové linky)>, nepfipadal by pojem vicem&novy uvér v Gvahu.
Je-1i poskytnut uvér v cizi meéné nebo linka ve vice ménach, vznikaji urcité problémy, které
musi banky ve svych vnitinich pfedpisech oSetfit. Jde zejména o kurzové riziko, tj. pohyb
kurzi mezi jednotlivymi ménami. Na toto riziko musi byt bran ohled napt. pfi ocenovani
zajisténi (je-li Gveér a jeho zajisténi v riznych ménach) nebo pfi piecenovani jednotlivych

cerpani (1veérd) v ramei uveéru (tverové linky) s limitem stanovenym v jiné méng¢.

v

32 Nejeast&jsi jsou eura, americké dolary a do 31.12.2007 téz slovenské koruny. Lze se oviem setkat i s jinymi
meénami napt. britskymi librami, Svycarskymi franky, polskymi zlotymi, apod.

33V praxi neni tato terminologie zcela ustdlena. Uvérové smlouvy proto vétsinou pro vyloudeni pochybnosti
obsahuji definici pojmu uvér platnou pro danou smlouvu.

35



5.5. Déleni uvéru podle zptisobu uroceni

Podle zptisobu tiroceni rozliSujeme uvéry na uveéry urocené variabilni sazbou a uvéry
urocené fixni sazbou. Zejména pii SirSi definici pojmu uvér (viz Gvodni kapitoly) neni
vyloucen ani tzv. diskont, tj. ze banka poskytne uvér v ur€ité mensi ¢astce a dluznik v dobé
splatnosti splaci vétsi ¢astku (tj. ¢astku vcetné trokil). Z hlediska ekonomické podstaty se
jednd o jednu z forem fixniho uroceni. Variabilni tiroceni muze byt dohodnuto na bazi
urokové sazby vyhlasované bankou (v praxi vétSinou jako kombinace tzv. zakladni sazby
vyhlaSované pro vétsi pocet klientl a marze platné pouze pro konkrétni tivér konkrétniho
klienta®*) nebo na bazi tzv. referenéni sazby a marze. Referenéni sazba je nezavisle na bance™
vyhlasovana sazba, kterd za bézné trzni situace piiblizn¢ odpovida obvyklym nakladiim bank
na ziskani zdroji dané splatnosti. Nejéastéji pouzivanymi referen¢nimi sazbami jsou PRIBOR
(pro Ceské koruny), EURIBOR (pro eura) a LIBOR (pro americké dolary). Kazda z vyse
uvedenych sazeb mé vice variant pro rizné druhy splatnosti. Rozdéleni na fixné Grocené a
variabiln¢ tro¢ené uvéry neni jednoznacné, protoze v praxi je fixni urokova sazba bézné
pevné stanovena jen po urcitou ¢ast splatnosti uvéru (napt. na dobu péti let u desetiletého
uvéru), naopak i u variabiln¢ trocenych uvért dochézi (s vyjimkou kontokorentnich uvéru,
kde je bézné stanoveni sazby na denni bazi) k pravidelné tzv. fixaci sazby na urcité obdobi
(tzv. urokové obdobi). Typicka délka tohoto obdobi je jeden mésic nebo tfi mésice, mize byt
ale 1 delsi. Fixace sazby pfindsi klientovi vétsi jistotu a jednoduché planovani urokovych
nakladii. Na druhou stranu miiZe byt draz3i’®. Nevyhodou také je, e v prib&hu fixace urokové
sazby (at’ uz u fixn€ urocenych uvért nebo v pribehu trokového obdobi variabiln€ Gro¢enych
uveérl) nelze vétsSinou bezplatné provést mimotradnou nebo pred¢asnou splatku ivéru. Urcitou
alternativou fixni trokové sazby je kombinace variabilni sazby a urokového derivatu.
Urokovy derivat zajistuje klienta proti riistu Girokové sazby a v uréitych pripadech’ mize byt
v podstaté rovnocennou alternativou fixni sazby. Nevyhodou urokového derivatu je, ze 1 on
muze klientovi branit v mimotadnych splatkach tivéru (Ize je provést, ale pak je potieba platit
protistran¢ derivatu nahradu). Tento problém odpada u trokovych opci, u nich je ale nutné
zaplatit opéni prémii. Vyhodou turokovych derivati je, ze lze dosdhnout plnohodnotné

alternativy fixace Urokové sazby pouze u zvolené Casti jistiny uvéru. U zbylé casti pak

> Marze je zisk banky pouze zjednodusend. Zakladni sazba i referenéni sazba mohou byt vy3si nez skute¢né
naklady banky na zdroje jejiho financovani. Naopak v dob¢ finan¢ni krize nebo u Gvéra s delsi splatnosti tomu
miZze byt i obracené. Marze také kryje spoustu druhti dal$ich nakladd.

> Ve skutegnosti miize byt banka jednou z tzv. referenénich bank a sazba miize byt vyhlasovana i na zakladg jeji
kotace. V kazdém pftipadé je ale vliv banky na tuto sazbu maly, protoze referencnich bank je vzdy vice.

%6 74lezi na otekavaném vyvoji trokovych sazeb. Pravdou je, Ze ne vzdy jej Ize snadno predvidat.

> Napt. v piipadé tzv. Interest Rate Swap, pii kterém si dvé strany vzajemné vyméni variabilni sazbu za fixni a
obracene.
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odpadaji shora popsand omezeni. Nékdy lze derivat také konstruovat tak, aby byla stanovena
uritd maximalni vySe Grokové sazby (napf. odpovidajici maximalnim pfipustnym trokovym
nakladim podle planu budoucich penéznich tokll) a pfitom mohl klient alesponn Céastecné
participovat na pfipadném poklesu urokovych sazeb.
5.6. Déleni uvéra podle zavazku banky poskytnout jeho necerpanou ¢ast

Podle toho, zda existuje pevny zavazek banky poskytnout necerpanou cast uvéru,
rozliSujeme Uvery na komitované a nekomitované. U komitovanych uvért je banka povinna
umoznit klientovi na jeho Zadost ¢erpani uvéru za sjednanych podminek v celém rozsahu. Az
na vyjimky tak nemiiZze poskytnuti sjednané c¢éastky odmitnout, ani kdyz je to pro ni
nevyhodné. Takova situace nastala na podzim 2008, kdy kviili vSeobecné nedivére mezi
bankami neodpovidaly referenc¢ni sazby (napf. PRIBOR) skutecnym nakladiim na poftizeni
zdrojii na mezibankovnim trhu. Banky, které nemély vyvédzeny pomér mezi primérnimi
depozity a uvéry, tak byly nuceny poskytnout zkomitovanych linek Cerpani za sazbu
odvozenou od referenc¢ni sazby PRIBOR, zdroje pro financovani téchto ¢erpani ale ziskavaly
na trhu za vyss$i sazby. V lepSim piipad¢ (pfi dostatecné vysoké marzi) se tak snizil jejich
zisk, v horS§im pfipadé pro né¢ bylo cerpani uvéru klientem dokonce ztratové. Druhym
disledkem poskytovani komitovanych uvéri je, Zze 1 necerpand cCast téchto Uvérd je
vykazovana jako podrozvahova polozka a jako takova vstupuje do vypoctu kapitilové
priméfenosti (a banka musi drzet o to vétsi vlastni kapital). Rizikova vaha podrozvahovych
polozek je ovSem niz8§i. Ze shora uvedenych divodi byvd uz samotné poskytnuti
komitovaného Gvdru zpoplatnéno a z uvéru se plati tzv. zavazkova provize™. Naproti tomu u
tzv. nekomitovanych uvéri ma banka sjedndno pravo odmitnout skuteéné poskytnuti
penéznich prostiedkd v souladu se smlouvou o uvéru, a to bez udani divodu. Za normalni
situace, pozada-li klient o cerpani nekomitovaného uvéru, je mu poskytnuto a vétSina
podminek tohoto Cerpani jiz byla smluvena na zacatku v Gvérové smlouvé (zpisob vypoctu
urokové sazby, maximalni splatnost, apod.). Nastane-li situace, ze by Cerpani bylo pro banku
nevyhodné, ¢erpani odmitne nebo se strany dohodnou na tGpravé smlouvy o uvéru (napf. na
navyseni urokové sazby). Pii splnéni urcitych podminek (napt. maximalni délky nezdvazného
ptislibu poskytnout Gvér) nemusi banky ne€erpanou ¢ast nekomitovanych uvéri vykazovat
vramci rizikové védzenych aktiv pro ucely vypoctu kapitdlové pifiméienosti.
Z nekomitovanych linek se obvykle neplati zdvazkova provize. Jejich ziskani je (zejména

v nejistych dobach finanéni krize) pro podnikatelskou klientelu obvykle jednodussi, tyto

¥ Provize je obvykle poéitana procentni sazbou bud’ z celé Eastky uvéru nebo jen z jeho neGerpané &astky.
Pouziva se téz anglicky vyraz commitment fee.
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uvéry mohou byt také levnéjsi. Na druhou stranu vznikd klientovi riziko, Ze mu nebudou
poskytnuty penézni prosttedky, az je bude potfebovat, ptipadné ze budou poskytnuty draz,
nez planoval.

5.7. Déleni uvéra podle jejich ucelu

Dal$im casto pouzivanym kritériem pro déleni bankovnich avéri je jejich ucel. Podle
§501 odst. 2 ObchZ stanovi-li smlouva, ze uvér lze pouzit pouze k ur¢itému ucelu, mize
vétitel omezit poskytnuti penéznich prostiedkd pouze na plnéni zavazkt dluznika ptevzatych
v souladu s timto t¢elem. Podle §507 ObchZ maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky podle
smlouvy pouzity dluznikem pouze k ur¢itému tcelu a dluznik je pouzije k jinému ucelu, nebo
jestlize je jejich pouziti k smluvenému ucelu nemozné, je vétitel opravnén od smlouvy
odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez zbyte¢ného odkladu pouzit¢ a nevracené
prostfedky s troky. Podle soukromého prava je kontrola dodrzeni Gcelu Gvéru bankou jejim
pravem, nikoliv povinnosti’.

Je tieba fici, ze v praxi je nékdy obtizné prokazat, zda prostfedky zGivéru byly
skute¢né pouzity v souladu s ucelem stanovenym ve smlouvé od uvéru. Jakmile jsou totiz
poskytnuty na bézny ucet klienta, nelze je odlisit od prostiedki pochazejicich z vlastnich
zdroji nebo napf. od odbératelll. Sledovani Gcelu je tak realn€ mozné jen u nckterych druhti
uvért, napt. tak ze banka vyplaci avér ptimo dodavateli pofizované véci nebo ze banka sice
vyplaci vér na bézny ucet klienta, ten jiz ale pied jeho Cerpanim zadal piikaz k platbé na tcet
klienta. Nejnazornéji problematicnost sledovani ucelu ukazuje ptipad, kdy banka proplaci
klientovi zp&tné faktury, které predtim zaplatil svym dodavateliim z jinych zdroji. Udelem je
tak opravdu pofizeni oné véci, za jejiz dodani byly faktury vystaveny, v okamziku vyplaceni
uvéru jsou vSak penézni prostiedky klientovi volné k dispozici a mohou byt pouzity témét na
cokoliv. V kazdém ptipad¢€ je ptesto ucel uvéru pomérné vyznamnym kritériem pro tiidéni
uvért. Nepiimo v sobé€ totiz skryva diivod, pro¢ byl vlastné uvér poskytnut. Z toho vyplyva i
to, ze ostatni charakteristiky tveéru jsou ucelem uveéru ovlivnény, jemu uzpiisobeny.

V nasledujicich odstavcich popisu nékteré zakladni druhy avéra podle jejich tcelu.

%9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 841/2005, jak je publikovan
napf. na http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/rozhodnuti-civilni/pd_2/art 5340/poskytnuti-peneznich-
prostredku-dluzniku-k-jinemu-ucelu-nez-uvedenemu-ve-smlouve-o-uveru-jako-poruseni-povinnosti-
veritele.aspx (stav k datu 5.1.2009).

38



5.7.1. Uvéry na ob&Zné prostiedky

Pravdépodobné nejbéznéjSimi uveéry poskytovanymi bankami podnikatelské klientele
jsou uveéry na ob&zné prostiedky. Obéznymi prostiedky se mysli kratkodobé pohledavky a
zasoby. Lze sem ptipadné zatadit i penézni prostiedky, pokud je klient z néjakych provoznich
divodi pottebuje v urcitém rozsahu drzet na uctech nebo v pokladné€. Alternativné byvaji tyto
uvéry nazyvany provozni nebo té€z Gvéry na financovani pracovniho kapitalu. Pracovni kapital
je bézné chéapan jako souhrn kratkodobych pohledavek a zasob po odecteni kratkodobych
zavazki. Uvéry na provozni prostiedky jsou tedy, zjednodusené fe¢eno, financovany vyroba a
odlozend splatnost pohleddvek maximdlné vtom rozsahu, v jakém nejsou financovany
dodavatelskym (pfip. odbératelskym uvérem). Neni vylouceno, aby ¢ast pracovniho kapitalu
byla financovdna vlastnimi zdroji (pfipadné¢ jinym dlouhodobym financovanim). U
provozniho financovani se asi nejvic projevuje to, co bylo vySe uvedeno ohledné ucelu tivéru
— faktické sledovéani pouziti prostfedkil z ivéru je mimotadné obtizné, z ucetnich vykazl
klienta lze vétSinou maximaln¢ odvodit, zda potifeba financovani pracovniho kapitalu
objektivné existuje ¢i nikoliv (napft. jsou-li kratkodobé zavazky vétsi nez soucet kratkodobych
pohledavek a zasob). Mezi provozni financovani lze zaradit 1 tzv. financovani zavazku. Jeho
principem je nahrazeni obchodnich uvéri bankovnim financovanim (proplaceni faktur
vystavenych klientovi).

Provozni uvéry jsou vétSinou kratkodobé se splatnosti do jednoho roku. Vyjimky
existuji pfevazné jen v piipadech velkych syndikovanych uvért (kazdoro¢ni prodluzovani by
bylo drah¢ a slozité) nebo jsou-li poskytnuty spole¢né s néjakym dlouhodobym financovanim
(banky pak fesi financovani klienta na del$i dobu jako jeden kompletni balicek). Tyto uvéry
byvaji poskytnuty formou kontokorentu, pfipadné revolvingového uvéru. Casté je poskytnuti
formou viceucelovych tveérovych linek zahrnujicich ¢erpani kontokorentii nebo kratkodobych
uveérl, Casto v riznych ménach, a nékdy i dalsi produkty, pro které je potiebny Gvéry limit a
které slouzi provoznim potiebam klienta (zaruky, akreditivy, zajistovaci derivaty, apod.).
Provozni uvéry byvaji trodeny variabilni sazbou. Cim dal ¢ast&ji byvaji poskytnuty jako
nekomitované.

Typicky jsou tyto uvéry =zajiStény =zastavou nebo =zajiStovacim postoupenim
pohledavek, zastava zasob je postatné vzacnéjsi. Rizné formy ruceni se pouzivaji jako feSeni
absence zakonného ruceni spole¢niki u mensSich podnikateld pravnickych osob, jako
eliminace rizik vyplyvajicich z propojenosti skupiny ekonomicky spjatych osob nebo je-li

zapotiebi podpofit méné vykonného (nebo zacinajiciho) ¢lena skupiny.
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5.7.2. Investiéni Gvéry

Druhym velice ¢astym druhem uvéri podnikatelské klientele podle ucelu jsou
investi¢ni uvéry. Jejich ucelem je potizeni néjakého dlouhodobého aktiva (s vyjimkou akcii a
podilti na jinych spole¢nostech — tyto uvéry byvaji zafazovany do samostatné skupiny tzv.
akvizi¢nich uvért). Muze jit o vystavbu nemovitosti, pofizeni strojniho zatizeni, potizeni
dopravnich prosttedkt atd. Alternativou téchto uvéri je finanéni nebo dlouhodoby operativni
leasing. Tyto uvéry jsou obvykle stfednédobé nebo dokonce dlouhodobé (i s ohledem na
zivotnost pofizovaného aktiva, del§i splatnost maji obvykle Uvéry na vystavbu nové
nemovitosti). Urodeni byva fixni. Je-li variabilni, neziidka je kombinovano se zajiténim
urokové sazby finanénim derivatem. Typické je pravidelné splaceni téchto uvért, nékdy
s dobou odkladu splatek. Investi¢ni Gvery jsou nerevolvingové.

Vzhledem k delsi splatnosti byvaji obvykle zajistény. Typické je zajiSténi zastavou
pofizovaného aktiva (zajiStovaci ptevod vlastnického prava se v praxi od zavedeni rejstiiku
zastav movitych véci pouziva malokdy). Casté je i zajisténi zastavou nemovitosti, ackoliv
bylo financovéano pofizeni jiného predmétu.

5.7.3. Exportni avéry

Exportni uvéry jsou skupinou uvért poskytovanych na financovéni vyvozu obvykle
vétSich dodavek, a to zejména neznamym odbératelim nebo odbératelim do rizikovéjsich
zemi. VétSina béznych exportéri totiz financuje svou vyrobu z béznych provoznich Gvéra.
specializovaného utvaru banky. Byvaji spojeny s fadou doprovodnych sluzeb, jako jsou
bankovni zaruky, dokumentarni akreditivy a inkasa apod. Casto jsou zapojeny statni instituce
ziizené na podporu exportu, tj. pojistovna EGAP a Ceska exportni banka.

5.7.4. Akviziéni uvéry

Akviziéni uvéry se poskytuji na ndkup obchodnich podila a akcii. Pro banky jsou tyto
;v Moo x e 7 v Y v v 7 r v :60 ‘v o7
uvéry pomérné rizikové, protoze zvysuji financni zadluzeni kupované spolecnosti ", aniz by ji
pfinesly pozitivni efekt napt. formou navySeni vyrobni kapacity jako u investi¢nich uvéra.
Akvizice mize sama o sob¢ zlepSit hospodateni této spolecnosti pouze v piipade€, ze existuji
rezervy v jejim fizeni nebo lze-li dosahnout tzv. synergickych efekta® s &innosti kupujiciho

podnikatele. S potfizenim akcii a obchodnich podilti byvaji také spojena znac¢nd pravni rizika.

50V bankovni terminologii se pouzivé anglicky vyraz target.
o1 Synergicky efekt mtize byt dvojiho druhu. Snadnégji je dosaZitelna Gspora nakladd, jsou-li napf. nékteré
¢innosti vykonavany jak kupujicim tak kupovanym podnikatelem nebo dosahnou-li spole¢né oba podnikatelé na

mnozstevni slevu u svych dodavatelti. T¢zsi byva dosahnout synergického efektu ve formé zvysenych vynost,
napft. zvysi-li jeden z téchto podnikateltl trzby, protoze mtize vyuzit distribucni sit’ toho druhého.
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To ovSem neznamend, Ze by akvizi¢ni uvéry nebyly spolecensky prospésné. Kromé tlaku na
efektivitu managementu (neefektivni hospodafeni by poskytovalo impuls k pfipadnému
prevzeti a k vyméné vedeni novym vlastnikem) a moznych synergii zvysuji akvizi¢ni avéry
likviditu majetku ve formé vefejné neobchodovatelnych akcii a obchodnich podili, umoziuji
snazsi odchod spolecnika ze spolec¢nosti (napf. jako feSeni sporti mezi spolecniky) apod.

Existuji dva zakladni druhy akvizi¢nich avéri podle toho, z jakych penéznich tokli ma
byt uvér splacen. Je-li avér poskytnut kupujicimu podnikateli a splacen predevsSim z
penéznich tokil zjeho stavajici Cinnosti (tzv. financovani akvizice na bilanci kupujiciho
podnikatele), je to pro banku méné rizikové. Za predpokladu pfiméfené velikosti uvéru (a
vSech ostatnich uvért poskytnutych klientovi celkem) k penéznim tokiim tohoto podnikatele
se tento uvér piili$ nelisi od bézného investicniho uvéru. Takto lze financovat mimo jiné i
nakup minoritniho podilu v kupované spolecnosti.

Uvér ale mize byt poskytnut i Gdelové ziizené spoleénosti zalozené kupujicim
podnikatelem a splacen z penéZnich tokd spoleénosti, jejiz podil je kupovan. Casté je
vylou¢ené ruceni kupujiciho podnikatele®®. Kupujici podnikatel vlozi do ugelové zalozené
spolecnosti pozadovany podil vlastnich zdrojt, zbytek prosttedkli poskytne banka ve formé
uvéru (vyloucena neni Ucast ani dalSich poskytovatelt kapitalu napt. mezzaninovych fondl —
0 mezzaninovém financovani viz vy3e). Tento typ transakce® je pro banku zna¢né rizikovy.
Proto za tento druh financovani byvaji odpovédné specializované tutvary banky. Pouze
vyjimecné lze tento Gvér poskytnout, neni-li jejim vysledkem 100% podil kupujiciho
podnikatele na spolecnosti, jejiz podil byl kupovén (neni vyloucena akvizice mensiho podilu a
nasledné vytésnéni minoritnich akcionaftt tzv. squeeze out). U mimofadné dobrych
spoleCnosti miize byt akvizicni Uvér splacen z vyplaty dividend nebo podili na zisku
distribuovanych ,kupovanou® spolecnosti ve prospéch ucelové zalozené spolecnosti.
Obvyklejsi je takové teSeni, aby se uvér stal zavazkem piimo té spolecnosti, kterd vykonava
innost a tvoi pendzni toky®, a ktera také mize bance poskytnout zajidténi tohoto uvéru.
Dosazeni tohoto cile je v praxi pomérné slozité s ohledem na zakaz tzv. financni asistence
(zdkaz poskytnuti uvéru spolecnosti na ndkup podilu na této spolecnosti, resp. akcii této

v . / ’ sivo w7 ;v ;o ’ ;v 65
spole€nosti a zékaz poskytnuti zajisténi za Gveér poskytnuty jinou osobou za timto Gcelem)’”.

52 Tim se mysli podnikatel, ktery za akvizici akcii nebo obchodniho podilu skute¢né stoji (tzv. investor nebo
sponzor), nikoliv tcelove ziizena spolecnost.

5 Obvykle se pouziva pojem leveraged buy-out

64 Tzv. debt push down.

5 Podrobng;jsi popis této problematiky prekracuje cile této prace a spada do oblasti soukromého prava.
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Akviziéni Uv€ry mohou mit rGznou, leckdy pomérné slozZitou strukturu. Jsou
nerevolvingové a stiedné- nebo dlouhodobé. Mohou byt splaceny prubézné i jednorazove,
velice Casté je pravidelné splaceni s nepravidelnymi prvky (doba odkladu splatek, vétsi
splatka na konci splatnosti, apod.). Uroéeni miize byt riizné, &astéjsi neZ oby&ejné fixni
uroceni je kombinace variabilniho uro€eni s urokovym zajiStovacim derivatem. Spolu
s akviziénim financovanim byvaji obvykle poskytovany dalsi druhy uvért (provozni,
investi¢ni, na refinancovani stavajicich uvéru atd.).

Typickym zajiSténim je zastava akcii nebo obchodniho podilu (vétSinou nejen téch
pofizovanych, ale i1 pfijemce uvéru). Ptipousti-li to pravni predpisy a akceptuje-li to klient,
snazi se banky sohledem na zvySenou rizikovost zfidit co nejvice dostupného zajiSténi
(krom¢ vySe uvedeného zastava nemovitosti, jiného dlouhodobého majetku, pohledavek,
pohledavek z bankovnich uctl, zastava podniku atd.).

5.7.5. Uvéry na refinancovani a rekapitalizaéni ivéry

Uvéry na refinancovani stavajiciho zadluzeni a Givéry rekapitalizaéni zahrnuji pomérné
Sirokou skupinu tvéri a mohou byt poskytnuty z riznych divodi. Nejjednodussi a nejméné
rizikové jsou uvéry poskytnuté z divodu konkurence mezi bankami. Banka poskytuje napf.
béZny provozni Gvér, ale protoze klient ma jiz provozni Gvér od jiné banky, je jeho obvykly
el rozsifen jesté o moznost (a ¢asto i povinnost) refinancovani stavajiciho avéru. Uvér na
refinancovani stavajiciho zadluzeni muze byt poskytnut také v ptipadé, kdyz kapitadlova
struktura klienta neni optimalni. Napt. kdyz klient financoval investici z kratkodobych zdroja,
coz vedlo k vétSimu podilu (a vétSimu procentu Cerpani) provoznich Gvéri nez je obvyklé.
Takova situace je pro klienta rizikovd z hlediska likvidity, mohou mu chybét rezervy
v podob¢ nevyuzitych uveérovych linek (necerpanych provoznich uvérl) a v piipadé vykyvu
v penéznich tocich mize mit problémy dostat vS§em svym zavazkim. Banka mu muize v této
situaci pomoci poskytnutim stfednédobého Uvéru (jehoz parametry budou hodné podobné
jako parametry bézného investi¢niho tivéru), kterym se splati ¢ast provoznich druhd.

Rekapitalizacni Gvéry slouzi nejen k upravé struktury bankovnich uvéri, ale 1 ke
zméné podilu vlastnich a cizich zdroji, resp. ke zméné podilu financovani ze strany
spole¢nikil klienta a ze strany bank. Poskytuji se, kdyz mé klient vysoky podil vlastnich
zdrojii (napf. protoze jeho historickd vykonnost nebyla dostate¢né dobra, aby mohl dostat
bankovni tvér) nebo pokud byl klient v minulosti financovan ptijckou (ivérem) od spole¢nika
(<) nebo jinych ¢lent skupiny, pfipadné poskytovatelem alternativni formy financovani

(napf. mezzaninového financovani). Je-1i cilem zména poméru vlastnich a cizich zdroji, je

bezprostiednim ucelem vétSinou vyplata dividendy, resp. podilu na zisku spole¢niktim klienta.
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Uvéry na refinancovani a zejména rekapitalizaéni Gvéry mohou byt také o néco vice
rizikové (nemaji bezprostfedni pozitivni pfinos pro klienta, n€kdy s vyjimkou finan¢ni
stabilizace a i uspéch v konkurencnim boji se stavajici bankou miize byt zptisobem Spatnou
zkuSenosti konkure¢ni banky s timto klientem). Jsou nicméné méné rizikové nez akvizi¢ni
financovani (zejména typu leveraged buy-out), protoZze banka ma bezprostiedni pfistup
k pendZnim tokiim a miZe se obvykle ihned zajistit aktivy klienta. Uvéry na refinancovani
stavajiciho zadluzeni jsou také nékdy poskytovany spolu s jinym druhem uvéru (aby byla
poskytujici banka jedinou financujici bankou a méla pfistup ke vSemu zajiSténi, ptip. aby se
vyloucilo riziko nesouhlasu stavajicich véfitelil s nové poskytnutym financovanim).

Uvéry na refinancovani stavajiciho zadluzeni a rekapitalizaéni uvéry mohou byt
rizného druhu z hlediska zplisobu uréeni splatnosti a splatkového kalendate i z hlediska
uroceni. Rozsah a forma zajisténi bude zaleZet na tom, jaké zadluzeni je refinancovano a jaka
bude vyslednd celkova vyse bankovnich Gvért klienta v poméru k jeho velikosti a vykonnosti.

5.7.6. Uvéry na financovani nemovitosti

Charakteristickym znakem uvért na financovani nemovitosti je to, Ze jejich splaceni je
zalozeno vyhradné¢ nebo pfevdzné na vynosu z financované nemovitosti. Tim se lisi od
béZznych investi¢nich uveérl, jejichz ucelem miize byt také pofizeni nemovitosti. Byvaji
poskytnuty podnikateli — Gelové zalozené spole¢nosti®® — jehoz jedinym predmétem &innosti
je sprava a pronajem financovanych nemovitosti, piipadné nékteré ¢innosti souvisejici. Podle
druhu financované nemovitosti se tyto uvéry daji rozdé€lit na uvéry na financovani
reziden¢nich nemovitosti (zejména bytovych domil nebo jejich nastaveb apod.) a Gvéry na
financovani komer¢nich nemovitosti (zejména kancelafi, prodejnich center a distribu¢nich
center a skladi). Oba dva druhy uvért lze Clenit dale na Gvéry na vystavbu a na investi¢ni
Gvéry na financovani nemovitosti. Uvéry na vystavbu nemovitosti jsou kratkodobé,
maximalné sttednédobé a jsou splaceny bud’ z prodeje financovanych nemovitosti (at’ uz
v celku nebo po castech jako napt. u projektd bytovych domi) nebo z dlouhodobého
investi¢niho uvéru. Investicni Gveéry na financovani nemovitosti byvaji splaceny z vynosi
z pronajmu. Alternativou k tomuto druhu uvérd je finanéni leasing nemovitosti. Uvéry na
vystavbu byvaji splatné jednorazové (nejedna-li se o celkem obvyklou kombinaci uvéru na
vystavbu a investi¢niho Uvéru na financovani nemovitosti), investicni Gvéry na financovani

nemovitosti byvaji splaceny priubézng, vétSinou pravidelné, nejéastéji anuitnim zptisobem. U

5 Pouziva se té7 zkratka SPV z anglického vyrazu special purpose vehicle.
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uvérl na vystavbu muze byt variabilni i1 fixni sazba, investicni Uveéry na financovani
nemovitosti jsou Castéji iro¢eny fixnim zptisobem.

Tyto Gveéry byvaji zajistény zéastavou financované nemovitosti (véetné akceptovatelné
formy zajisténi pojisténim nemovitosti), zdstavou obchodniho podilu klienta — ucelové zfizené
spolecnosti, zastavou pohledavek zbéznych ucth klienta, zastavou pohleddvek zngjmui a
zastavou pohledavek z vkladli na povinné zfizovaném tzv. rezervnim uctu (na tento ucet je
klient povinen deponovat své volné penézni prostfedky, dokud neni dosazen smluveny
zustatek na tomto Gctu - napi. ekvivalent urcitého poctu splatek uvéru).

5.7.7. Projektové financovani

Projektové financovani je druh Gvéru, jehoz Gcelem je financovani projektu a ktery je
splacen vyhradné z vynosti tohoto projektu. Tento projekt je tedy casto prvni ¢innosti je
ptijemce uvéru, nebo je svou velikosti (a charakterem) ve vyrazném nepoméru k dosavadni
Cinnosti klienta. Je-1i inicidtor projektu (investor nebo sponzor) spolecnost provozujici
né¢jakou hospodaiskou ¢innost, zakladd obvykle pro projekt ucelové zalozenou spolecnost,
jejiz jedinou ¢innosti bude provozovani projektu (to byva i standardnim pozadavkem bank,
aby byla oddélena rizika projektu od rizik vyplyvajicich ze stivajici Cinnosti sponzora
projektu). Specifickou vlastnosti projektového financovani je, Ze projekt nema v dobé
poskytnuti véru zadnou historii, zddnou historicky provéienou ekonomickou vykonnost. To
vyrazn¢ omezuje pocet projektii vhodnych pro projektové financovani. Banky totiz musi mit
ptfiméfené duivody, aby mohly spoléhat v redlnost predpokladanych vynost a nakladd. Vstupy
(ndklady na provoz projektu) a vystupy (trzby z projektu) tak musi byt alesponn v néjaké
minimalni mife, za rozumnych ptedpokladl, zajistény. U trzeb mize byt toto zajisténi dano
dlouhodobou smlouvou s budoucimi odbérateli (dostate¢né spolehlivosti), legislativou (napf.
povinnym odbérem) nebo budoucim monopolnim postavenim (napt. koncesi u tzv. ppPPY’
projekt. Vstupy mohou byt zajistény dlouhodobymi smlouvami s dodavateli, vlastnictvim
nebo provozovanim zdroje sponzorem projektu nebo pifimo ucelovou spolecnosti nebo
ptirodnimi podminkami. V posledni dob¢ jsou nejcastéjSim typem projektového financovani
uvéry na financovani zdroji obnovitelné energie. Zakon €. 180/2005 Sb. o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakonl (zékon o vyuzivani
obnovitelnych zdrojil) ve znéni pozdéjsSich piedpisti zajist'uje provozovatelim téchto zdroji

povinny odbér jimi vyrobené elektrické energie provozovateli distribu¢ni soustavy a zaroven

7 PPP je zkratka anglického vyrazu public-private partnership. Je to zptisob financovani vefejnych statki, na
kterém se kromé statu podili i soukromy sektor. Za to, zZe do projektu vlozi své penézni prostfedky (vCetné
prostiedki z uvéru, ktery obstaral), ziska partner ze soukromého sektoru dlouhodobou koncesi, na jejimz zakladé
bude mit pfijmy z projektu.
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jim poskytuje pfiméfenou jistotu ohledné budouci ceny této elektrické energie. Jsou-li
zdroven dostateéné zajistény vstupy projektu® a sponzofi projektu maji dostatedné
manazerské schopnosti, jedna se o vhodny piedmét projektového financovani.

Uvéry suéelem projektového financovani jsou obvykle dlouhodobé (minimalng
sttednédobé), a jsou splaceny pribézné. Splatkovy kalendat miZze byt pravidelny 1
nepravidelny, podle odekdvanych penéznich toki z projektu. Casto je vyuZit tzv.
mechanismus cash-sweep (povinné mimotadné splatky v piipadé, ze volné penézni toky
z projektu jsou vétsi nez oekavané). Urokova sazba miize byt variabilni i fixni, banky mohou
pozadovat alespont minimalni zaji$téni irokové sazby finan¢nim derivatem.

Tyto Gvéry jsou vétSinou zajistény zastavnim pravem k obchodnimu podilu (akciim)
projektové spolecnosti, zastavou veskerych aktiv v souvislosti s projektem, zéastavou
pohledavek z béznych Ucth (veetné zastavy pohledavky z vkladu na tzv. rezervnim uctu, je-li
pozadovan), a zastavou nebo zajiStovacim postoupenim veskerych pohledavek vznikajicich
pfi provozu projektu.

5.7.8. DPH linky

Spolu s projektovym financovanim, s tvéry na financovani nemovitosti a nékterymi
veétSimi investicnimi uvéry byvaji poskytovany véry na financovéani dané z ptidané hodnoty,
tzv. DPH linky. VétsSina klientl v ramci podnikatelské klientely, tak jak jsme ji definovali pro
ucely této prace, je platcem DPH. Pofizuje-li proto vétsi investicni celek, je tieba potizovaci
naklady posuzovat bez DPH. Pii placeni dodavatelim je ale potfeba zaplatit celou castku
véetné DPH, kterd bude teprve o néco pozdé€ji, po podani danového pfiznani financnim
ufadem vracena. Protoze DPH tvofi obvykle 19% nékladi projektu, nejednd se o
zanedbatelnou ¢astku a je ji potieba né€jak profinancovat. Za timto tc¢elem poskytuji banky
tzv. DPH linky, Gvéry za Gcelem kratkodobého financovani této dané. Rizikovost téchto uvért
je kviili vysoké pravdépodobnosti vraceni dan& a kratké splatnosti velice nizka. Uvéry jsou
kratkodobé, mohou byt revolvingové (jsou-li niz§i nez celkova dan z pfidané hodnoty
zaplacend prubézné v ramci investice) i nerevolvingové (kryji-li celou vysi placené dang).
Splatnost byva jednordzova (piipadné povinné splatky vzdy pfi obdrzeni platby od finan¢niho
tfadu). Urodeni je obvykle variabilni. Uvér je vétSinou zajistén miniméalné zistavou
pohledavek ze zvlaStniho bézného uctu, ktery je ziizen vyhradné pro placeni a vraceni dané

z piidané hodnoty v souvislosti s investici.

6% Kvalitni technologie a déle napf. dostatek slune¢niho svitu u solarnich elektraren, dostate¢nd silné a stabilni
vétry u vétrnych elektraren, vhodné misto s dostate¢nym pritokem vody u vodnich elektraren nebo dlouhodobé
smlouvy se spolehlivym dodavatelem biomasy u elektraren na biomasu.

45



6. Zajisténi bankovnich avért podnikatelské klientele

6.1. Pojem zajiSténi

Pojem =zajisténi bankovnich uvéri lze pojimat vice zpisoby. V nejSirSim pojeti
pfedstavuje obcanskoprdvni zaruku subjektivnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zédvazkovych vztahd, tedy i Uvér, sama existence prava®. O néco uzsi pojeti se tyka
konkrétné bankovnich avéri: ,,Pod pojmem zajisténi bankovnich avérii v §irSim slova smyslu
rozumime veSkera opatfeni provadénd bankou k vylouceni, resp. minimalizaci rizika
spojeného s poskytnutym avérem...“’°. V tomto pojeti patii mezi zajisténi i takovéa opatieni
jako je provérka Uvérové zpuisobilosti klienta, soustava vnitinich limith uvérta pro jednotlivé
klienty a skupiny ekonomicky spjatych osob, pribéznd kontrola tivérového vztahu a situace
uvérového klienta, atd.

»Za zvlastni obCanskopravni zajisStovaci prostiedky lze povazovat ty, které posiluji
obCanskopravni (hmotné ¢i procesné pravni) postaveni veétitele vici dluznikovi. Posileni
postaveni véftitele l1ze pak spatfovat v tom, ze tyto zajiStovaci prosttedky poskytuji véfiteli
dalsi prava, ktera nevyplyvaji z hlavniho zavazkového vztahu mezi véfitelem a dluznikem,

“"l K onkretizujeme-li toto vymezeni

nybrz vyplyvaji pravé z vedlejsiho zavazkového vztahu.
pro bankovni Uvéry, rozumime zajiSténim v uz$im smyslu ty néstroje, které davaji bance
moznost alternativniho uspokojeni jeji pohledavky zvéru v ptipadé problémi s jeho
splacenim, pfipadn€ usnadiiuji bance vymahani téchto pohledavek. Tzv. uhrazovaci funkce
vSak neni jedinou funkci zajiStovacich prostiedkli. Tyto prostiedky piisobi totiz obvykle i
vyrazn€ preventivné (napf. spole¢nik dluznika, ktery poskytl za tivér osobni ruceni, je silné
motivovan vykondvat funkci ve vedeni spolecnosti tak, aby dostdla svym zavazklim, nebo

napf. aktivum zatizené zastavnim pravem lze jen velmi obtizné prevést na tieti osobu ke

Skodé¢ véftitele) — tzv. funkce zajist'ujici.

5 Volng podle Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. 3. Doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: ASPI, 2002. Str. 127.

0 Dvotak, P. Komeréni bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2001. Str. 339.

! Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. 3. Doplnéné a aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2002. Str. 127.
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6.2. Podpurna opatieni

Postaveni véfitele posiluji také rtizné povinnosti a omezeni dluznika sjednané
v Gvérovych smlouvach. Zpravidla se nezafazuji mezi zajisténi v uz§im smyslu’?, ale bud’ se
pro né pouziva souhrnny néazev podpiirnd ustanoveni’, nebo se mluvi zvlast o jejich
jednotlivych druzich: prohléseni a zaruky'*, informaéni povinnosti, finanéni ukazatele’,
negativni zavazky, ostatni zavazky, ptipady poruseni’®.

Klient typicky ¢ini prohldseni, kterymi potvrzuje bance svou pravni subjektivitu,
legalitu své ¢innosti (vCetné existence vSech potiebnych licenci a povoleni) i zdméru, pro
ktery poZzaduje avér, neexistenci zakazu nebo omezeni uvér piijmout, soulad uvérové smlouvy
s jinymi svymi zavazky, iplnost a spravnost informaci poskytnutych bance atd.

Informacni povinnosti hraji klicovou roli, protoze umoznuji uvér priabézné sledovat,
kontrolovat plnéni ostatnich povinnosti (napf. finan¢nich ukazateld, ucelovosti tvéru atd.) a
vCas reagovat v piipadé zmény situace dluznika nebo v pifipadé neplnéni jeho povinnosti.
Obvykle klient predklada bance v pravidelném intervalu své ucetni vykazy (véetné riznych
bankou pozadovanych dopliujicich informaci), informace o zménach ve svém
vrcholovém managementu, udaje souvisejici s u¢elem uvéru (stupent dokoncenosti investice,
kolaudaéni rozhodnuti, soulad skute¢nych ndkladii s rozpoctem apod.) a dalsi udaje, které
v konkrétnim piipadé banka pozaduje.

Povinnost dodrzovat sjednané financni ukazatele se sjednava, protoze ochota banky
poskytnout uvér je podminéna dobrou ekonomickou vykonnosti a finan¢ni situaci klienta. O
tom, zda Gvér poskytne, rozhoduje banka na zéklad¢ historickych informaci, v lepSim piipadé
na zaklad¢ financnich planid piipravenych klientem. Dojde-li ke zhorSeni vykonnosti nebo
finan¢ni stability klienta, mize se banka ocitnout v situaci, kdy ma ivérovou pohledavku vici
klientovi, kterému by uvér jiz neposkytla, piipadné poskytla, ale za pro ni ptiznivéjSich
podminek (vyssi urokova sazba, lep$i zajiSténi apod.). Sjednani finan¢nich ukazateld sice
nemuze zabranit zhorSeni ekonomické situace klienta, jejich nedodrzeni vSak dava bance titul
pozadovat zménu podminek smlouvy, pfip. i od smlouvy odstoupit. Finan¢ni ukazatele navic
pusobi preventivné k tomu, aby klient pfedlozil bance dostatecné redlné¢ a konzervativni

finan¢ni plany. Pro klienta mohou byt finanéni ukazatele vyhodné tim, ze mohou do urcité

miry nahradit striktni negativni zdvazky (napf. misto uplného zdkazu vyplaty dividend nebo

2 Anglicky security nebo colateral.

3 Nebo spise anglicky vyraz credit support.

™ Lze se setkat i s anglickym vyrazem Representations and warranties.

7 Castéji se pouziva anglicky vyraz financial covenants, lze se setkat i s poe§ténym vyrazem finanéni
kovenanty.

76 Casto se pouziva i anglicky vyraz Events of default.
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podili na zisku muze bance postacit ukazatel minimalniho podilu vlastniho kapitalu
k celkovym aktivim klienta, misto uplného zakazu pfijimani novych finan¢nich ivérd mize
bance stacit ukazatel maximalniho celkového finanéniho zadluzeni k zisku pied odpisy a
zdanénim apod.).

Tzv. negativni zdvazky omezuji klienta v provadéni tkont, které by mohly mit za
nasledek zhorSeni pozice véfitele pti vymahani jeho pohledavek (napt. zavazek neposkytnout
zajisténi tfeti osob¢ — tzv. ustanoveni negative pledge), zvySeni zadluzenosti klienta (zavazek
nepiijmout jiny uvér financniho charakteru), zvyhodilovani jinych ¢lenti ekonomicky spjaté
skupiny na ukor dluznika (zadkaz wvnitroskupinovych transakci pokud nejsou za trzné
standardnich podminek’’, zdkaz poskytovani finanénich pajek), zménu Einnosti klienta apod.
Tato ustanoveni vSak také zvySuji pravni jistotu klienta, protoze obvykle obsahuji
jednoznacéné definované vyjimky z vyse uvedenych zdkazii a omezeni.

Ostatni zavazky vétSinou obsahuji celou fadu povinnosti klienta, jejichz ucelem je
snizit rizika konkrétniho uvérového vztahu (napt. zajistit do uréitého data pfistupovou cestu
k dalezit¢ému pozemku, dolozit bance ziskani potfebné licence, apod.), a dalSich povinnosti
zlepSujicich postaveni vétitele (napf. zajistit a udrzovat nejhliife rovné postaveni banky
s ostatnimi v&fiteli dluznika’®, provadét platebni styk ve sjednaném rozsahu pies uéty vedené
u banky poskytujici uvér atd.). Splnéni nékterych povinnosti mize byt sjednano jako
odkladaci podminka pro &erpani Gvéru”® (skuteéné poskytnuti pen&znich prosttedki bankou).

Tzv. ptipady poruseni popisuji situace, které banka povazuje za vyrazné zhorSeni své
pozice. Obvykle zahrnuji ptredevSim poruseni povinnosti klienta (zejména téch uvedenych
v predchozich odstavcich), zménu vlastnické struktury klienta® (kvalifikovanou zménu
spole¢niki, resp. akcionaril) a dalsi ustanoveni dle konkrétniho ptipadu. Tato ustanoveni uzce
souviseji s moznym odstoupenim od Uvérové smlouvy bankou. Odstoupeni od smlouvy je
jednostranny zplsob ukonceni zavazku. Obchodni zakonik jej upravuje v § 344 az 351,
pricemz pouze § 344 je kogentni. Podle néj je odstoupeni od smlouvy mozné jen v piipadech
stanovenych obchodnim zakonikem nebo smlouvou. Podle dispozitivnich ustanoveni obecné
upravy odstoupeni od smlouvy v obchodnim zékoniku se rozliSuji podstatnd (§ 345 ObchZ) a
nepodstatnd (§ 346 ObchZ) poruSeni smluvnich povinnosti. Poruseni smlouvy je podstatné,
jestlize strana poruSujici smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo

rozumné piedvidat s ptfihlédnutim k téelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z

" Tzv. ustanoveni arm” s length clause.

78 Tzv. klauzule pari passu

™ Pouziva se té7 anglicky vyraz Condition(-s) precedent.
% Tzv. klauzule Change of ownership.

48




okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, Ze druhd strana nebude mit zdjem na plnéni
povinnosti pti takovém poruseni smlouvy. V pochybnostech se ma za to, Ze poruseni smlouvy
neni podstatné. V ptipad¢ podstatného poruseni smlouvy je druhd strana opravnéna od
smlouvy odstoupit, jestlize to oznami stran¢ v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o
tomto poruSeni dovédéla. Znamena-li prodleni dluznika nebo véftitele nepodstatné poruSeni
smluvni povinnosti, miiZze druhd strana odstoupit od smlouvy v ptipad¢, ze strana, kterd je v
prodleni, nesplni svou povinnost ani v dostatecné pfimétrené lhiaté€, kterd ji k tomu byla
poskytnuta. Z naSeho pohledu je zajimava otdzka, jaky vliv ma odstoupeni od smlouvy na
zajisténi zévazku. ,,V soucasné dobé lze povazovat za nesporné, ze zastavni prdvo se na
naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajisténa
pohledavka, vztahuje (§ 155 odst. 5 Ob¢Z). To by neplatilo pouze v piipadé, ze by zastavni
smlouva stanovila néco jiného (uvedené naroky by ze zajiSténi zastavni pravem vyloucila).
Sporné miize byt, zda to plati i pro jiné zpiisoby zajisténi, zejména pro ruéeni.*®' Zvlastni
uprava odstoupeni od smlouvy pro smlouvu o Gvéru je obsazena v §505 az 507. Podle téchto
ustanoveni ma véfitel pravo odstoupit od smlouvy, zhorSi-li se zajiSténi Gveéru a neni-li
dostatecn¢ doplnéno v pfimétené lhute, v piipad¢ prodleni dluznika se dvéma splatkami nebo
s jednou splatkou po dobu del$i nez tfi mésice a v piipadé¢ poruseni (resp. nemoznosti
dodrzeni) ucelu uvéru. Dilezité na tomto ustanoveni je, ze se v piipadé odstoupeni od
smlouvy vraci penézni prostfedky i s tiroky a Ze odstoupeni od smlouvy véfitelem nema vliv
na zajisténi zavazkl z této smlouvy. Vzhledem k ustanoveni § 344 a dispozitivnim charakteru
ustanoveni § 345-351 si smluvni strany mohou dohodnout nejen dalsi pfipady moZzného
odstoupeni od smlouvy (coz byva hlavni vyznam tzv. pfipadli poruSeni), ale i konkrétni
podminky odstoupeni (napf. to, kterd poruseni nebo které situace lze zhojit v dodate¢né lhute
apod.). Vyznam piipadl poruseni je i v tom, Ze obchodni zdkonik stanovi vyslovné mozZnost
odstoupeni od smlouvy pouze pro piipady, které jsou poruSenim smluvnich povinnosti
klienta. Pro banku a jeji riziko vSak mohou byt rozhodujici i udalosti, které nemize dluznik

zcela kontrolovat (napt. zména jeho vlastnické struktury).

8l Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 116.

49



6.3. Zajisténi v uzSim smyslu

6.3.1. Druhy zajisténi v uzs§im smyslu

Zajistovaci prosttedky v uzsim smyslu lze délit podle riznych kritérii. Pokud je
uvérovy vztah zajiStén celou majetkovou podstatou zajistitele, hovoiime o osobnim zajisténi,
pokud zaji§téni tvoii jen uréita véc, hovofime o zajisténi vécném®.

Dale muzeme zajistovaci prostfedky dé¢lit podle toho, zda pouze zlepSuji procesni
postaveni vétitele, pripadné motivuji dluznika k dodrzovéani jeho povinnosti z Gvérové
smlouvy, nebo zda jeho situaci zlepSuji i tim, Ze pifedstavuji alternativni zdroj Uhrady
pohledavek banky. Mezi prvni typ zajisténi by se dalo zafadit uznani dluhu (pro bankovni
uveéry podnikatelské klientele se pouzije § 322 ObchZ), smluvni pokuta (§ 544 az 545 Ob¢Z a
§ 300 az 302 ObchZ), vystaveni vlastni bianco sménky dluznikem (spolu s dohodou o
vyplnéni vlastni bianco sménky) nebo dohoda se svolenim k pifimé vykonatelnosti (§ 71a
zékona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad) nebo §78 pism. a) zdkona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech (exekuc¢ni fad)). K druhému typu zajisténi fadime dalsi
zajistovaci prosttedky popsané nize.

Zajisténi lze délit také podle toho, zda bylo poskytnuto ptimo dluznikem nebo jinou
osobou. Jinou osobou byva typicky spole¢nik dluznika - obchodni spole€nosti, jind osoba ze
skupiny ekonomicky spjatych osob, banka zdoméci zemé dluznika nebo jiného clena
ekonomicky spjaté skupiny osob nebo téz subjekt ziizeny za uGelem stitni podpory™.
Vylou€eno vSak neni ani poskytnuti zajiSténi jinym subjektem. Zakon miiZze poskytnuti
zajisténi tieti osobou zakazovat nebo limitovat (napt. zdkaz tzv. financni asistence®).

Teoreticky, bez ohledu na fakticky stav ¢eského prava, lze vécné zajisténi de€lit na
zajiténi proménlivym souborem véci a zajidténi pevné a individualng definovanymi vécmi®.
Velkou ¢ast celkové hodnoty aktiv podnikatele pfedstavuji obvykle polozky, jejichZ objem a
sloZeni jsou zna¢né proménlivé. V pribéhu vyrobniho a prodejniho cyklu dochdzi k postupné
pfeméné z jedné polozky na druhou (z materidlu surovin na zasoby nedokoncené vyrobky,

ptes jeji jednotlivé faze az k hotovym vyrobkiim, které se po jejich prodeji transformuji na

%2 Vyhlagka CNB &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikéani bank, spofitelnich a uvérovych druzstev a
obchodnikl s cennymi papiry ve znéni pozdéjsich pfedpisti hovoii o osobnim a majetkovém zajisténi.

% Napf. Exportni garanni a pojistovaci spole¢nost, a.s. (EGAP), Ceska exportni banka, a.s. (CEB),
Ceskomoravské zaruéni a rozvojova banka, a. s. (CMZRB)

8§ 161e odst. 1 obchodniho zakoniku. ,,Spole¢nost nesmi pii nabyvani vlastnich akcii poskytovat zalohy a
nesmi poskytovat plijcky ani uvéry pro ucely nabyti jejich akcii ani uvéry nebo ptijcky poskytnuté na tyto ucely
nebo jiné zavazky souvisejici s nabyvanim jejich akcii zajistovat.“ Podle § 120 odst. 2 plati tato ustanoveni
pfiméfen¢ i pro spolecnost s ru¢enim omezenym. Jak jiz jsem uvedl vySe, problematika zdkazu financni
asistence presahuje cile této prace.

% 7 hlediska pravni formy se toto rozligeni tyka pravdépodobné& pouze zastavniho prava, pripadné zajistovaciho
prevodu prava, vcetné zajistovaciho postoupeni pohledavky.
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pohledavky), pfi€emZ na konci tohoto pomyslného fetézce stoji likvidni prostfedky. Pokud
podnik vykonava nepfetrzité svoji ¢innost, vraci se tyto prostiedky opét na zacatek fetézce a
jsou za né opét pofizeny nové zasoby. Tyto znacné proménlivé polozky ptredstavuji ¢asto
znacénou ¢ast majetku dluznika, zéroven jsou pro svou obvyklou likviditu velice ldkavou
formou zajisténi. Jejich poskytnuti jako zajiSténi se vSak neobejde bez mnoha praktickych
problémii. Obvykle jsou predstavovany velkym mnozstvim jednotlivych kust, coz
administrativné ztézuje jejich jmenovitou, individudlni zastavu nebo pievod. To je pravidelné
podtrZeno tim, Ze jejich existence v konkrétni formé je omezena na pomérné kratky ¢asovy
usek. Tyto polozky ve formé zasob jsou zhmotnénim hospodaiské cinnosti podniku, proto je
nelze vzit a z podniku odvézt pod kontrolu véfitele. Ze stejného divodu neni ani mozné
omezit nakladani s témito vécmi, protoze jejich prodej je predmétem cinnosti podniku a
zdrojem jeho penéZnich toki. Je tedy nutné, aby do souboru véci nové polozky piibyvaly a
zaroveni, aby znéj ty plvodni mohly za standardnich obchodnich podminek odchézet.
V nékterych odvétvich by podobny ptistup byl vhodny i u ¢asti dlouhodobého majetku, napf.
strojniho zafizeni, pokud se sklada z vétsiho poctu kust a dochazi k jeho pravidelné obmeéné.
Takova forma zajisténi, kterd by na jedné stran¢ dokazala poskytnout tyto proménlivé soubory
véci véfitelim a na druhé strané by neomezovala dluznika v nakladdni s vécmi, ani by
nezatézovala ob¢ strany vysokymi administrativnimi naroky, by zatraktivnila poskytovani
uvéri mnoha podnikatelskym klientim bankami a v kone¢ném dusledku by ziejmé i vedla i
ke zlevnéni financovani téchto prostiedkd. Dva hlavni problémy, které by takova Uprava
musela feSit, jsou jednak potencialni poSkozeni ostatnich subjektl ptichézejicich do
obchodniho styku s dluznikem, zejména jeho nezajisténych véfitelll (a obecné vztahy mezi
témito subjekty a zajiSténym vétitelem, zejména napt. v ptipadé exekuce nebo insolvence) a
otazka urcitosti, tedy dostatecné jasnd definice véci, jez slouzi v konkrétnim okamziku
k zajiSténi Gveéru. Pomérné dlouhodobé zkuSenosti zajiSténim aktivy béziciho podniku ma
anglické pravo. To rozliSuje mezi tzv. plovoucim a fixnim zastavnim pravem. ,,Rozdil mezi
plovoucim (floating) a fixnim (specific nebo fixed) zajistovacim pravem (charge) netkvi
pouze v tom, Ze plovouci zajistovaci pravo se vztahuje ke v§emu soucasnému a budoucimu
majetku zastavniho dluznika, ¢i k specifikované kategorii takového majetku. Skute¢nym
rozliSenim je opravnéni ke zcizovani zastaveného majetku v ramcei bézného obchodniho styku
(tzv. business dealing licence), které¢ je v ramci plovouciho zajistovaciho prava udéleno

«86

zastavnimu dluzniku.“™ ,Jak bylo feceno vysSe, dava anglickd pravni Uprava zastavnimu

86 Gough, W.J., Company Charges, 2. vydani, Butterworths, London, 1996 in: Richter, T., Zastavni pravo
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dluzniku velmi Siroké opravnéni nakladat s majetkem zastaveného podniku, dokud dluznik
plni zajisténé zavazky. Na druhou stranu vSak zaroven dava zastavnimu véfiteli zptisob, jak
toto opravnéni zrusit pro ptipad, Ze dluznik zajisténé zavazky porusi. Timto zplsobem je
koncept tzv. "krystalizace" (crystallisation) zastavniho prava k podniku. Krystalizace
znamena, ze floating charge (tedy plovouci zajiSt'ovaci pravo) dosedne na majetek, ktery k
podniku v tom okamziku patii — ¢eskou terminologii feceno se ze zastavniho prava k podniku
jako abstraktni mnozin€ ¢i véci hromadné stane zéastavni pravo ke kazdé jednotlivosti k
podniku patfici. Floating charge se transformuje na fixed nebo specific charge (fixni
zajistovaci pravo), ¢imz téz zanikne opradvnéni zastavniho dluznika naklddat s majetkem
zastaveného podniku.“®” V Geském pravu se zajisténi typu floating charge blizi zastava
podniku (pfipusténd v § 153 odst. 1 Ob¢Z). Platna pravni uprava se vSak jevi jako natolik
nedostatecnd, az je zpochybnéna jeji prakticka vyuzitelnost. V praxi se tak voli spiSe zajisténi
konkrétnimi druhy aktiv (zejm. pohledavkami). Problémy s urcitosti vyjmenovani aktiv
slouzicich k zajisténi se zpravidla fesi pravidelnou aktualizaci seznamu poskytnutych aktiv
(napf. ve formé pravideln¢ uzaviranych dodatkil). To na jedné strané predstavuje pomérné
vyraznou administrativni zatéz, na druhé strané to nevede k zastaveni, resp. zajiStovacimu
ptevodu piisluSnych aktiv neprodlené po okamziku jejich nabyti.

6.3.2. Jednotlivé zajistovaci prostiedky

Smyslem této kapitoly je stru¢né predstavit nejcastéjsi zajistovaci prostiedky v uzsim
smyslu slouZici k zajisténi bankovnich uvért podnikatelské klientele. Soukromé pravo znd 1
dalsi prosttedky, které sice nejsou ani pro uvéry podnikatelské klientele absolutné vylouceny,
v praxi se vSak nevyskytuji, napt. dohodu o srazkach ze mzdy a jinych pifijmt (§ 551 ObcZ)
nebo zadrzovaci pravo (§ 175 az 180 Obc¢Z). V kapitole o druzich bankovnich Gvérid jsem se
jiz struéné zminil o tom, jaké druhy zajisténi jsou pro konkrétni druhy uvért dle ucelu
typické.

Smluvni pokuta je upravend v § 544 az 545 Obc¢Z, obchodni zakonik obsahuje jen
n¢které modifikace platné pro obchodni zavazkové vztahy v § 300 az 302 ObchZ. Sjednani
smluvnich pokut ma nejcastéji dluznika odradit od takovych poruseni smlouvy, ktera sice
nemusi automaticky skoncit odstoupenim banky od smlouvy, ale ktera zhorsuji jeji postaveni.
Nékdy jsou smluvni pokuty sjednédny i v zajistovacich smlouvach (véetné téch uzavienych se

tietimi osobami). Uznani dluhu, dohoda se svolenim k pfimé vykonatelnosti a vlastni sménka

k podniku z pohledu teorie a praxe dluhového financovani. Working paper UK FSV — IES, ¢islo 33. Praha:
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, 2003. Str. 14.
¥ Tamté str. 21.
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dluznika maji pfedevSim procesni dusledky, vyrazn€ mohou zrychlit vyméhani dluzné
pohledavky. Pro uplnost dodavam, ze uznani zavazku mé vyznam téz pro pretrzeni promlceci
doby.

Dalsi skupinou zajiStovacich instrumentli jsou ty, jejichz podstatou je zdvazek treti
osoby uspokojit banku misto dluznika. Patii sem ruceni (pro bankovni Gvéry podnikatelské
klientele se pouzije § 303 az 312 ObchZ), bankovni zaruka (§ 313 az 322 ObchZ), aval
sménky (§ 30 az 32 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy), vystaveni vlastni
bianco sménky osobou odlisnou od dluznika (Pravni Uprava bianco sménky je velice stru¢na,
tyka se ji vyslovnd jen § 10 zdkona sméneéného a Sekového, a to jesté nepiimo®®. Bianco
sménku® miizeme ,,definovat jako listinu, kterd je uréena za sménku a je podpisatelem
umyslné vydand v nehotovém stavu s tim, ze nabyvateli je zfizeno dohodou tzv. sménecné

vyplitovaci pravo k doplnéni zatim chybgjicich naleZitosti.«”

), spolecny a nerozdilny zavazek
dluznika a jiného subjektu (at’ uz od pocatku uvérového vztahu vzhledem k dohod¢ smluvnich
stran podle §511 Ob¢Z nebo diky pozd€jsimu pristoupeni k zavazku podle §533 ObcZ ),
dohoda bank o pievzeti rizika Gvéru’' nebo pojisténi pohledavky zuvéru pojistovnou.
V piipadé¢ zahrani¢nich poskytovateli zajisténi se lze setkat 1 se zajiStovacimi instrumenty
zahrani¢niho prava jako je napf. tzv. patronatni prohlaseni’ nebo tzv. firemni zaruka’.
Podobné duasledky jako v tomto odstavci popsané druhy zajisténi ma i ruceni vyplyvajici
z pravni formy dluznika (ruceni celym majetkem u fyzickych osob podnikatelti nebo ruceni
spole¢nikil za zadvazky vetfejné obchodni spolecnosti a komplementarii za zavazky komanditni
spole€nosti). Vycet zajiStovacich instrumentl tohoto typu neni vyc€erpavajici, lze se setkat i
s netradi¢nimi formami zajisténi (napt. zavazek osoby poskytujici toto zajisténi, ze v piipade
vefejné drazby odkoupi od banky zastavené akcie dluznika za smluvenou minimalni cenu’).
Zajisténi riznou formou ruceni tfeti osoby muze banka reflektovat pfi posuzovani

rizika Gvéru v zésad¢ tiemi zplsoby. MiiZe je posuzovat jako pouhy moralni zavazek, ptip.

% Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papiri. 4. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2005. Str. 506.
% Pouziva se téZ pojem blankosménka.

90 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirti. 4. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2005. Str. 508.

*! Pouziva se té7 anglicky vyraz risk assumption a vzhledem k némeckym a rakouskym vlastnikiim Geskych bank
se lze setkat i s némeckym vyrazem Risikoiibernahme. V této dohodé¢ se jedna banka zavazuje uspokojit druhou
misto dluznika, v ptipad¢, ze dluznik nesplni své zavazky z Givéru, druha banka za to této bance poskytuje Gplatu
v podobé¢ predem definovaného podilu na Grokové marzi. Tato forma zaji§téni byva nejcasteji poskytovana mezi
bankami v ramci téZe skupiny ekonomicky spjatych subjektil, neztidka i bez védomi dluznika.

92 Anglicky letter of comfort, vyskytujici se ve slabé formé (zavazek podporovat a ovliviiovat dluznika tak, aby
byl schopen dostat svym zavazkiim) a v silné form¢ (vCetné zavazku uspokojit banku, pokud jeji pohledavku
neuspokoji dluznik). Némecky ekvivalent je tzv. Patronatserkldrung.

% Firmengarantie v némeckém a rakouském pravu.

%V dobé finanéni krize se nicméné ochota bank akceptovat netradi¢ni formy zajisténi vyrazné snizuje.
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jako obranu proti zhorSovani situace dluznika ve prospéch (rucicich) sptiznénych osob. Za
podminek stanovenych ve vyhlagce CNB ¢&. 123/2007 Sb.o pravidlech obezietného podnikani
bank, spofitelnich a uvérovych druzstev a obchodnikli s cennymi papiry ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, 1ze osobni zajisténi uznat jako techniku snizeni uvérového rizika pro ucely vypoctu
kapitdlové pfiméfenosti (tj. ocenit hodnotu tohoto zajiSténi). U piistupu zaloZzeném na
internim ratingu, 1ze s ohledem na osobni zajisténi snizit hodnotu PD (tj. pravdépodobnost
selhani protistrany béhem jednoho roku), resp. zlepsit rating dluznika.

Zajisténi dlouhodobymi aktivy (at’ jiz dluznika nebo tieti osoby) je obvykle zfizeno ve
form¢ zastavniho prava (jeho obecnd uprava je obsazena v § 152 az 174 Ob¢Z, v konkrétnich
pfipadech je ji tfeba doplnit upravou v obchodnim zakoniku — pro zastavni pravo
k obchodnimu podilu a zéastavni pravo k podniku — a v zdkoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjSich piedpisti — pro zastavni pravo k cennym papirim, § 39 a n.
tohoto zdkona) nebo zajiStovaciho prevodu prava (§ 553 Obc¢Z). Zastavni pravo je v praxi
vyrazné obvyklejsi. ZajisStovaci pfevod prava se opird o jediny paragraf ob¢anského zakoniku,
coz nechéava veskerou interpretaci na praxi a judikatufe a neposkytuje pfili§ pravni jistoty. Od
zavedeni notatského rejstiiku zastav neni nutné ke ztizeni zastavniho prava k movitym vécem
prevodi. NejcastéjsSim druhem zéastavniho prava je zastava nemovitosti. Pravidelné se téz
vyskytuji zastavy movitych véci (stroji a zatizeni, dopravnich prostiedkl, apod.) a zastavy
obchodnich podilii a akcii. Vylou¢ena neni ani zastava nehmotného majetku (zejm.
obchodnich znamek). Toto zajiSténi se vSak vzhledem k obtiznému ocenéni bankami
vyskytuje ojedinéle. Se zajisténim dlouhodobymi aktivy byva spojeno i pojisténi téchto aktiv
a né&jaky zptsob kontroly vyplaty pojistného plnéni z tohoto pojisténi bankou. V uvahu
ptipada zéastava pohleddvky na pojistné plnéni, ptipadné trojstranna dohoda mezi pojistovnou,
bankou a dluznikem (pfip. pojistitelem), ze eventudlni pojistné plnéni nebude vyplaceno
pojisténému bez souhlasu banky (tzv. vinkulace pojistného plnéni).

Dlouhodobd i ob&zna aktiva zahrnuje zastava podniku. Jednd se o instrument
z Ceského prava nejblizsi tzv. floating charge, tedy zastavé proménlivého souboru aktiv
béZiciho podniku. Vzhledem k nedostate¢nosti pravni upravy je ale jeho vyuzitelnost sporna a
v praxi se vyskytuje relativné zfidka.

Mezi zajisténi obéznymi aktivy lze zaradit predevs§im zajisténi pohledavkami (at’ jiz ve
form¢ zastavy nebo zajistovaciho postoupeni pohledavky) a zéastavu zasob (vzhledem
k praktickym problémiim spojenym s timto zajiSt€énim se nevyskytuje pfili§ ¢asto). Zvlastnim

typem zastavy pohledavky je zastava pohledavky z vkladu u banky.
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7. Pravni uprava bankovnich uvért podnikatelské klientele

Uvér nelze jednoznacné zaradit do ur¢itého odvétvi prava. ,,Nekteré vztahy, zejména pii
vlastni realizaci uvérovych vztahli maji soukromopravni charakter, nékteré, a to zejména ty,
které upravuji obecny ramec poskytovani uvéri a jeho dodrzovani, maji vefejnopravni

95
charakter.

Zaméfim se pouze na samotné ¢eské pravo, i kdyz pravni predpisy tykajici se
uvérl jsou jak v oblasti soukromého, tak v oblasti vefejného prava ovlivnény evropskymi
predpisy. Silny vliv na vefejnopravni Upravu maji téZ publikace Basilejského vyboru Banky

pro mezinarodni platby v Basileji’®.

7.1. Pravni uprava v soukromém pravu a v pravu procesnim

Zakladni pravni Uprava avéru je obsazena v obchodnim zakoniku®’ (smlouva o avéru, §
497 az 507 ObchZ), resp. v ob&anském zakoniku”™ (smlouva o piijéce, § 657 az 658 Ob&Z).
Oba tyto zakoniky také obsahuji obecnou Upravu zavazkovych vztahl, mezi néz uvér patii.
Smlouva o Uvéru patii mezi smlouvy, ,na zdkladé niz vznikly zavazkovy vztah se fidi
obchodnim zékonikem bez ohledu na povahu ucastniki.“”” Vzhledem k tomu jak jsme v této
praci vymezili bankovni uvéry podnikatelské klientele, budou zavazkové vztahy z téchto
uvéri (i kdyz by vznikly netypicky na zdkladé¢ smlouvy o putjéce) vzdy obchodnimi
zédvazkovymi vztahy'®. S ohledem na § 261 odst. 4 ObchZ'"' se za obchodni zavazkové
vztahy budou povazovat i vztahy vzniklé ze zajisténi zavazkl z téchto uvért. To vzhledem
k ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ znamend, Zze v pripadé komplexni upravy v obchodnim
zékoniku se pouzije obchodni zakonik, v pfipadé pouze castecné nebo zadné upravy

v obchodnim zékoniku se subsididrn€ pouZzije obcansky zékonik.

% Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 450 a 451.

% Nejznaméjsi publikaci je t zv. Basel Il — smérnice Basilejského vyboru pro bankovni dohled o mezindrodnim
sblizeni pravidel pro métfeni kapitalu a pro kapitalové standardy. Tuto smérnici (kterad je sama o sob¢ z hledisk
vnitrostatniho prava pravné nezavazna) implementuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze
14. Cervna 2006 o pristupu k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu, pfepracované znéni, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze 14. Cervna 2006 o kapitalové priméfenosti investi¢nich podnikt a
uvérovych instituci, pfepracované znéni. Cela publikace je pod nazvem ,,BIS — International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006
k dispozici na internetovych strankach Banky pro mezinarodni platby www.bis.org

%7 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% 7Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

9 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006. Str. 211.

19 viz §261 odst. 1 ObchZ ,Tato Gast zdkona upravuje zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pii jejich
vzniku je ziejmé s piihlédnutim ke vS§em okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.*

190 Touto &asti zakona se Fidi i vztahy vzniklé pii zajisténi plnéni zavazka v zavazkovych vztazich, jez se Fidi
touto Casti zdkona podle ptedchozich odstavcii a zastavni pravo k cennym papirim v rozsahu stanoveném
zvlastnim zakonem.*
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Uprava v obchodnim zakoniku se viak neomezuje pouze na ustanoveni o smlouvé o
uvéru, resp. obchodni zdvazkové vztahy. Pouziji se i obecnd ustanoveni (napf. opravnéni
uzavtit smlouvu o uvéru, ziidit zajisténi'®, apod.) a ustanoveni v &asti vénované obchodnim
spole¢nostem (napf. ustanoveni o zéastavé obchodniho podilu § 117a ObchZ nebo podminky
poskytnuti rufeni mezi nckterymi osobami podle §196a ObchZ). Obcansky zakonik
pfedevSim upravuje (vyhradné¢ nebo castecné) nékteré formy zajiSténi (zastavni prévo,
zajistovaci prevod prava, zajiStovaci postoupeni pohledavky, smluvni pokutu), pouziji se
vSak 1 néktera dalsi obecnd ustanoveni tykajici se zavazki a pravnich ukont obecné.

Kromé vySe uvedenych zakonikli pfipadd v konkrétnich piipadech pouziti zvlastnich

’ o v r v v 7 v s 1
zdkontl. Napf. zdkon sméneény a Sekovy'”

se pouzije v piipadé zajisténi vlastni sménkou,
zdkon o cennych papirech'™ v piipadé zajiiténi cennymi papiry (napf. akciemi), zakon o
preménach'® upravuje mimo jiné ochranu véfitelli v ptipadé pfemén spolecnosti a druzstev.
Uprava bankovnich Givérti je obsaZena i v Gi¢etnich piedpisech.

Kromé& hmotného prava souvisi s ivérem celd fada procesnich predpisti. Ty se uplatni
v piipad¢ vymahani pohledavek z uvéru, fesi vztahy mezi zajisténymi a nezajisténymi vétiteli,
postup pii ziizeni nékterych typl zajisSténi atd. Patii sem napt. obCansky soudni tad'%, zakon
o vefejnych drazbach'®’, exekuéni fad'®®, notatsky #ad'®, zakon o zapisech vlastnickych a
jinych v&cnych prav k nemovitostem''?. S uvéry a jejich zajisténim samoziejmé izce souvisi i
insolvenéni zékon a souvisejici piedpisy'''. V piipadé wlasti zahraniGnich subjekti
(zahrani¢ni banky, zahrani¢ni poskytovatelé zajisténi, vylou€en neni ani zahrani¢ni dluznik,
ale to nebyva vzhledem krozdéleni plsobnosti v bankovnich skupindch ceskych bank

r Ve s g o ’ . 112
obvyklé) se pouzije i zakon o mezinarodnim pravu soukromém .

192 Napt. podle §14 odst. 2 nebude moci prokurista podnikatele zfidit zajisténi zastavni pravem k nemovitosti.
Pro uzavieni smlouvy o uvéru bude potieba zkoumat, zda k tomuto pravnimu tkonu dochazi ,,pfi provozu
podniku® (§14 odst. 1).

193 7akon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a $ekovy ve znéni zakona &. 29/2000 Sb.

194 Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

195 74akon €.125/2003 Sb., o pfem&nach obchodnich spolegnosti a druZstev.

19 74akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

197 Zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

198 74kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech (Exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

199 74kon &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti (Notatsky Fad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

19 Zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi.

" Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (Insolvenéni zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi.
112 74kon &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve zn&ni pozdg&jich predpisi.
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7.2. Pravni uprava ve finanénim pravu

7.2.1. Prameny finan¢niho prava upravujici uvéry podnikatelské klientele

Prameny finan¢niho prava souvisejici s uveéry podnikatelské klientele bych rozdélil do

tii zékladnich skupin. Prvni skupinu tvofi pfedpisy danového prava'?

. V této praci se jimi
nebudu podrobnéji zabyvat. Piesto bych rdd zminil fakt, Ze tyto pfedpisy mohou diky
konkurenci na bankovnim trhu ovlivnit podobu, v jaké jsou uvéry poskytovany podnikatelské
klientele (napt. i kdyz se lze setkat s tvery poskytnutymi za ucelem vyplaceni dividend,
vyplata dividend nebude téméf nikdy oficidlnim ucelem uvedenym v Gvérové smlouvé,
protoze Uroky z takového Uvéru by se jen téZzko daly povazovat za naklad nutny k dosazeni a
udrzeni pifijmt). Krom¢ vySe uvedeného mohou dokonce ovlivnit, zda podnikatelé
uptednostni bankovni Gvér nebo alternativni formu financovani (napft. financni leasing).

Druhou skupinou ptedpisi jsou zdkony usnadnujici poskytovani nékterych druht
uvért statem, s ohledem na hospodaiskou politiku statu. Patii sem napt. zdkon upravujici
statni podporu financovani (a pojistovani) vyvozu''* nebo zikon o podpofe malého a
sttedniho podnikéani'" (na jehoz zaklads je poskytovan napf. program Ceskomoravské zarucni
a rozvojové banky ,Zaruka*). Touto skupinou pravnich predpisi se také nebudeme
podrobnéji zabyvat.

Treti skupinou pravnich predpisit jsou pravni predpisy upravujici podminky
poskytovani uvérti bankami. Timto okruhem ptedpist se budeme dale zabyvat v této kapitole.
Zakladnimi pravnimi pfedpisy jsou zakon &.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozd¢jSich predpisti a zejména zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokud bychom za bankovni uvéry povazovali i ty poskytované druzstevnimi
zéloznami, je tieba zminit je§té zakon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech''®.
Z hlediska dohledu Ceské narodni banky souvisi s bankovnimi Gvéry také zakon o finan¢nich
konglomeratech'!”.

S bankovnimi uvéry souvisi i nékteré podzakonné pravni predpisy, z nichz jmenujme
predeviim vyhlasku CNB ¢&. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank,
spofitelnich a Givérnich druZstev a obchodnikti s cennymi papiry a vyhlasku CNB ¢. 164/2002

'3 Napt. zékon &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

114 7akon &. 58/1995 Sb. o pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou a o doplnéni zédkona &. 166/1993
Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich predpist

13 7akon ¢&. 47/2002 Sb., o podpore malého a stiedniho podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpist

16 zakon &. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich druZstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o
doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmii, ve znéni pozd&jsich predpisii.

"7 Zakon &. 377/2005 Sb., o doplitkovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a Gvérnimi druZstvy, institucemi
elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné
nékterych dalSich zakonti (zakon o finan¢nich konglomeratech).

57



Sb., o podminkach piistupu k informacim v informaéni databazi Ceské narodni banky -
Centralni registr uvért. Vyznam maji také zvlastni podzakonné normy vydavané na zakladé
zakonného zmocnéni Ceskou narodni bankou nazyvana opatieni. Tyto normy nejsou
vSeobecné zavazné, ale jsou zadvazné pro vymezeny okruh jejich adresat. Nezvetejiiuji se ve

8 Jako piiklad jmenujme opatieni CNB &.

sbirce listin, ale ve Véstniku Ceské narodni banky
5 ze dne 1. srpna 2002, kterym se stanovi metodika piedkladani vybranych udaja pro centralni
registr uvért bankami a pobo¢kami zahraniénich bank Ceské narodni bance.

Nékteré podminky poskytovani uvérli (zejména s ohledem na osobu dluznika a
skupiny ekonomicky spjatych osob, ke které patii) stanovi téZ ptedpisy proti prani Spinavych
penéz. Jde o zakon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu a vyhlasku ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na
systém vnitinich zdsad, postupti a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat nékterymi vybranymi okruhy pravni
upravy. Protoze poskytovani uvérii patfi vedle pfijiméani vkladii od vefejnosti mezi hlavni
¢innosti bank, velka ¢ast pravnich ptfedpisi upravujicich podnikani bank obecné se dotyka
alespon nepfimo i1 bankovnich avéra.

7.2.2. Pravidla organizace bank a naroky na fidici a kontrolni systém, provozni

pozadavky

Zakladni apravu této oblasti obsahuji ustanoveni § 8 a n., zdkona o bankach. Na
zakladé zakonného zmocnéni v § 8b odst. 5 zdkona o bankach upravila Ceska narodni banka
blizs$i pravidla v ¢asti tfeti vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani
bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikd s cennymi papiry (dale v textu jen
,,vyhlaska o pravidlech obezietného podnikani‘).

Banka'" je podle zédkona o bankach povinna zavést fidici a kontrolni systém, ktery
zahrmuje a) predpoklady tadné spravy a fizeni spolecnosti (zdsady a postupy fizeni a
organiza¢ni usporadani splilujici pozadavky zédkona), b) systém fizeni rizik a c) systém vnitini
kontroly (vnitini audit a pribézné dodrzovani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich
z vnitinich ptedpisi banky). Ridici a kontrolni systém musi byt uceleny a pfiméfeny
charakteru, rozsahu a slozitosti ¢innosti banky. Ve stanovenych piipadech ma banka

povinnost zavést fidici systém téz na konsolidovaném zaklad¢.

'8 podle Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 24.
"% Bankou mam v této kapitole na mysli krom& banky téZ pobocku zahraniéni banky, ktera nepoziva vyhody
jednotné licence podle prava Evropskych spolecenstvi.
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Bliz8i pozadavky stanovi vyhlaska o obezifetném podnikéni. Zmiiime zde piedevsim
povinnost promitnout pozadavky na fidici a kontrolni systém do vnitinich ptfedpisti banky,
povinnost zabezpecit, aby veskeré rozhodovaci, schvalovaci procesy a kontrolni procesy bylo
mozné zpétn¢ vysledovat, pozadavek provadéni CcCinnosti kvalifikovanymi zaméstnanci
s odpovidajicimi znalostmi a zkuSenostmi, jednoznac¢né a ucelené vymezeni odpovédnosti,
pravomoci a informacnich toki a vazeb a zamezeni stfetu zajmi. Vyhlaska také stanovi
zékladni zodpovédnosti dozorciho organu, piedstavenstva a vrcholného vedeni v této oblasti.
Dulezity je téz pozadavek na disledné organizaéni oddéleni tzv. obchodnich ¢innosti od
nékterych dalSich Cinnosti, jako je fizeni rizika, vytvafeni informaci o riziku, ocenovani
zajisténi (vCetné stanoveni systémid a metod pro ocenovani zajisténi), uvolnovani
poskytnutych prostfedkiti atd. Pozadavky jsou kladeny také na dostupnost informaci
ptisluSnym orgédniim banky a ptisluSnym organiim bankovniho dohledu.

Rozséahle se vyhlaSka vénuje fizeni rizik (napf. povinnost zavést systém fizeni rizik —
tj. mit pfedevsim stanovené postupy, limity a zasady kontrolnich mechanisma fizeni rizik, mit
strategii fizeni rizik, soustavné rozpoznéavat a fidit riziko, povinnost udrzovat kapitél
pfiméfeny podstupovanym rizikiim, povinnost rozpoznavat rizika spjatd s novymi produkty a
zédkaz zaméstnancim sjedndvat transakce s neschvalenymi produkty) a systému vnitini
kontroly (kontrola po linii fizeni, kontrolni mechanismy pro jednotlivé procesy, fyzicka
kontrola, zasady a postupy pro zjistovani compliance'* a vnitini audit).

Cast ¢tvrta zakona o bankach (nazvana ,,Provozni pozadavky®) stanovi néktera dalsi
dilezitd pravidla pro poskytovéani Givéri. Banky jsou ve svych provoznich prostoradch povinny
informovat v ¢eském jazyce pisemnou formou mimo jiné o podminkach poskytovani avéri.
Na zéadost pravnické osoby nebo fyzické osoby v souvislosti s jejim podnikanim (a za ndhradu
ptfiméfenych ndkladll) je banka povinna bez zbytecného odkladu poskytnout této osobé
pisemné vysvétleni ivérového hodnoceni této osoby (rating) pro ucely posuzovani jeji zddosti
o uvér. Banka je povinna vést agendu kazdé smlouvy (tj. vCetné uveérové smlouvy a
zajistovacich smluv) uzavirané s klientem takovym zptisobem, aby na zadost Ceské narodni
banky byla schopna bez zbyte¢ného odkladu ptedlozit ptislusné doklady v oveéfeném piekladu
do Ceského jazyka.

Veskeré poskytovani tveéra by také mélo spliovat obecné podminky stanovené v § 12,
zékona o bankéch. Tj. tvérové obchody by nemély poskozovat zajmy jejich vkladatela

z hlediska navratnosti jejich vkladii a nemély by ohrozovat bezpe€nost a stabilitu banky.

120 Jejich cilem je zabezpegit soulad vnitinich piedpisii s pravnimi piedpisy, vzajemny soulad s vnitfnimi
predpisy a soulad Cinnosti s pravnimi a vnitfnimi predpisy.
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Uzavieni smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro banku sankcionuje zdkon dokonce
neplatnosti takové smlouvy. Podle §18 zdkona o bankach nesmi banka provadét s osobami se
zvlagtnim vztahem k bance'?' obchody, které by vzhledem ke své povaze, uéelu nebo riziku
nebyly provedeny s ostatnimi klienty. Uvéry nebo zajisténi zavazkil poskytne banka témto
osobam jen, rozhodne-li o tom statutarni organ na zdkladé€ rozboru pftislusného bankovniho
obchodu a finan¢ni situace Zadatele.

7.2.3. Kapitalova pfiméfenost

Banky jsou povinny pribézné udrzovat kapitdl miniméalné ve vysi odpovidajici souctu
jednotlivych kapitdlovych pozadavki (na individudlnim a ve stanovenych ptipadech i na
konsolidovaném zaklad¢). Blizsi pravidla kapitalové pfiméienosti (véetné zpiisobu vypoctu
kapitalu i jednotlivych kapitdlovych pozadavkill) stanovi zdkon o bankach v §12a a n. a na
zéklad¢ zdkonného zmocnéni Cast ¢tvrtd vyhladsky o pravidlech obezietného podnikani.
Bankovni Gvéry podnikatelské klientele patii mezi expozice investi¢niho portfolia a vstupuji
tedy do vypoctu kapitalového pozadavku k uvérovému riziku investi¢éniho portfolia a riziku
rozmélnéni investicniho portfolia. Zajisténi bankovnich uvéri (majetkové a osobni) je
technikou snizovani uvérového rizika spojeného s expozicemi. Z vySe uvedenych divoda
souviseji pravidla kapitdlové pfiméfenosti s bankovnimi véry podnikatelské klientele velice
uzce. Problematika kapitdlové priméfenosti je nicméné natolik rozsahla a komplexni, ze by
vydala minimalné¢ na samostatnou diplomovou praci. Z tohoto divodu se ji nebudu blize
zabyvat.

Pravidla kapitdlové piimétenosti mohou pomérné vyrazné€ ovlivnit skutecné
poskytovani uvérti bankami. Ve snaze dosdhnout co nejvyssi vynosnosti kapitalu pro své
akcionafe jsou banky motivovany ktomu, aby podil vlastniho kapitalu k objemu jimi
poskytnutych uvérli byl co nejmensi. To se projevi snahou poskytovat produkty s nejmensimi
pozadavky na udrzovany vlastni kapital banky nebo v tlaku na vyssi ceny téch produktt, které
vlastniho kapitalu vyzaduji vice. Banky také obvykle vyuzivaji vSechny zdkonné moznosti,
jak snizit velikost kapitalu potfebného na jimi poskytnuté uvéry.

Jako piiklad 1ze uvést poskytovani tzv. nekomitovanych linek, musi-li banky do
vypoctu kapitadlovych pozadavkl zahrnovat zavazné poskytnuté necerpané ¢asti tivérd. Banky
tak vétSinou nechaji klienta vybrat: Bud’ miiZze ziskat zadvazek banky Gvér poskytnout a musi
za n¢j zaplatit provizi nebo si banka ponechd moznost nevycerpanou ¢ast uvéru bez udani

diivodu zrusit. Podobné¢ ovliviiuji chovani bank pravidla pro snizovani kapitalovych

12l Tyto osoby jsou definovany v §19 zakona o bankach
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pozadavkl zajisténim. Je-1i mozné hodnotu expozice vici klientovi snizit o hodnotu urcitého
druhu zajisténi (napf. nemovitosti) a nikoliv o hodnotu jiného druhu zajisténi (napft. stroje),
vede to k tomu, Ze banky vyzaduji zajisténi takto ocenitelnym aktivem i v ptipadech, kdy toto
aktivum nijak nesouvisi s poskytnutym tvérem. V praxi tak banky n¢kdy napt. vyzadovaly
zajisténi zastavou nemovitosti i u investi¢nich vEérd na pofizeni Cisté strojniho zafizeni, a
naopak nepozadovaly zastavu potizovaného strojniho zafizeni. Tato pravidla mohou ovlivnit i
cenu poskytovanych uveéri. Mohou-li banky pro expozice vuc¢i klientim s lepsi bonitou
(ratingem) udrzovat mén¢ vlastniho kapitdlu, mohou vyzadovat u Gvéri poskytovanych témto
klientim niz§i marze. Naopak, vyZzaduji-li n¢které rizikovéjsi typy uvéra vétsi nez obvykly
podil vlastniho kapitalu banky, vede to k jejich zdrazeni.

V jedné z ptedchozich kapitol jsem vénoval pomérné dost pozornosti Uveérim
poskytnutym vice bankami. V této souvislosti je velmi zajimava otazka, nakolik mohou banky
ocenit zajisténi, které nedrzi ptimo, ale prostfednictvim agenta pro zajisténi. Mohou ho ocenit
tak, ze ur¢i svij podil na hodnoté¢ tohoto zajisténi podle svého podilu na tvéru? Nebo musi
n¢jakym zplisobem zohlednit ivérové riziko agenta pro zajisténi? Nebo takové zajisténi nelze
ocenit viibec? De lege ferenda by byla zfejmé prospésna mnohem ptesnéjsi Uprava.

7.2.4. Pravidla angaZovanosti

Pravidla angazovanosti omezuji banky na individuadlnim zékladé¢ a ve stanovenych
ptipadech i na konsolidovaném zaklad¢ v otevirani expozic vuci klientim a ekonomicky
spjatym skupinam osob maximalnim limitem angaZovanosti ve vztahu ke kapitdlu banky.
Uprava v zdkoné o bankach (§ 13) se omezuje pfevazné jen na obecné stanoveni povinnosti a
zakonné zmocnéni CNB k ureni limitt vyhlaskou. Konkrétni pravidla tak stanovuje &ast
pata vyhlasky o pravidlech obezietného podnikani.

Angazovanosti investi¢niho portfolia viici osobé nebo ekonomicky spjaté skupiné
osob se v pfipadé¢ banky a druZzstevni zédloZzny rozumi jakdkoliv expozice predstavovana
aktivem v jeho ucetni hodnoté pied snizenim o opravné polozky nebo podrozvahovou
polozkou v ucetni hodnoté bez odecteni rezerv, vzdy bez aplikace rizikovych vah nebo
konverznich faktor. V pfipadé tvérii podnikatelské klientele se tedy angaZovanosti mysli
ucetni hodnota poskytnutého Cerpani bez odecteni opravnych polozek (aktivum) a ucetni
hodnota necerpanych uvérovych linek (podrozvahova polozka) bez odecteni piipadnych
rezerv. Vyhléaska stanovi podminky, za jakych Ize nékteré expozice z vypoctu angazovanosti
zcela nebo do maximalni stanovené vySe vyloucit (jednd se zejména o expozice vuci

nékterym osobam nebo expozice kryté urcitym typem zajisténi).
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V §182 stanovi vyhldska o pravidlech obezietného podnikdni maximalni limity
angazovanosti investi¢niho portfolia vic¢i osobé nebo skupiné ekonomicky spjatych osob.
Angazovanost investi¢niho portfolia vi¢i osobé nebo ekonomicky spjaté skupin€ osob nesmi
ptesahnout 25 % souctu plivodniho a dodatkového kapitdlu snizeného o odcitatelné

polozky'**

. Je-1i osobou nebo ekonomicky spjatou skupinou osob osoba s izkym propojenim
s bankou'?, sniZuje se tento limit na 20%. Uhrn velkych angaZovanosti investi¢niho portfolia
(velkou angazovanosti se mysli angazovanost vici osobé nebo skupiné ekonomicky spjatych
osob, jejiz hodnota je rovna nebo vyssi 10 % souctu plvodniho a dodatkového kapitalu
snizeného o odcitatelné polozky) viici osobam nebo skupindm ekonomicky spjatych osob
nesmi presdhnout 800 % souctu piivodniho a dodatkového kapitalu snizeného o odcitatelné
polozky. Angazovanost vii¢i osobé nebo ekonomicky spjaté skupin€ osob se pro ucely tohoto
vypoctu zapocte jen jednou.

Banky jsou povinny dodrZovat limity angaZovanosti soustavng, pokud by ve
vyjime¢nych ptipadech byly piekroceny, jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu informovat
Ceskou narodni banku.

Pravidla angazovanosti motivuji banky k tomu poskytovat Gvéry velkého rozsahu
spolecné v klubech, resp. syndikatech. Je tfeba fici, Ze hranice, kdy banky poskytuji Gvér
spole¢né, nesouvisi vyhradné s pravni upravou. Banky cCasto maji své interni limity pro
jednotlivé skupiny klientd a klienty, nékdy hraje roli i snaha udrzet interni schvalovani
poskytnuti uvéru na urcité tzv. kompetenéni Grovni. Divody pro rozdéleni tivéru mezi vice
bank mohou byt i jiné, je napf. rizikovéjsi (avSak vice vynosné) byt jedinym véfitelem
dluznika. Bude-li potfebovat klient dodate¢né financovani, aby ptezil, bude ho
pravdépodobné muset poskytnout stavajici banka. Priibéh schvalovani uvéru jinou bankou
také muze byt uzitecnou zpétnou vazbou a dodateCnym potvrzenim spravnosti interniho
rozhodovéni banky.

7.2.5. Pravidla likvidity a bezpeéného provozu

I vtomto pfipadé se zadkon (§14 zédkona o bankach) omezuje na stanoveni obecné
povinnosti a zdkonné zmocnéni Ceské narodni banky stanovit pravidla vyhlaskou (v piipads
pravidel pro nabyvani, financovani a posuzovani aktiv) nebo opatfenim (pravidla pro
minimdlni vysi likvidnich prostfedkid, omezeni a podminky pro nékteré¢ druhy uvérti nebo

investic, zaruk a zdvazkl, omezeni a podminky pro ménové expozice). Pro banky plati také

122 75tis0b uréeni téchto polozek obsahuje vyhlaska na jinych mistech a v této praci se jim nebudu zabyvat.
12 Zejména, jde-li o ovladajici nebo ovladanou osobu banky, p¥ipadng o ovladané osoby takovou osobou.
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obecnd zakonnd povinnost trvale udrzovat svou platebni schopnost. Pravidly likvidity se
v této praci zabyvat nebudeme, protoze maji k bankovnim avérim pouze okrajovy vztah'**.

Pravidla pro nabyvani, financovani a posuzovani aktiv stanovuje CNB v &asti Sesté
vyhlaSky o pravidlech obezietného podnikdni. Z téchto pravidel je pro bankovni Uvéry
podnikatelské klientele dllezité predev§im ustanoveni §192 této vyhlasky (zdkaz adresovany
bankam poskytovat Gvéry a nckteré dal$i néstroje za ucelem nabyti ucastnickych cennych
papirti vydanych bankou a osobami propojenymi s bankou) a hlava II, této ¢asti (pravidla pro
posuzovani aktiv).

Pravidla pro posuzovani aktiv stanovuji bankdm povinnost zatazovat své pohledavky
(. 1 avéry) do kategorii (pohledavky bez selhani dluznika — standardni a sledované,
pohledavky se selhanim dluznika — pohledavky nestandardni, pochybné a ztratové), povinnost
sledovat zda nedoslo ke znehodnoceni jejich pohledavek a v ptipadé, Ze ano, provést Gpravu

ocenéni téchto pohledavek (odpis nebo vytvofeni opravné polozky).

7.2.6. Bankovni registry, Centralni registr ivéra

Na vSechny bankovni obchody, tj. v€etné bankovnich uvéri podnikatelské klientele se
vztahuje bankovni tajemstvi (§38 odst. 1 zdkona o bankach). Zdkon vSak stanovi nékolik
vyjimek, kdy poskytnuti informaci neni porusenim bankovniho tajemstvi.

Nekteré z téchto vyjimek stanovi §38a zdkona o bankach. Podle odstavce 1 se mohou
banky v ramci plnéni povinnosti postupovat pii vykonu své ¢innosti obezietné vzajemné
informovat o bankovnim spojeni, identifika¢nich tdajich o majitelich ucth a zaleZitostech,
které vypovidaji o bonité¢ a divéryhodnosti jejich klientdl, a to i1 prostfednictvim pravnické
osoby, ktera neni bankou. Majetkovy podil na této pravnické osobé mohou mit pouze banky,
které jsou povinny zajistit, Ze tato pravnickd osoba bude zachovévat ziskané udaje v tajnosti a
chranit je pied zneuzitim. Banka je povinna k ziskanym informacim o klientech jiné banky,
jako by S$lo o udaje o jejich vlastnich klientech. Toto ustanoveni zdkona tedy umoziuje
nejenom vzajemné sdileni udaji o klientech ve smyslu jejich uvérové bonity a
divéryhodnosti, ale dovoluje bankam i zfidit pravnickou osobu, ktera nebude bankou a bude
tyto informace shromazd'ovat. Banky této moznosti vyuzily a nékteré z nich odkoupily na
podzim roku 2001 od spolecnosti Aspekt killculen s.r.o. akcie spolecnosti CBCB - Czech
Banking Credit Bureau, a.s. za Ufelem provozovani Bankovniho registru klientskych
informaci. Informacni baze Bankovniho registru je tvofena pozitivnimi i negativnimi

informacemi o bonité, divéryhodnosti a platebni moralce klientti. Bankovni registr osahuje

124 n1: fx L 1 . MCTTEET . . v . . N .
Nicméné neddvna financni krize ukazala, ze likvidita mize, zejména u mensich bank, vést az k doCasnému
zastaveni poskytovani novych tvérti podnikatelské klientele bankami
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informace pouze o kreditnich (tj. uvérovych) operacich a nehledi na aktivni ziistatky klientii
bank. Informacni systém nabizi jednotlivym uzivatelim nejen pohled na soucasny stav
zadluzeni klienta, ale také zpétn€ na historické hodnoty za posledni 4 roky. V soucasné dob¢
jej vyuziva vice nez 20 bank a pobocek zahrani¢nich bank (jeho ucastniky vS§ak mohou byt
vSechny banky, které aktivné piisobi na ¢eském trhu a nejsou v nucené spravé ¢i likvidaci).
Souc¢asnymi akcionafi jsou tyto banky: Ceska spofitelna, a.s., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., GE Money Bank, a.s., UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a Komer¢ni banka,
a.s.'” Tento registr obsahuje informace nejen o podnikatelich, ale i o nepodnikajicich
fyzickych osobach. Krom¢ zdkona o bankach musi provozovatel tohoto registru dbat
ustanoveni zdkona o ochrané osobnich Gdaja'*.

§38a odst. 2 zakona o bankéach jde jesté dal. Podle tohoto odstavce vytvaii Ceska
narodni banka z tidaji ziskanych od bank (vyjimka je platnd pro udaje ve stejném rozsahu
jako podle odstavce 1), pobocek zahrani¢nich bank a dalSich osob, stanovi-li tak zvlastni
zakon, informacni databdzi. K informacim v této databdzi maji piistup banky, pobocky
zahrani¢nich bank a dal$i osoby, stanovi-li tak zvlastni zdkon, za podminek stanovenych
vyhlaskou Ceské narodni banky. Na zékladé tohoto ustanoveni spustila Ceska narodni banka
od 1.11.2002"" provoz informaéni databaze pod jménem Centralni registr uvérd. Blizsi
podminky stanovila Ceska narodni banka vyhlaskou &. 164/2002 Sb., o podminkéch pfistupu
k informacim v informaéni databazi Ceské narodni banky — Centrélni registr Gvérd. Vyhlaska
omezila rozsah takto shromazd'ovanych informaci pouze na pohleddvky za dluzniky
pravnickymi osobami a dluzniky fyzickymi osobami - podnikateli v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Uzivatelem registru je banka, véetné jejich pobocek v zahranici, a
poboc¢ka zahraniéni banky, pusobici na tizemi Ceské republiky. Dalsi osoby mohou byt
uzivateli, stanovi-li tak zvlastni zakon. V soucasné dob¢ tak zvlastni zakon stanovi pouze
v piipadé Ceské konsolidagni agentury'*®. Uzivatel je opravnén ziskavat udaje z registru jen
ve stanovenych pfipadech (§ 3 vySe uvedené vyhlasky), a sice v pifimé souvislosti
s rozhodovanim o poskytnuti uvéru (v piipadé fyzické osoby podnikatele nemusi jit o uveér
v souvislosti s jeho podnikatelskou CcCinnosti), pfipadné jiné sluzby vedouci ke vzniku

pohledavky uZivatele registru, nebo v souvislosti s jeho jiz vzniklou pohledavkou. UZivatel

125 g vyuzitim internetovych stranek www.cbcb.cz (odkaz ,,O nas®) a www.cnb.cz (Odkaz LCNB > Casto
kladené dotazy > Centralni registr uvéri - dotazy a odpovédi®) podle jejich stavu k 4.1.2009.

126 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpisa.

127 7kugebni provoz byl zahajen jiz v kvétnu 2002.

128 819 odst. 6 zakona ¢&. 239/2001 Sb. o Ceské konsolidaéni agentufe a o zm&n& nékterych zdkond (zékon o
Ceské konsolidagni agentuie)
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musi byt schopen dolozit projeveny zajem o poskytnuti ivéru. Ptistup do Centralniho registru
uvéru je zpoplatnény.

Na rozdil od dobrovolného registru podle odst. 1, je Centralni registr uplny, obsahuje
informace od v§ech bank a pobodek zahrani¢nich bank piisobicich na uzemi Ceské republiky.
Povinnost predkladat pozadované udaje do registru stanovila Ceska narodni banka na zékladé
zakonného zmocnéni v § 41 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpist, opatfenim €. 5 ze dne 1. srpna 2002, kterym se stanovi metodika ptredkladani
vybranych udajii pro centralni registr ivérii bankami a pobo¢kami zahrani¢nich bank Ceské
narodni bance. Banky Cerpaji udaje potiebné k sestaveni informaci posilanych do registru ze
svych informacnich systémi, zejména ze svého ucetnictvi.

V centralnim registru Gvéra jsou evidovany veskeré tivérové pohledavky bez ohledu
na to, zda jsou splaceny nebo ne (tzn. pozitivni i negativni idaje). Uvérovymi pohledavkami
se rozumi: Cerpané uvery, v€. kontokorentnich, nepovolené debety na béznych uctech,
poskytnuté uvérové ramce a pfrisliby, poskytnuté zaruky a ruceni, poskytnuté zaruky z
akreditivi. Udaje v registru jsou aktualizovany jednou mési¢ng. Objemové tudaje jsou
uvadény vzdy v Ceskych korunich. Banky pouziji pro piepocet kursy devizového trhu
vyhlasované Ceskou narodni bankou v kursovnim listku platném ke dni sestaveni datového
vstupu a pro tdaje v ménach neobsazenych v dennim kursovnim listku Ceské narodni banky
kursy kotované vykazujici bankou k tomuto dni.

Pro oba druhy registrt plati, Ze klient ma pravo se sezndmit s informacemi, které jsou
o ném v piislusné databazi vedeny, pokud se tykaji jeho osoby nebo pravnické osoby, kterou
zastupuje. Za thradu vécnych nékladt mé pravo na potizeni vypisu.

Moznost budovani dalsiho typu registrii dava § 38 odst. 7 zakona o bankach. Podle
tohoto odstavce muze banka informovat nejen jiné banky, ale i tfeti osoby ¢i dokonce
vetfejnost o poruseni smlouvy klientem. Podle odstavce 8 se tyto vyjimka z bankovniho
tajemstvi vztahuje 1 na pobocky zahrani¢nich bank. Toto pravo je omezeno pouze na sdéleni
nazvu klienta a oznaceni porusené povinnosti. De lege lata mize byt sporné, zda takto mohou
byt zvetejiiovany bankami idaje o fyzickych osobach. Pro kladnou odpoveéd’ svédci to, ze §

38 odst. 7 zakona o bankach mluvi obecné o klientovi'?’

. Otazkou vSak zlstava, pro¢ posledni
véta uvedeného odstavce hovoii pouze o nazvu klienta. Vzhledem k tomu, Ze tento odstavec
nedovoluje zvetejnit jméno klienta (,,smi uvést jen ndzev a oznaceni porusené povinnosti®),

priklanim se k nazoru, ze udaje o fyzickych osobach (a to zfejmé¢ ani podnikatelich) na

129 ,Jestlize se klient dostane do prodleni,...
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zéklad€ tohoto odstavce zvetejilovat nelze, jinak by se jednalo o poruseni bankovniho
tajemstvi.

Vylou€eno neni ani vytvareni dalSich registrii (s riznymi podminkami i okruhem
zuCastnénych subjekti), vytvafenych na zaklad¢ pisemného souhlasu klienta s poskytnutim
udaji do registru (souhlas muze byt vyzadovan i1 pted odeslanim dotazu do registru).
Existujicim registrem je napt. SOLUS'. Registr provozuje zajmové sdruzeni pravnickych
osob, jehoz Cleny jsou n¢které banky, nékteré leasingové spolecnosti, nékteré nebankovni
uvérové spolecnosti 1 n€které subjekty jiného nez finanéniho zaméteni (spolecnosti z oblasti
telekomunikaci, energetiky). V registru jsou dvé databaze: databize pravnickych osob a
fyzickych osob podnikatelti (tzv. registr IC) a databaze ostatnich fyzickych osob (tzv. registr
spottebitel).

Banky vyuzivaji i registry zfizované Cisté nebankovnimi subjekty (napt. Nebankovni

registr klientskych informaci), nemohou do nich ale pfispivat svymi daty.

B0 www.solus.cz
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8. Zavér

Ve své praci jsem se pokusil o struény tvod do problematiky bankovnich uvéri
podnikatelské klientele. Zacal jsem definici jednotlivych pojmt, tj. pojmu uvér, jeho
jednotlivymi druhy, bankovni Uvér, podnikatelska klientela. O néco zevrubnéji jsem se
vénoval jednotlivym druhim uvért poskytovanych podnikatelské klientele. ZvIast’ jsem se
zam¢étil na very poskytované vice bankami (klubové, syndikované), na jedné stran€ protoze

se s nimi setkame tém&t vyhradng jen u podnikatelské klientely'!

, na druhé strané€ protoze jim
existujici Ceské pravo nevénuje zaddnou samostatnou pravni upravu a feSeni nékterych
praktickych otdzek je tak z pravniho pohledu velmi zajimavé. V dalsi kapitole pfedstavuji
pojem zajisténi a struéné zminuji nekteré jeho druhy, at’ uzZ mluvime o zajisténi v uzs§im nebo
SirSim smyslu. Kapitola o pravni Upraveé bankovnich tvért podnikatelské klientele struc¢né
shrnuje souvisejici pravni predpisy, jak soukromopravni tak vefejnopravni, a okruhy
problémi, kterym se tyto ptedpisy vénuji. Diraz je kladen na ipravu obsazenou ve finan¢nim
pravu.

Neexistuje zadna jednotné pfijimana definice uvéru, a to ani v teorii, ani v pravnich
predpisech. Ceské soukromé pravo rozlisuje mezi pojmem uvér (smlouva o Gvéru) a pijcka
(smlouva o pujcce). Zatimco smlouva o uvéru je upravena v obchodnim zakoniku, je
smlouvou konsensudlni a z definice tplatnou, smlouva o ptjcce je upravena v obCanském
zékoniku, je smlouvou redlnou a mize byt uplatnd i bezplatna. Pfedmétem smlouvy o pijcce
mohou byt, na rozdil od smlouvy o uvéru, jakékoliv véci ur¢ené podle druhu, nejen penézni
prostfedky. Tzv. obchodni uvéry (tj. poskytnuti zbozi difive nez za néj bude zaplaceno, ptip.
poskytnuti penéznich prostiedkl, diive nez bude doddno zbozi) nejsou upraveny ani
smlouvou o pijcce, ani smlouvou o uveru.

Definice pouzivand finanénim pravem (napi. zdkonem o bankach, zdkonem o
n¢kterych podminkéch spotiebitelského uvéru) je SirSi a v§ima si vice ekonomické podstaty
nez formy poskytnuti penéznich prostiedki. Uvérem se rozumi v jakékoliv formé doc¢asné
poskytnuté penézni prostredky.

Jeste $irsi definici pouziva ¢ast financni teorie, kdy za uvér povazuji i tzv. zavazkovy
(zaruéni) Uvér, tj. zdvazek zaplatit véfiteli penézni prostfedky, kdyz tak neucini hlavni

dluznik. I kdyZz maji obchody tohoto charakteru (zaruky, akreditivy, avaly sménky, apod.)

By vahu by snad piipadaly jesté u nékterych vefejnych subjektii, jejich Gcelem by bylo ale nejspis
financovani takové ¢innosti, kterd by svym charakterem méla k podnikéani ziejmée velmi blizko.
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s uvéry mnoho spole¢ného a banky s nimi ¢asto podobné zachéazeji, nepovazuji toto pojeti za
jednoznacéné prijimané a ve své praci je pod pojem uveér nezahrnuji.

Podle mého nazoru je Givér nastroj, jimz jsou jednim subjektem, vétitelem, poskytnuty
docasné penézni prostiedky, ptipadné jejich ekvivalent (zbozi, akcie, atd.), jinému subjektu,
dluZznikovi. Jedna se o zavazkovy vztah. Charakteristickym znakem uvérového vztahu je
navratnost, tj. dluznik je povinen vratit ve stanovenou dobu a za stanovenych podminek
obdrzené penézni prostiedky nebo jejich hodnotovy ekvivalent. Penézni prostiedky jsou vSak
vzdy alespon poskytovany véfitelem na zacatku aveérového vztahu nebo vraceny dluznikem na
jeho konci.

Vyznamem uvéru je zejména efektivni alokace zdroju, distribuce od docasné
ptebytkovych subjektti k docasné deficitnim subjektim. Predpokladem efektivni alokace je
spravna cena, tedy Urok piiméteny riziku. Protoze v pribéhu lidského Zivota i vyrobniho
cyklu dochéazi k vykyviim penéznich toki, podporuje dostupnost uvéru hospodaisky rust.
Naopak, jsou-li uvéry pfrili§ dostupné a levné, mize dojit k naruseni hospodaiské rovnovahy
s negativnimi disledky pro hospodaisky rist a k cenovym deformacim.

Uvéry lze tiidit podle mnoha kritérii. V jedné z ivodnich kapitol jsem upifednostnil
ilustrativnost zvoleného kritéria pfed metodickou cistotou. Podle ucelu uvéru a postaveni
stran v uvérovych vztazich mlzeme Cclenit uvéry na obchodni, statni (pfipadné téz
municipalni), spotiebitelské, tvéry na bydleni a bankovni uvéry. Clenéni neni vy&erpavajici,
existuji dal$i druhy Gvéri, napt. tvery poskytované centralni bankou komerénim bankdm.

Banky bézn¢ déli Gvéry do urcitych skupin, jednak kvili pozadavkiim nékterych
pravnich ptedpist, jednak pro své vnitini ucely a rozdéleni pravomoci v rdmci organizace
banky. Zatazeni klienta do skupiny mize ovliviiovat zpisob jeho obsluhy a metodu oSetieni
rizik vyplyvajicich z poskytnutych Gvért. Pii definici pojmu ,,podnikatel, , podnikatelsky*
lze vyjit z vymezeni v obchodnim zékoniku, které je de lege lata nejuplnéjs$i. Na druhou
stranu, v plném rozsahu je platné pouze pro ucely obchodniho zdkoniku, pfi vyuziti pro
¢lenéni podle jinych pfedpisi nebo podle internich pravidel banky, je nutno dat pfednost
zvlastni upravé. Pojem podnikatelskd klientela obvykle nezahrnuje (Casto na rozdil od
obchodniho zdkoniku) nékteré specialni typy subjektl jako jsou jiné banky a ostatni finan¢ni
instituce, vetejné subjekty a podnikatelé¢ nejmensi velikosti s relativné malymi zavazky vici
bance. Pro vnitini ¢lenéni podnikatelské klientely je nejcastéjsim kritériem velikost, obvykle
méfena rocnim ¢istym obratem klienta. Podnikatel, pravnicka osoba, nemusi mit vzdy plnou

autonomii rozhodovani, ¢asto jde o ucelové zaloZenou spole¢nost (,,SPV*) vzniklou pro
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majetkové a zavazkové oddéleni od té osoby, ktera za konkrétnim podnikatelskym subjektem
stoji a ktera zamér vymyslela a fidi (sponzor projektu nebo investor).

Také bankovni uvéry podnikatelské klientele 1ze Clenit podle rtiznych kritérii. Podle
kritérii souvisejicich se splatnosti lze uvéry clenit na kontokorentni, revolvingové a
nerevolvingové. Déle na uvéry kratkodobé, dlouhodobé a piipadné téz stiednédobé. Lze
rozliSovat uvéry splatné jednorazové k datu konecné splatnosti a avéry prubézné splacené.
Uvéry pribézné splacené Ize dale délit na Gvéry s pravidelnym splacenim (s anuitnimi nebo
kapitdlovymi splatkami), s nepravidelnym spldcenim a s pravidelnym splacenim
s nepravidelnymi prvky (odklad splatek, vétsi splatka na konci). VSechny typy splatkovych
kalendaii lze kombinovat s dobrovolnymi i povinnymi mimofadnymi a piedcasnymi
splatkami.

Podle poctu bank poskytujicich ivér a vztahii mezi nimi lze uvéry délit na bilateralni,
klubové a syndikované. Bilaterdlni Uvéry poskytuje pouze jedna banka. Rozdil mezi
klubovymi (konsorcialnimi) a syndikovanymi uvéry spociva ve zpusobu vytvoieni skupiny
zucCastnénych bank. Zatimco klubové uvéry poskytuje od zacatku predem domluvena skupina
bank, syndikované uvéry jsou nejdfiv poskytnuty omezenym okruhem véfitell, ostatni
vétitelé pristupuji teprve pozdéji prevzetim Casti nebo celého podilu pivodnich véfitelt.
Pokud to umoznuje tivérova smlouva, neni vylouc¢ena pozdéjsi zmeéna z bilateralniho tvéru na
syndikovany, zklubového na syndikovany a zklubového a syndikovaného uvéru na
bilateralni.

S poskytovanim uvé€rd vice bankami jsou spjaty nékteré zvlastni pravni problémy.
Prvnim okruhem problémt je otazka smluvni dokumentace (tj. ptedevsim uvérova smlouva a
zajiStovaci dokumenty). Ta musi byt siln¢ standardizovana a musi zahrnovat i spoustu ¢isté
technickych otazek, které jsou u ostatnich Gvért obvykle feSeny v obchodnich podminkach
jednotlivych bank. Divodem je, aby byla smluvni dokumentace akceptovatelna pro vSechny
vétitele, a to 1 ty, ktefi pfistoupi dodatecné. Na trhu jsou nejrozsifenéj$imi smluvnimi
standardy tzv. LMA standardy, které jsou mezinarodn€ uznavané. Problémem je, Ze pochazeji
z prostiedi anglického prava, které je tomu ¢eskému relativné vzdalené. Pouze budouci soudni
spory a insolvencni fizeni prokazou, nakolik uspésna byla jejich adaptace na €eské pravo.

Dilezitymi okruhy problémi spojenymi s poskytovanim klubovych a syndikovanych
uvéra jsou také mnohost véfitelll a vztahy mezi nimi, zejména zpiisob spolecného vystupovani
vuci dluznikovi (tzv. role agenta) a spole¢ného sdileni zajisténi (tzv. role agenta pro zajisténi).

Na trhu obvyklé feSeni vychazi z dil¢iho charakteru vSech povinnosti jednotlivych

bank a ze spole¢ného a nerozdilného charakteru vSech pohledavek téchto bank. Nevyhodou
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tohoto feSeni je, na rozdil od anglického prava, ze agent pro zajisténi se musi skute¢né podilet
na uvéru poskytnutém dluznikovi. Zvolené feSeni mize také zvysit uveérové riziko ostatnich
vétitell (). riziko neplnéni povinnosti ostatnimi véfiteli), které jsou zucastnéné banky nuceny
nést. Otdzkou je, jak ocenit zajiSténi, které banka drzi prostfednictvim agenta pro zajisténi,
pro ucely vypoctu kapitalové pfimétrenosti. Musi banka néjak zohlednit riziko selhdni agenta
pro zajisténi?

Uvéry lze déle ¢&lenit podle jejich zajisténi (zajisténé a nezajisténé a dale podle
jednotlivych druhli zajisténi — vyznam muize mit napt. zajiSténi nemovitostmi), podle mény
(korunové, cizoménové, a pfi jistém chipani pojmu uvér i vicemeénove), podle zpisobu
uroceni (s fixnim a variabilnim tro¢enim, toto rozdéleni vSak neni uplné jednoznac¢né) a podle
zéavazku banky poskytnout jejich neerpanou ¢ast (komitované a nekomitované).

Jedno z nejdulezitéjSich Clenéni Gvérd je déleni podle jejich ucelu. I kdyZ lze pouziti
uvéru na urcity ucel fakticky jen obtizné kontrolovat, ucel ovliviiuje celkovou strukturu tvéru,
zpusob stanoveni splatnosti i splaceni, Gro¢eni a dokonce i pouzité zajiStovaci prostiedky.
Hlavnimi druhy uvéri poskytovanymi podnikatelské klientele jsou uvéry na provozni
prostfedky, investi¢ni uvéry, exportni Uvéry, akviziéni uvéry, uvéry na refinancovani a
rekapitalizacni uvéry, projektové financovani, financovani nemovitosti a DPH linky.

Zajisténim uvérd v SirSim smyslu rozumime vesSkera opatfeni provadéna bankou
k vylouceni, resp. minimalizaci rizika spojeného s ivérem. Za zvlastni zajistovaci prostredky
lze povazovat ty, které posiluji (hmotné ¢i procesné¢ pravni) postaveni véfitele vici
dluznikovi. Konkretizujeme-li toto vymezeni pro bankovni Uvéry, rozumime zajiSténim
v uzSim smyslu ty nastroje, které davaji bance moznost alternativniho uspokojeni jeji
pohledavky z tivéru v pripadé problémi s jeho splacenim nebo usnadnuji bance vymahani
téchto pohledavek.

Mezi zajiSténi v SirSim smyslu (nezahrnuté do zajiSténi v uz§im smyslu) patii
pfedevSim rizné povinnosti a omezeni dluznika sjednané v Gvérovych smlouvach — tzv.
podpirna opatfeni (nebo spise anglicky credit support). Jde ptfedev§im o prohlaSeni a zaruky,
informacni povinnosti, finanni ukazatele, negativni zavazky, ostatni zavazky a ptipady
poruseni.

Zajisténi v uz§im smyslu lze rozdélit podle mnoha kritérii. Pfedné na ta zajiSténi, ktera
pouze zlepSuji procesni postaveni véfitele, piipadné motivuji dluznika k dodrzovani jeho
zavazkl (uznani dluhu, smluvni pokuta, vystaveni vlastni blankosménky dluznikem, dohoda

se svolenim k pfimé vykonatelnosti) nebo zda piedstavuji alternativni zdroj splaceni (rizné
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formy ruceni, zéastavni prévo, =zajiStovaci prevod vcetné =zajiStovaciho postoupeni
pohledavky).

V anglickém pravu existuje velmi prakticky instrument — tzv. volné plovouci zastavni
pravo (,,floating charge). Tento institut umoziuje zajiSténi souborem aktiv dluznika, ktery je
proménlivy. Nové polozky do tohoto souboru ptibyvaji, naopak né€které jiné z n€j mohou za
obchodné standardnich podminek byt vyc¢lenovany. Jednotlivé majetkové hodnoty se mohou
ménit vjiné, aniz by doslo k omezeni zajisténi. V Ceském pravu podobny instrument
neexistuje. Trochu se mu blizi zéstava podniku, ta je ale kviili nedostate¢né pravni Upraveé
pouze obtizn¢ vyuzitelnd v praxi. De lege ferenda by bylo zajiSténi tohoto typu velice
prospesné, protoze by mohlo zatraktivnit ivérovani nékterych typt podnikatelti. V nékterych
ptipadech jde o jediny zplsob, jak zajistit véfitele a pfitom neomezit Cinnost bé&ziciho
podniku. Uprava by oviem musela dbat i na oprivnénd prava ostatnich (zejména
nezajisténych) vétiteli a predmét zajisténi by musel byt definovan dostate¢né urcite.

Pravni uprava bankovnich uvérti podnikatelské klientele je obsazena jak v soukromém
pravu (Gprava vlastni realizace Gvérovych vztahil), tak v pravu finanénim (obecny ramec
poskytovani uvérti a jeho dodrZzovani). Soukromopravni upravu nalezneme v obchodnim a
obcanském zakoniku a celé fad¢ dalSich predpisi.

Z finan¢niho prava souvisi s bankovnimi uvéry podnikatelské klientele predpisy
danového prava, predpisy usnadiujici poskytovani nékterych druhd veérta stitem s ohledem
na jeho hospodéiskou politiku a pfedpisy upravujici poskytovani avéri bankami.

Ptedpisim upravujicim poskytovani uvérti bankami jsem vénoval nejvétsi pozornost.
Protoze poskytovani Gvérd je jednou ze dvou hlavnich ¢innosti bank, souvisi s bankovnimi
Gvéry témét viechny predpisy vénované bankovnictvi. Jde zejména o zakon o Ceské narodni
bance, zakon o bankach, n¢které podzdkonné pravni normy (pfedevsim vyhlaska o pravidlech
obezietného podnikdni) a dalsi ptedpisy (napf. pravni Giprava boje proti tzv. ,,prani Spinavych
penez‘).

Pravni predpisy finanéniho prava upravuji zejména pravidla organizace bank,
stanovuji pozadavky na jejich fidici a kontrolni systém a nékteré zakladni zédsady poskytovani
uvérl (za tu hlavni lze povaZzovat asi tu, ktera stanovi, Ze Uv€rové obchody by nemcly
poskozovat zdjmy vkladateli banky z hlediska névratnosti jejich vkladi a nemély by
ohrozovat bezpecnost a stabilitu banky). Poskytovani bankovnich uvérii podnikatelské
klientele uzce ovliviiuji také pravidla pro kapitdlovou pfimefenost, pravidla angazovanosti a
pravidla nabyvani a posuzovani aktiv. Aby si banky pfi poskytovani Gveri mohly pocinat

obezfetng, stanovi zakon o bankédch nékolik vyjimek zbankovniho tajemstvi, na jejichz
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zékladé€ si banky mohou vyméinovat udaje o svych klientech. Na zakladé¢ téchto vyjimek jsou
také vedeny nékteré bankovni registry. Centréalni registr uvért je provozovan dokonce Ceskou
narodni bankou a bankdm je stanovena povinnost pfispivat do néj stanovenymi udaji o
klientech, pravnickych osobdach, a fyzickych osobach podnikatelich.

Vzhledem k harmonizaci dohledu nad bankami na zikladé puasobeni Banky pro
mezinarodni platby v Basileji (jejiz doporuceni piejimaji do svych pravnich piredpist i
Evropska spole¢enstvi a nasledné Ceska republika) si myslim, Ze mnohem vét§imi nedostatky
trpi pravni uprava soukromého prava.

Dukladnéjsi pravni Upravu by si zaslouzilo pfedev$im poskytovani uvéri vice
bankami. Zakonodarce by mél upravit zajiSténi prostfednictvim agenta pro zajiSténi, za
zvazeni by stalo pfipusténi moznosti vykonu této role i osobou neposkytujici uver.
Podrobnéjsi Gpravu by si zaslouZzila 1 spolecnd prava a zavazky. Bylo by napt. vhodné
umoznit, aby si smluvni strany mohly vybrat jednoho vétitele, kterému je dluznik povinen
plnit ve prospéch vSech véfitell s tim, Ze plnénim jinému vétiteli by se zédvazku nezprostil.
Bankam by tak zistalo tivérové riziko agenta, nemusely by vSak potencialné nést toto riziko
vSech bank zcastnénych na klubu nebo syndikatu. Prospéla by pravni uprava tykajici se
mozného vylouceni odpovédnosti jednotlivych vétitela.

Velmi vyraznou revizi by zaslouzila Gprava zajistovacich prostiedkd. Nejde jen o
zvazeni mozného zajisténi typu floating charge, podrobnéj$i upravu vyzaduji i mnohé
zajiStovaci instrumenty (napf. postoupeni pohleddvek, zajiStovaci pievod prava,
blankosménka). Idedlné feSeny neni ani vztah zajisténych a nezajisténych véfiteld. Zastavni
vetitel by mél mit vice kontroly nad uspokojenim své pohledavky ze zastavy (napf. moznost
odmitnout prodej zastavy pii nevhodném nacasovani, apod.).

Z hlediska regulatorniho ukézala nékteré budouci vyzvy soucasna finan¢ni krize. Stélo
by za to se pokusit najit takovou regulaci (typicky napt. u kapitdlové ptiméfenosti), ktera by
reflektovala prubéh hospodaiského cyklu (vétsi pozadavky v dobé ristu, mirngj$i v dobé
recese) a kterd by zabranila bankovnim pracovnikim preferovat kratkodobé zisky nad

dlouhodobou stabilitou.

72




9. Pouzita literatura a ostatni zdroje

9.1. Seznam pouZzité literatury

K pojmu podnikatel, podnikatelsky, podnik

Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni
pravo. 5 vydani. Praha: C.H. Beck, 2007

Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 1. dil, Praha: ASPI, a.s., 2005

K poskytnuti avéru a pujcek spiiznénym osobam obecné, k zastaveé akcii
Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3 dil, Praha: ASPI, 2006

K finanénimu trhu obecné, k zastavé cennych papirt
Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirt. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2005

K finan&nimu trhu obecné, k bankdm obecné, k dohledu CNB, k Givériim obecné
Bakes, M. a kol. Finan¢ni pravo. 4 aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2006

K smlouvé o Givéru, k zajisténi obchodnich zavazku, bankovni zaruka, akreditiv
Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006

K zéstavé obchodniho podilu
Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. II.
dil., Praha: ASPI, a.s., 2006

K bankovnictvi obecné, k dohledu CNB, k Gvérim z pohledu CNB
Revenda, Z. Centralni bankovnictvi. Praha: Management Press, 1999

K bankovnictvi obecné, k dohledu CNB, k bankovnim Gvérim a podobnym produktiim
obecné, k zajisténi uvérovych obchodu obecné, k fizeni tivérového rizika

Dvordak, P. Bankovnictvi pro bankéte a klienty. 3. pfepracované a rozsifené vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005

Dvorak, P. Komeréni bankovnictvi pro bankéte a klienty. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2001

K pouziti zahrani¢niho prava v iivérovych smlouvach
Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6 opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplné¢k, 2004

K pojmu ptjcka, k zajiSténi obecné

Knapova M, Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné 2. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002
K zajisténi

Richter, T., Zastavni pravo k podniku z pohledu teorie a praxe dluhového financovani.

Working paper UK FSV — IES, ¢&islo 33. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd,
2003.

K nékterym typtim zajisténi, sménce, dluhopisi, akciim:
Kotasek, J., Pokornd, J., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papiri. 4.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2005.

73




Zakon

9.2. Seznam nékterych souvisejicich pravnich predpisi

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb. Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 87/1995Sb. ze dne 20. dubna 1995, o spofitelnich a uvérnich druzstvech a
nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &.
586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménec¢ny a Sekovy ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb.

Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €.125/2003 Sb., o pfeménéch obchodnich spolecnosti a druzstev.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech (Exeku¢ni tad), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (Notaisky fad), ve zné€ni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Napt. zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu

Zakon €. 58/1995 Sb. o pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou a o doplnéni
zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozd&jSich predpisii
Zakon ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stiedniho podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpist

Podzakonné pravni normy

Vyhlaska €. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a
uvérnich druzstev a obchodnikll s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vyhlagka CNB &. 164/2002 Sb., o podminkach piistupu k informacim v informaéni
databazi Ceské narodni banky - Centralni registr Gvérd.

Vyhlaska ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupi a
kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Opatieni CNB &. 5 ze dne 1. srpna 2002, kterym se stanovi metodika piredkladani
vybranych udaji pro centrdlni registr uvérii bankami a pobockami zahrani¢nich bank
Ceské narodni bance
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Ostatni normy
e BIS — International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A

Revised Framework Comprehensive Version. June 2006

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze 14. Cervna 2006 o pfiistupu k
¢innosti ivérovych instituci a o jejim vykonu, piepracované znéni

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze 14. ¢ervna 2006 o kapitalové
pfiméfenosti investicnich podnikd a iveérovych instituci, ptepracované znéni.

9.3. Pouzité internetové stranky

www.cnb.cz
www.cbcb.cz
www.bis.org
www.solus.cz
www.ipravnik.cz

10. Pouzité zkratky

e ObiZ Zakon €. 40/1964 Sb. Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

e ObchZ Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

e Vyhlaska o pravidlech obezietného podnikani Vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o
pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnik
s cennymi papiry, ve znéni pozdé&jsich predpist.

11. Klicova slova

%

Cesky
Uvér, uvéry, bankovni uvéry, druhy uveérl, podnikatel, podnikatelska klientela, financni

pravo.

Anglicky
Loans, bank loans, types of bank loans, entrepreneur, entepreneurial customers, corporate
customers, financial law.
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12. English summary
Bank loans to entrepreneurial (corporate) customers

There is no commonly accepted definition of loan in the Czech law and theory. The
Czech civil law distinguishes between “loan” (as defined in the commercial code) and
“borrowings” (as defined in the civil law code). The definition used by the financial law is
more comprehensive and more reflecting the economic sense to the form of the provided
money. According to the bank code, loan is temporarily granted cash, no matter in what form.

Some definitions in the theory are even more comprehensive including also guarantees
and similar products. According to my definition, loan is an instrument, under which cash (or
its equivalent in other goods) is temporarily granted to a debtor and cash (or its equivalent in
other goods) is returned to the creditor. Cash is always at least either provided in the
beginning or returned in the end.

“Entrepreneur” is defined in the commercial code. However this definition has to be
adjusted to the special law or internal rules of the bank. Entrepreneurial (or in English
“corporate’) customers include usually entrepreneurs as defined by the commercial law, but
excluding some special types of clients as banks and other financial institutions, public
subjects and some small entrepreneurs with retail character.

The loans to the corporate customers can be divided by many criteria including
maturity (short-, mid- and long-term, one-off/bullet and amortized, revolving, non-revolving
and overdraft) and repayment schedule (regular — annuities and capital installments,
irregular), collateral (secured and unsecured), number of banks involved (bilateral, club and
syndicated), currency (Czech crown, Foreign currency and multicurrency), commitment
(committed and uncommitted), interest type (with fixed interests, with variable interests) and
purpose (working capital loans, investment loans, export loans, acquisition loans, refinancing
and recapitalization loans, real estate loans, project financing and VAT lines).

Collateral can be considered in a more narrow way (including promissory notes,
various types of guarantees, pledge right, assignment of rights, etc.) and in broader way
including also so called credit support (as representations and warranties, information
covenants, financial covenants, negative obligations, other obligations and events of default).
Czech law does not know a floating charge as used by the English law.

The bank loans to corporate customers relate to many legal regulations both in the

civil and public law.
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The regulation in the financial law includes tax issues, state subsidizing and other
support of bank loans and rules for granting of loans (including their supervision). These rules
relate to basic organization demands on banks, required capital and its measurement, loan
limits for exposures against customers and economic groups, liquidity rules and rules for
evaluation and adjustments of bank receivables. To enable better risk control by the bank, the
bank code enables some exceptions from the bank secret. Based on these provisions some
bank databases of borrowers are operated, including “Centralni registr uvéri” which is run by

the Czech National Bank and to which the banks are obliged to contribute with their data.

77



