8. Zavér

Ve své praci jsem se pokusil o strucny uvod do problematiky bankovnich uvéra
podnikatelské klientele. Zacfal jsem definici jednotlivych pojmi, tj. pojmu uvér, jeho
jednotlivymi druhy, bankovni uvér, podnikatelska klientela. O néco zevrubngji jsem se
vénoval jednotlivym druhiim uvérth poskytovanych podnikatelské klientele. ZvIast’ jsem se
zamétil na Gvéry poskytované vice bankami (klubové, syndikované), na jedné strané protoze

se s nimi setkdme témé&F vyhradng jen u podnikatelské klientely''

, na druhé strané protozZe jim
existujici Ceské pravo nevénuje zadnou samostatnou pravni Upravu a feSeni nékterych
praktickych otdzek je tak z pravniho pohledu velmi zajimavé. V dalsi kapitole predstavuji
pojem zajisténi a struéné zmiiuji nékteré jeho druhy, at’ uz mluvime o zajisténi v uz§im nebo
SirSim smyslu. Kapitola o pravni Gpravé bankovnich uvérti podnikatelské klientele stru¢né
shrnuje souvisejici pravni piedpisy, jak soukromopravni tak vefejnopravni, a okruhy
problémii, kterym se tyto ptedpisy vénuji. Diraz je kladen na ipravu obsazenou ve finan¢nim
pravu.

Neexistuje zadna jednotné piijimana definice Gvéru, a to ani v teorii, ani v pravnich
predpisech. Ceské soukromé pravo rozlisuje mezi pojmem uvér (smlouva o uvéru) a pijcka
(smlouva o pujcce). Zatimco smlouva o uvéru je upravena v obchodnim zakoniku, je
smlouvou konsensudlni a z definice uplatnou, smlouva o piljcce je upravena v obcanském
zékoniku, je smlouvou redlnou a mize byt Gplatna 1 bezplatna. Predmétem smlouvy o plijcce
mohou byt, na rozdil od smlouvy o tvéru, jakékoliv véci uréené podle druhu, nejen penézni
prostiedky. Tzv. obchodni Gvéry (tj. poskytnuti zboZzi diive nez za n¢j bude zaplaceno, pfip.
poskytnuti penéznich prostiedkli, diive nez bude doddno zbozi) nejsou upraveny ani
smlouvou o pijcce, ani smlouvou o Gveru.

Definice pouzZivana finanénim pravem (napf. zdkonem o bankéach, zdkonem o
nekterych podminkach spotiebitelského tveéru) je Sirsi a v§ima si vice ekonomické podstaty
nez formy poskytnuti penéznich prostiedkii. Uvérem se rozumi v jakékoliv formé docasné
poskytnuté penézni prostredky.

Jeste Sirsi definici pouziva ¢ast financni teorie, kdy za uvér povazuji i tzv. zavazkovy
(zéruéni) uvér, tj. zévazek zaplatit véfiteli penézni prostfedky, kdyz tak neucini hlavni

dluznik. T kdyZ maji obchody tohoto charakteru (zaruky, akreditivy, avaly sménky, apod.)

Bl vV vahu by snad piipadaly jesté u nékterych vefejnych subjektii, jejich celem by bylo ale nejspis
financovani takové ¢innosti, ktera by svym charakterem méla k podnikani ziejmé velmi blizko.
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s tvéry mnoho spole¢ného a banky s nimi ¢asto podobné zachdzeji, nepovazuji toto pojeti za
jednoznacné prijimané a ve své praci je pod pojem uveér nezahrnuji.

Podle mého ndzoru je Gvér nastroj, jimz jsou jednim subjektem, véfitelem, poskytnuty
docasné penézni prosttedky, ptipadné jejich ekvivalent (zbozi, akcie, atd.), jinému subjektu,
dluznikovi. Jedna se o zavazkovy vztah. Charakteristickym znakem uvérového vztahu je
navratnost, tj. dluznik je povinen vratit ve stanovenou dobu a za stanovenych podminek
obdrZzené penézni prostiedky nebo jejich hodnotovy ekvivalent. Penézni prostiedky jsou vSak
vzdy alespon poskytovany véfitelem na zacatku uveérového vztahu nebo vraceny dluznikem na
jeho konci.

Vyznamem uvéru je zejména efektivni alokace zdroj, distribuce od docasné
piebytkovych subjektli k doCasné deficitnim subjektim. Predpokladem efektivni alokace je
spravna cena, tedy urok pfiméfeny riziku. Protoze v pribéhu lidského Zivota i vyrobniho
cyklu dochéazi k vykyvim penéznich toki, podporuje dostupnost uvéru hospodarsky rust.
Naopak, jsou-li uveéry ptili§ dostupné a levné, miize dojit k naruSeni hospodarské rovnovahy
s negativnimi dasledky pro hospodaisky riist a k cenovym deformacim.

Uvéry lze tiidit podle mnoha kritérii. V jedné z ivodnich kapitol jsem upifednostnil
ilustrativnost zvoleného kritéria pfed metodickou cistotou. Podle tcelu uvéru a postaveni
stran v uvérovych vztazich miZeme ¢lenit uvéry na obchodni, statni (pfipadné téz
municipélni), spotiebitelské, uvéry na bydleni a bankovni uvéry. Clenéni neni vycerpavajici,
existuji dal$i druhy Gvéri, napt. uvery poskytované centralni bankou komerénim bankam.

Banky bézné déli uvéry do urcitych skupin, jednak kvali pozadavkim nékterych
pravnich ptedpist, jednak pro své vnitini Gcely a rozdéleni pravomoci v ramci organizace
banky. Zatazeni klienta do skupiny muze ovliviiovat zpiisob jeho obsluhy a metodu oSetfeni
rizik vyplyvajicich z poskytnutych uvért. Pii definici pojmu ,,podnikatel®, ,,podnikatelsky*
lze vyjit z vymezeni v obchodnim zdkoniku, které je de lege lata nejuplngjsi. Na druhou
stranu, v plném rozsahu je platné pouze pro ucely obchodniho zakoniku, pfi vyuziti pro
¢lenéni podle jinych piedpisii nebo podle internich pravidel banky, je nutno dat prednost
zvlastni upravé. Pojem podnikatelskd klientela obvykle nezahrnuje (Casto na rozdil od
obchodniho zakoniku) nékteré specialni typy subjektt jako jsou jiné banky a ostatni finan¢ni
instituce, vetfejné subjekty a podnikatelé¢ nejmensi velikosti s relativné malymi zavazky vici
bance. Pro vnitini ¢lenéni podnikatelské klientely je nejCasteéjSim kritériem velikost, obvykle
méfena rocnim ¢istym obratem klienta. Podnikatel, pravnicka osoba, nemusi mit vzdy plnou

autonomii rozhodovani, ¢asto jde o ucelové zalozenou spolecnost (,,SPV*) vzniklou pro
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majetkové a zadvazkové oddéleni od té osoby, kterd za konkrétnim podnikatelskym subjektem
stoji a ktera zamér vymyslela a tidi (sponzor projektu nebo investor).

Také bankovni Gvéry podnikatelské klientele 1ze Clenit podle riiznych kritérii. Podle
kritérii souvisejicich se splatnosti lze uvéry c¢lenit na kontokorentni, revolvingové a
nerevolvingové. Dale na uvéry kratkodobé, dlouhodobé a piipadné téz stfednédobé. Lze
rozliSovat uvéry splatné jednorazové k datu konecné splatnosti a uvery prabézné splacené.
Uvéry pribézné splacené Ize dale délit na Gvéry s pravidelnym splacenim (s anuitnimi nebo
kapitdlovymi splatkami), s nepravidelnym splacenim a s pravidelnym splacenim
s nepravidelnymi prvky (odklad splatek, vetsi splatka na konci). VSechny typy splatkovych
kalendaii lze kombinovat s dobrovolnymi i1 povinnymi mimofddnymi a piedCasnymi
splatkami.

Podle poctu bank poskytujicich vér a vztahii mezi nimi lze uvéry délit na bilateralni,
klubové a syndikované. Bilaterdlni uv€ry poskytuje pouze jedna banka. Rozdil mezi
klubovymi (konsorcialnimi) a syndikovanymi uvéry spociva ve zpusobu vytvoieni skupiny
zucastnénych bank. Zatimco klubové uvéry poskytuje od zacatku predem domluvena skupina
bank, syndikované uvéry jsou nejdiiv poskytnuty omezenym okruhem véfitell, ostatni
vetitelé pristupuji teprve pozdéji prevzetim casti nebo celého podilu piivodnich véftitelt.
Pokud to umoziiuje uveérova smlouva, neni vyloucend pozd¢jsi zmena z bilateralniho Givéru na
syndikovany, zklubového na syndikovany a zklubového a syndikovaného uvéru na
bilateralni.

S poskytovanim uvért vice bankami jsou spjaty nékteré zvlaStni pravni problémy.
Prvnim okruhem problému je otdzka smluvni dokumentace (tj. pfedevsim tvérova smlouva a
zajiStovaci dokumenty). Ta musi byt siln€ standardizovand a musi zahrnovat 1 spoustu Cisté
technickych otazek, které jsou u ostatnich uvéri obvykle feSeny v obchodnich podminkach
jednotlivych bank. Diivodem je, aby byla smluvni dokumentace akceptovatelna pro vSechny
vetitele, a to 1 ty, ktefi pfistoupi dodateén€. Na trhu jsou nejrozSifenéjSimi smluvnimi
standardy tzv. LMA standardy, které jsou mezinarodn¢ uznavané. Problémem je, Ze pochazeji
z prostiedi anglického prava, které je tomu ¢eskému relativné vzdalené. Pouze budouci soudni
spory a insolven¢ni fizeni prokazou, nakolik uspésna byla jejich adaptace na ceské pravo.

Dulezitymi okruhy problémi spojenymi s poskytovanim klubovych a syndikovanych
uveérh jsou také mnohost vétiteld a vztahy mezi nimi, zejména zpusob spolecného vystupovani
vuci dluznikovi (tzv. role agenta) a spolec¢ného sdileni zajisténi (tzv. role agenta pro zajisténi).

Na trhu obvyklé feSeni vychazi z dil¢iho charakteru vSech povinnosti jednotlivych

bank a ze spolecného a nerozdilného charakteru vSech pohledavek téchto bank. Nevyhodou
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tohoto feSeni je, na rozdil od anglického prava, Ze agent pro zajiSténi se musi skute¢né podilet
na uveéru poskytnutém dluznikovi. Zvolené feSeni miize také zvysit uverové riziko ostatnich
vetiteld (). riziko neplnéni povinnosti ostatnimi véfiteli), které jsou zii€astnéné banky nuceny
nést. Otazkou je, jak ocenit zajiSténi, které banka drzi prostiednictvim agenta pro zajisténi,
pro ucely vypoctu kapitalové primétrenosti. Musi banka néjak zohlednit riziko selhéni agenta
pro zajisténi?

Uvéry lze déle ¢&lenit podle jejich zajisténi (zajisténé a nezajisténé a dale podle
jednotlivych druhl zajisténi — vyznam miize mit napf. zajisténi nemovitostmi), podle mény
(korunové, cizoménové, a pfi jistém chapani pojmu uvér i vicemeénove), podle zpisobu
uroceni (s fixnim a variabilnim uro€enim, toto rozdéleni vSak neni UpIné€ jednoznacné) a podle
zévazku banky poskytnout jejich neerpanou cast (komitované a nekomitované).

Jedno z nejdulezitéjsich ¢lenéni vért je déleni podle jejich ucelu. I kdyz lze pouziti
uvéru na urcity ucel fakticky jen obtizné kontrolovat, ucel ovliviiuje celkovou strukturu véru,
zpusob stanoveni splatnosti 1 splaceni, uroCeni a dokonce i pouzité zajiStovaci prostredky.
Hlavnimi druhy avérd poskytovanymi podnikatelské klientele jsou Uveéry na provozni
prosttedky, investi¢ni Uvéry, exportni Uvery, akviziéni uvéry, uvéry na refinancovani a
rekapitalizaéni Givéry, projektové financovani, financovani nemovitosti a DPH linky.

Zajisténim uveérh v SirSim smyslu rozumime veSkerd opatfeni provadénd bankou
k vylouceni, resp. minimalizaci rizika spojeného s uvérem. Za zvlastni zajiStovaci prostiedky
lze povazovat ty, které posiluji (hmotn€ ¢i procesné pravni) postaveni véfitele vici
dluznikovi. Konkretizujeme-li toto vymezeni pro bankovni Uvéry, rozumime zajiSténim
vuz$im smyslu ty nastroje, které davaji bance moZnost alternativniho uspokojeni jeji
pohledavky zuvéru v piipadé problémi s jeho spldcenim nebo usnadiiuji bance vymahani
téchto pohledavek.

Mezi zajisténi v SirSim smyslu (nezahrnuté do zajisténi v uz§im smyslu) patii
pfedev§im rizné povinnosti a omezeni dluZznika sjednané v ivérovych smlouvach — tzv.
podplirnd opatieni (nebo spise anglicky credit support). Jde pfedevsim o prohlaSeni a zaruky,
informacni povinnosti, finanéni ukazatele, negativni zavazky, ostatni zdvazky a ptipady
poruseni.

Zajisténi v uz8im smyslu Ize rozdélit podle mnoha kritérii. Pfedné na ta zajisténi, ktera
pouze zlepSuji procesni postaveni véfitele, ptipadné motivuji dluznika k dodrzovéni jeho
zavazkl (uznadni dluhu, smluvni pokuta, vystaveni vlastni blankosménky dluznikem, dohoda

se svolenim k pfimé vykonatelnosti) nebo zda predstavuji alternativni zdroj splaceni (rizné
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formy ru€eni, zastavni pravo, zajiStovaci prevod vcetné¢ zajiStovaciho postoupeni
pohledavky).

V anglickém préavu existuje velmi prakticky instrument — tzv. volné€ plovouci zastavni
pravo (,,floating charge). Tento institut umoziuje zajisténi souborem aktiv dluznika, ktery je
proménlivy. Nové polozky do tohoto souboru pfibyvaji, naopak nékteré jiné z n¢j mohou za
obchodné standardnich podminek byt vycleniovany. Jednotlivé majetkové hodnoty se mohou
ménit vjiné, aniz by doSlo k omezeni zajisténi. V Ceském pravu podobny instrument
neexistuje. Trochu se mu bliZi zastava podniku, ta je ale kvili nedostate¢né pravni Uprave
pouze obtizné vyuzitelnd v praxi. De lege ferenda by bylo zajiSténi tohoto typu velice
prospésné, protoze by mohlo zatraktivnit ivérovani nékterych typi podnikateld. V nékterych
piipadech jde o jediny zpusob, jak zajistit véfitele a pfitom neomezit Cinnost béziciho
podniku. Uprava by oviem musela dbat i na opravnénd prava ostatnich (zejména
nezajisténych) véfitelt a predmét zajisténi by musel byt definovan dostate¢né urcité.

Préavni Giprava bankovnich uvért podnikatelské klientele je obsazena jak v soukromém
pravu (uprava vlastni realizace Gvérovych vztahll), tak v pravu financnim (obecny ramec
poskytovani uvéri a jeho dodrzovani). Soukromoprdvni Upravu nalezneme v obchodnim a
obcanském zakoniku a celé fad¢ dalSich predpisi.

Z finan¢niho prava souvisi s bankovnimi uvéry podnikatelské klientele pifedpisy
danového prava, piedpisy usnadnujici poskytovani nékterych druhi uvéra statem s ohledem
na jeho hospodaiskou politiku a pfedpisy upravujici poskytovani avért bankami.

Ptedpisim upravujicim poskytovani uvérti bankami jsem vénoval nejvétsi pozornost.
Protoze poskytovani uvért je jednou ze dvou hlavnich ¢innosti bank, souvisi s bankovnimi
Gvéry téméf viechny predpisy vénované bankovnictvi. Jde zejména o zakon o Ceské narodni
bance, zékon o bankach, nékteré podzdkonné pravni normy (ptedev§im vyhlaska o pravidlech
obeztetného podnikani) a dalsi pfedpisy (napf. pravni uprava boje proti tzv. ,,prani Spinavych
penez‘).

Pravni pfedpisy finan¢niho prava upravuji zejména pravidla organizace bank,
stanovuji pozadavky na jejich fidici a kontrolni systém a nékteré zdkladni zasady poskytovani
uveért (za tu hlavni lze povazovat asi tu, ktera stanovi, Ze Uvérové obchody by nemély
poskozovat zajmy vkladateli banky z hlediska navratnosti jejich vkladi a nemély by
ohrozovat bezpeCnost a stabilitu banky). Poskytovani bankovnich uvéri podnikatelské
klientele uzce ovliviiuji také pravidla pro kapitdlovou pifiméienost, pravidla angaZzovanosti a
pravidla nabyvani a posuzovani aktiv. Aby si banky pfi poskytovani Gvéri mohly pocinat

obezfetné, stanovi zdkon o bankach nékolik vyjimek z bankovniho tajemstvi, na jejichz

71




zaklad¢ si banky mohou vyménovat udaje o svych klientech. Na zékladé téchto vyjimek jsou
také vedeny nékteré bankovni registry. Centralni registr ivért je provozovan dokonce Ceskou
narodni bankou a bankdam je stanovena povinnost piispivat do n¢j stanovenymi udaji o
klientech, pravnickych osobach, a fyzickych osobéach podnikatelich.

Vzhledem k harmonizaci dohledu nad bankami na zikladé piasobeni Banky pro
mezindrodni platby v Basileji (jejiz doporuceni piejimaji do svych pravnich ptedpist i
Evropska spoleGenstvi a nasledné Ceska republika) si myslim, Ze mnohem vétsimi nedostatky
trpi pravni tprava soukromého prava.

Dutkladnéjsi pravni Upravu by si zaslouzilo pfedevS§im poskytovani uvéri vice
bankami. Zakonodarce by mél upravit zajiSténi prostfednictvim agenta pro zajisSténi, za
zvazeni by stdlo pfipuSténi moznosti vykonu této role 1 osobou neposkytujici uvér.
Podrobnéjsi Gpravu by si zaslouZzila i spolecnd prava a zavazky. Bylo by napt. vhodné
umoznit, aby si smluvni strany mohly vybrat jednoho véftitele, kterému je dluznik povinen
plnit ve prospéch vSech véftitell s tim, ze plnénim jinému véfiteli by se zavazku nezprostil.
Bankam by tak ztlistalo Givérové riziko agenta, nemusely by vSak potencidlné nést toto riziko
vSech bank zc€astnénych na klubu nebo syndikatu. Prospéla by pravni uprava tykajici se
mozného vylouceni odpovédnosti jednotlivych vétitell.

Velmi vyraznou revizi by zaslouzila Uprava zajiStovacich prostfedk. Nejde jen o
zvazeni mozného zajisténi typu floating charge, podrobnéjsi upravu vyzaduji 1 mnohé
zajiStovaci instrumenty (napf. postoupeni pohledavek, zajistovaci prevod prava,
blankosmeénka). Idedlné feSeny neni ani vztah zajiSténych a nezajiSténych véfitell. Zastavni
vetitel by mél mit vice kontroly nad uspokojenim své pohledavky ze zastavy (napf. moznost
odmitnout prodej zastavy pii nevhodném nacasovani, apod.).

Z hlediska regulatorniho ukézala né€které budouci vyzvy soucasna finanéni krize. Stlo
by za to se pokusit najit takovou regulaci (typicky napt. u kapitalové pfimétrenosti), kterd by
reflektovala priabéh hospodaiského cyklu (vétsi pozadavky v dobé rastu, mirnéjsi v dobé
recese) a ktera by zabranila bankovnim pracovnikiim preferovat kratkodobé zisky nad

dlouhodobou stabilitou.
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