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Uvod

Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech je jednim z diileZitych principti prava
zivotniho prostfedi. Vyznam tohoto institutu prameni z vice skutecnosti, které budou
rozvedeny dale, jez z né ¢ini nepostradatelnou soucast pravnich fadi modernich
demokratickych statli. Pravni upravu tohoto institutu nachdzime v mezinarodnim,
komunitdrnim 1 ¢eském narodnim prévu, pficemz kazda z téchto tfi rovin pravni Upravy
existuje samostatné, nikoliv vSak izolovan¢ od ostatnich.

Na mezinarodni Grovni je nejdulezitéjsim pramenem zakotvujicim ucast verejnosti
Aarhuska timluva, ktera upravuje 1 dalsi souvisejici témata: pravo na informace o zivotnim
prostiedi a piistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi. Aarhuskd umluva
stanovi ohledné téchto prav urc¢ité minimalni pozadavky, jejichz naplnéni musi smluvni
strany ve svych pravnich fadech zajistit.

Stranou Aarhuské umluvy je i Evropské spoleCenstvi, jeji pozadavky se tak nutné
musely promitnout i do komunitdrniho préva. Stalo se tak prostfednictvim sekundérni
legislativy, kterd jednak stanovi pozadavky, které ¢lenské staty musi transponovat do svych
pravnich tadu, jednak zajiStuje aplikaci Aarhuské Umluvy i na organy Evropského
spoleCenstvi.

Vzhledem k zavazkim, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ratifikace Aarhuské
umluvy a dal§ich mezindrodnich smluv, 1 zavazkim spojenych s jejim clenstvim
v Evropském spolecenstvi, musi ¢eska Uprava ucasti verejnosti vychdzet z mezinarodni i
komunitarni apravy. V ¢eském vnitrostatnim pravu je Giprava ucasti vetrejnosti nejednotna a
roztiisténd do mnozstvi pravnich predpist.

Cilem mé diplomové prace je podat piehled o tUpravé ucasti vefejnosti na
rozhodovani v mezinarodnim, komunitdrnim a ¢eském pravu a analyzovat pozadavky
nejdulezitéjSich pramenti zakotvujicich ucast vefejnosti. V prvni ¢asti prace se budu
zabyvat obecnymi otdzkami spojenymi s uCasti vefejnosti a jejim vyznamem. V dal$i ¢asti
pak struktura diplomové prace odpovidd Clenéni prament prava podle jejich piivodu na
mezinarodni, komunitarni a ¢eské. Pfedmétem analyzy jsou zejména relevantni ustanoveni
Aarhuské umluvy, promitnuti jejich pozadavkt do komunitarniho a ¢eského vnitrostatniho
prava a zhodnoceni n¢kterych odchylek od nich. Vzhledem k uzkému vztahu instituth
ucasti vetejnosti a piistupu k pravni ochrané jsem vyklad tam, kde to s ohledem na jeho

W

celistvost povazuji za vhodné, rozsifila i o tuto souvisejici problematiku.



1. Obecné otazky ucasti verejnosti pri ochrané
zivotniho prostredi

1.1. Vyznam ucasti verejnosti

V soucasné dob¢ je ti€ast vetejnosti na rozhodovani vefejné spravy povazovana za
dalezity princip uplatiiujici se pii ochrané zivotniho prostiedi. Divody pro toto tvrzeni
vyplyvaji hned z n€kolika skute¢nosti, z nichz kazda poskytuje trochu jiny tthel pohledu na

tento institut. Nékteré z nich se pokusim nastinit nize.

Verejnost jako subjekt odpovedny za ochranu Zivotniho prostiedi

Jednim z obecnych principl prava zivotniho prostiedi je princip odpovédnosti statu.
V &eském pravnim fadu je vyjadten v &l. 7 Ustavy'. Cl. 7 zavazuje stat, aby dbal o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi. Urcuje tak povinnosti statu ve
vztahu k zivotnimu prostiedi a stanovi hlavni zaméfeni jeho cinnosti. Formulace této
povinnosti vychdzi z predpokladu, Ze v souc¢asnych pomérech miize pouze stat komplexné
fesit ochranu Zivotniho prostiedi, které je Zivotné dilezitou a nenahraditelnou hodnotou pro
jednotlivce 1 spolecnost jako celek. Stat zabezpecuje tuto ochranu celou svou ¢innosti a
nese za ni odpoveédnost.

Princip odpovédnosti statu byvd nékdy modifikovan principem sdilené
odpovédnosti, ktery vedle zakladni odpovédnosti stitu uznava i odpovédnost dalSich
subjektl. Dle tohoto principu ma kazdy povinnost podilet se na ochran¢ zivotniho prostiedi
podle svych schopnosti a moznosti.” Tato odpové&dnost viak piedpoklada nejen uvédomalé
a odpovédné chovani kazdé fyzické a pravnické osoby, které nebude Zivotni prostiedi
ohrozovat a poskozovat’, ale i jiné zpisoby zapojeni do ochrany Zivotniho prostiedi:
odpovédné subjekty by se mély podilet na feseni ekologickych otazek na urovni mistni,

regiondlni i celostatni.

! Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 50

3V roving ustavniho prava tvoii zéklad této povinnosti &l. 35 odst. 3 Listiny, dle kterého pii vykonu svych
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat mj. zivotni prostiedi, pfirodni zdroje a druhové bohatstvi pfirody
nad miru stanovenou zakonem.



Ke sdileni této odpovédnosti je tfeba vytvorit podminky, coz v pfipad¢é vetejnosti
znamend umoznit ji podil na rozhodovani o zélezitostech, které se dotykaji stavu zivotniho

prostiedi.

Verejnost jako nositel prdava na priznivé Zivotni prostredi

Zivotni prostfedi piedstavuje jednu z nejvyssich a nenahraditelnych hodnot, ktera
podminuje existenci lidské spolecnosti. Ochrana pfiznivého stavu Zivotniho prostiedi tak
predstavuje zajem kazdého jednotlivce i celé spolecnosti. Vzhledem k vyznamu, jaky ma
zivotni prosttedi pro ¢lovéka, je pravo na priznivé zZivotni prostiedi fazeno mezi zakladni
lidska prava. Upravuje jej ¢l. 35. odst. 1 Listiny”.

Pojem priznivé se vaze k uritému obecnému stavu prostfedi v ur€itém prostoru,
v némz jsou pro kazdého vytvoreny objektivné stejné podminky existence, pokud jesté
spliuji pfipustné limity znecisSténi nebo jiného ohrozeni ¢i poskozeni zakladnich slozek
Zivotniho prostiedi.’

Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi nalezi kazdému, tedy kazdé fyzické osobg.’
Otazku, zda nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jsou i pravnické osoby, fesil
v minulosti i Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, ze ,,cl. 35 Listiny zdkladnich prav a
svobod zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostredi a véasné a uplné informace o stavu
Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii na prdavnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze
pradva vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o
biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventudlnim
negativnim viiviim Zivotniho prostiedi.”’ Vyznam feSeni této otazky neni v Geském pravu
pouze teoreticky, ale ma zavazné dasledky pro moZnosti ptistupu k pravni ochrang.®

Zachovani ptiznivého stavu zivotniho prostfedi je tedy ustavné chranénym z4jmem
kazdého jednotlivce, ktery ovSem sdili zaroven s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Projevuje se
tak povaha Zivotniho prostfedi jako vefejného statku’. Pravo na piiznivé Zivotni prostredi je

ale nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana, ktery mé v ptipad€ jeho poruseni

* Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho pofadku Ceské republiky

5 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 46

% srovnej Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky: komentaf. Dil 2, Prava a svobody, 2.
vydani, Linde, Praha 2002, str. 281 an.

7 Usneseni Ustavniho soudu z 6. ledna 1998 sp. zn. 1. US 282/97

¥ Srovnej zejména kapitolu 4.5.

? Vefejnym statkem je statek, jehoz vyhody jsou rozprostfeny mezi viechny &leny ur&itého spoleGenstvi, at’ uz
kazdy jednotlivec zamyslel spotfebovavat dany statek ¢i nikoliv. Vefejné statky jsou komodity, které mize
uzivat kdokoliv a nikdo nemiize byt zjejich potieb vyloucen (Samuelson, P.A.: Ekonomie, 18. vydani,
Svoboda, Praha 2007)



pravo domahat se jeho ochrany. Ustavni soud se otazkou povahy prava na piiznivé Zivotni
prostiedi zabyval ve svém nélezu z 10. Eervence 1997 sp. zn. III. US 70/97, kde vyslovil
nazor, ze ,,skutecnost, Ze zivotni prostiedi je verejnym statkem (hodnotou) ve smyslu
preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prava na
priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i prava v zakonem stanoveném
rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny)“. Cl. 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze prava na p¥iznivé
zivotni prostiedi se lze domahat v mezich zékonu, které je provadéji- to implikuje
pfedev§im povinnost statu tyto zakony piijmout a efektivné v nich toto ustavni pravo
zajiStovat.

Za jeden z prostiedkil zajiSténi prava na ptiznivé zivotni prostiedi 1ze pak povazovat
1 pravo vefejnosti — tedy nositell prdva na pfiznivé zivotni prostiedi — ucastnit se
rozhodovéni orgadn vetejné spravy, protoze vysledky rozhodovaci c¢innosti mohou

vyznamnym zpiisobem ovliviiovat kvalitu Zivotniho prostiedi.

Verejnost jako zastupce verejného zajmu

Ochranu Zivotniho prostfedi jako vefejného zdjmu ma zajiStovat stat celou svou
¢innosti, zejména pak prostiednictvim organt vetejné spravy. Existuji vSak i subjekty
mimo strukturu vetejné spravy, které maji zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi. Pro
zajisténi fungujici obCanské spolecnosti a tim i posilovani demokracie je zadouci, aby
témto subjektim, jeZ tvoii nejen jednotlivci, ale i pravnické osoby, sdruzeni osob a
skupiny, byly poskytnuty Siroké moznosti, jak se u¢inné¢ zapojit do ochrany zivotniho

prostiedi.

Verejnost jako Cinitel zlepsujici kvalitu rozhodovani ve verejné sprave

V demokratickém pravnim staté je kladen diraz na efektivni fungovani vetejné
spravy. Mefitkem této efektivity je 1 legalita a legitimita jejiho rozhodovani, coz
predpoklada mj. pfesné a aktudlni informace a podklady, na zaklad¢ kterych je rozhodnuti
vydano. Zdrojem informaci v zalezitostech ochrany zivotniho prostied i v jinych oblastech
muze byt téz vetfejnost a je tak v zajmu celé spolecnosti, aby se mohla vetfejnost ti¢astnit
rozhodovéni orgdni vefejné spravy a poskytovat jim informace a piipominky

k projedndvanym zélezitostem.



1.2. Verejnost

1.2.1. Pojem

Podat obecnou definici vetejnosti je znaéné obtizné, protoze obsah tohoto pojmu
bude proménlivy v zavislosti na zpiisobu zapojeni vetejnosti 1 na tom, z jakého pohledu na
ni nahliZzime.

Vetejnost mohou piedstavovat jednotlivei, formalni i neformalni skupiny osob bez
pravni subjektivity i formalizované skupiny osob s pravni subjektivitou, jimiz jsou
pfedev§im obcanskd sdruzeni. Formy Ucasti vefejnosti jsou riznorodé a déavaji tak Siroké
moznosti zapojeni se do ochrany zivotniho prostfedi. Mezi zplisoby ucasti vefejnosti na
ochrané zivotniho prosttedi, které upravuje Cesky pravni tad, patii naptiklad realizace
svobody shromazd’'ovaci a sdruzovaci, peticniho prava a prava podilet se na spravé véci
vetejnych, ziskdvani informaci, G€ast na spravnich fizenich a jinych fizenich pted
spravnimi Gfady a dal$i. Uvedené zplisoby se oznacuji za Gi€ast vefejnosti v $irSim smyslu,
zatimco ucasti vefejnosti v uz§im smyslu se rozumi pouze ucast na spravnich fizenich a

jinych tizenich pted spravnimi Giady. "

1.2.2. Nevladni neziskové organizace jako vyznamny subjekt
pri ochrané zivotniho prostredi

Vyznamnym fenoménem v ochrané Zivotniho prostfedi a v otdzce ucasti vetejnosti
zvlasté jsou nevladni neziskové organizace (déale téz NNO) angazujici se v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Nevladni organizaci se rozumi soukroma nezéavisla organizace, jejimiz
¢leny jsou jednotlivci nebo sdruZeni, ktetfi se spojili za dosaZzenim urcitého spolecného
cile."! NNO jsou charakteristické tim, Ze jsou:

organizované — vyznacuji se jistou institucionalizaci své struktury

- soukromé — institucionaln¢ oddélené od vlady

- nerozd€lujici zisk — veSkeré zisky musi byt zpétné¢ vlozeny do cinnosti
organizace

- samospravné — disponujici vnitfni strukturou se stanovenim fidicich a

kontrolnich kompetenci

1 blize viz Jangarova, I.: Ucast vefejnosti pii ochrang Zivotniho prostedi, 1.vydani, Masarykova univerzita,
Brno, 2002

"' Karns, M. P., Mingst, K.:International organizations: the politics and processes of global governance,
Lynne Rienner Publishers, 2004
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- dobrovolné — p¥itomnost dobrovolného prvku'?

NNO vznikaji zivelng€, jako vysledek dobrovolné aktivity obc¢ant, ¢ili ,,zdola® (v
protikladu ke vzniku a plsobeni orgédni vefejné moci ,shora®). Pravo svobodné se
sdruZzovat je zaruceno v ¢l. 20 Listiny, upraveno je dale v zdkoné €. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanti. K vykonu tohoto prava neni tieba povoleni stdtniho organu, vznik
sdruzeni je podroben pouze registracnimu principu s minimem formalit. Registrujicim
organem je ministerstvo vnitra, proti jeho rozhodnuti o zamitnuti registrace lze podat
opravny prostiedek k soudu.

Vyznam nevladnich organizaci spoc¢iva v tom, ze se podileji na ochran¢ Zivotniho
prostiedi, které se jako vefejny zdjem casto dostava do rozporu s jinymi vefejnymi i
soukromymi zajmy, a ze vytvaieji prostor pro zapojeni obcantl, ktefi o to maji z4jem, na
ochrané¢ Zivotniho prostfedi. Vznikaji i jako reakce na skuteCnost, Ze existuji problémy,
jejichz teSeni je z4jmem SirSitho okruhu subjektd a které svoji slozitosti presahuji
kompetence a moznosti staitni moci, a zaroven je zde prostor pro jejich feSeni i jinymi
prostiedky nez pii vykonu vefejné moci. Cinnost NNO spoéiva v Sirokém spektru aktivit,
mezi néz patii vzdélavani, lobbovani, potfadani informacnich kampani, vefejnych debat,
prfimych konfronta¢nich akci, i vlastni ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostedi a
mnoho dal§ich. NNO hraji vyznamnou ulohu dohlizitele nad dodrzovanim
environmentalnich ptedpist a opatieni ve staté, a to i organy vefejné moci, a v piipadé
zjisténi jejich poruSovani se snazi docilit jejich népravy.

Vedle NNO pusobicich v hranicich jednotlivych statd existuji i nevladni organizace
mezinarodni povahy. Predmétem z4jmu téchto NNO jsou celosvétové environmentalni
problémy, jakymi jsou zmény klimatu, Gbytek ozdénové vrstvy, kyselé¢ desté, nedostatek
pitné vody, ztrata biologické rozmanitosti, ale 1 lokalni problémy ve staté nebo oblasti, kde
pusobi jejich pobocky'’.

Vyznam mezinarodnich NNO vzrustal v obdobi poslednich ptiblizn¢ 30 let. Poprvé
byl v rdmci mezinarodniho féra vyzdvizen nezanedbatelny piinos nevladnich organizaci

., , v e , v 1 , . 14
k mezinarodni ochrané Zzivotniho prostiedi na Stockholmské konferenci v roce 1972.

2 Salamon L. M., in Spole¢ensky a legislativni ramec neziskového sektoru, kolektiv autorti, Agnes, Praha
2008

v Ceské republice je jejich postaveni upraveno zakonem zékon &. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti
organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice

'V rezoluci 2997 (XXVII) z 15. prosince 1972, kterou byl zalozen Program OSN pro Zivotni prostiedi
(UNEP), privitalo Generalni shroméazdéni soucinnost ,,téch nevladnich organizaci, které maji zdjem v oblasti
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Dnes jsou mezinarodni NNO aktivnimi ucastniky a subjekty mezinarodniho systému, na
mezinarodnich konferencich se ucastni jednani ptedchazejicich vzniku mezinarodnich
environmentalnich smluv, nemaji vSak mezinarodné-pravni subjektivitu, z cehoz vyplyva,
ze o prijeti smluv nemohou hlasovat. Plni zde tak funkci jakychsi pozorovatell a
dohlizitel a jiz jejich pfitomnost vytvaii pozitivni tlak na ptedstavitele jednotlivych
statt.'”” Mnohé mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jim také
ptiznavaji dulezitd opravnéni pfi kontrole a prosazovani pozadavki téchto smluv, zejména
provadéni vlastniho monitoringu.'® Do procesu kontroly se mezinarodni NNO zapojuji i
neformdlnim zptisobem, kdy na zakladé¢ vlastniho pozorovani a informaci z rliznych zdroji
poukazuji na nedostatky v implementaci mezinarodnich environmentalnich smluv,

organizuji akce na jejich podporu, apod.

2. Uéast vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech
zivotniho prostredi v mezinarodnim pravu

V soucasné dob¢ je ucast vefejnosti na mezindrodni irovni upravena piedevsim
v Umluvé Evropské hospodatské komise OSN o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochran& v zéaleZitostech Zivotniho prostfedi'’, ktera se
zabyva 1 souvisejici problematiku pfistupu k informacim a pfistupu k soudni ochrané
v zalezitostech ochrany zivotniho prostiedi. Aarhuskd umluva upravuje ucast vefejnosti na
rozhodovéni o specifickych ¢innostech, pfi tvorbé plantli, programi a politik a na piiprave
pravnich ptedpisi. Specialni Upravu pro urcité oblasti pak obsahuji i dal$i mezindrodni
tumluvy — Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi presahujici hranice statd'®, kterd upravuje ucast vefejnosti pii preshraniénim

posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a Protokol o strategickém posuzovani vlivli na

ochrany zivotniho prostiedi, aby plné¢ podpofily a spolupracovaly s OSN za tcelem dosazeni nejvyssiho
mozného stupné shody ohledné vzajemné spoluprace.*

15 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007

' Napiiklad umluva CITES, v jejimz ramci ptisobi Unie pro monitoring obchodu s volné Zijicimi Zivogichy a
rostlinami- WTMU- Wildlife Trade Monitoring Unit, zabyvajici se sbérem a vyhodnocovanim udajii o
mezinarodnim obchodu s relevantnimi druhy zivocichii a rostlin

' Déle jen “Aarhuska umluva” nebo “Umluva”. Publikovéna jako Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
124/2004 Sb.m.s.

'8 Déle jen , Espoo umluva“. Publikovéana jako Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2001 Sb. m. s.
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Zivotni prostiedi k Espoo amluve', ktery upravuje Ucast vefejnosti pii pfipravé pland a
72 . w7 7 ’ 7 1% o sroe A

koncepci®. Mezi dal§i mezinarodni smlouvy, které diléim zpasobem upravuji i otazky

ucasti vetejnosti, patii naptiklad Umluva o Gcincich primyslovych havarii ptesahujicich

. (021
hranice stata” .

2.1. Vyvoj institutu ucasti verejnosti v mezinarodnim pravu

Ptijeti vySe uvedenych zavaznych dokument ovSem ptedchézel dlouhodoby vyvoj
institutu ucasti vefejnosti. Téma ucasti vefejnosti pii ochran¢ zivotniho prostiedi se na
mezinarodnim foru objevuje jiz od 70. let 20. stoleti, kdy dochdzi k formulovéani prava na
pfiznivé zivotni prostiedi. Institut GcCasti vefejnosti se postupné vyviji jako prostfedek
posilujici pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a je soucdsti i1 jinych mezinirodné
diskutovanych otazek. Na konci tohoto vyvoje je samostatné a pevné zakotvené pravo
ucasti verfejnosti na rozhodovani ve vefejné spravé v mezinarodnich pravné zavaznych
dokumentech.

Dulezitym dokumentem ve vyvoji institutu ucasti vefejnosti je Zaveéreéna deklarace
o zivotnim prostiedi ¢loveka, ktera byla ptijata 16. ¢ervna 1972 na konferenci OSN ve
Stockholmu (Stockholmska deklarace). Jedna se o deklaraci, resp. doporuceni patiici do
kategorie soft law, pfesto se stala dokumentem urcujicim dal§i vyvoj mezindrodniho prava
zivotniho prostfedi. Z hlediska institutu ucCasti vetfejnosti ma zdsadni vyznam princip 1
Stockholmské deklarace, podle né&jz ,,clovek ma zdkladni pravo na svobodu, rovnost a
odpovidajici zZivotni podminky v prostiedi takové kvality, ktera umoznuje diistojné zivobyti,
a nese zakladni odpovédnost za ochranu a zlepSovani tohoto prostiedi pro soucasné a
budouci generace*. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je tedy jednim ze zdkladnich
lidskych prav. Poprvé se zde setkdvdme s vnimanim zivotniho prostfedi v kontextu
lidskych prav, a to se vSemi dusledky, které¢ ztoho vyplyvaji, zejména s ptihlédnutim
k vyznamu lidskych prav v soucasnych evropskych demokraciich a jejich odpovidajici
ochran¢.

Dalsim dokumentem, ktery pfispél k rozvinuti myslenky ucasti vefejnosti, je
usneseni Valného shromézdéni OSN z 28. fijna 1982 o Svétové charté prirody. Uznéava

pravo kazdého, aby — jako jednotlivec nebo spole¢né s dalsimi — mél moznost zapojit se do

" Déle je ,,SEA protokol«

20 prestoze SEA protokol zatim nevstoupil v platnost, jeho vyznam je jiz dnes znatny a v budoucnu se stane
vyznamnym mezindrodnim pravné zdvaznym dokumentem.

2! publikovéna jako Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 58/2002 Sb. m. s.
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tvorby rozhodnuti, ktera budou mit dopad na prostfedi, v némz Zije, stejné¢ jako moznost
dosazeni napravy v piipad¢ jeho poskozeni (¢l. 23).

8. prosince 1989 byla na Prvni evropské konferenci o zivotnim prostiedi a zdravi
Svétové zdravotnické organizace ve Frankfurtu nad Mohanem pfijata Evropska charta o
zivotnim prostfedi a zdravi. V jeji preambuli je uzndna dileZitost zivotniho prostiedi pro
lidské zdravi a zavislost kvality zdravi na kvalité prosttedi, v némz lidé ziji. V casti
nazvané Prava a povinnosti Charta pfiznava kazdému pravo na prostiedi, které odpovida
nejvyss$i dosazitelné urovni z hlediska zdravotnich a dalSich pfiznivych podminek pro
zivot, k cemuz je nezbytny pfistup k informacim a moZznost konzultaci o stavu Zivotniho
prostfedi a o pfipravovanych planech a rozhodnutich, které mohou ovlivnit Zivotni
prostiedi a zdravi ¢loveka, a uznava téz pravo ucastnit se rozhodovacich procesti o nich (¢l
1).

Ptiznivym zivotnim prostfedim v kontextu lidskych prav, se zabyvalo i1 usneseni
Valného shromazdéni OSN 45/94 z 14. prosince 1990 o nutnosti zajistit zdravé zivotni
prostiedi pro zivotni pohodu jednotlivet, dle kterého moznost plné vyuzivat lidskych prav
zavisi na zdravém zivotnim prostiedi.

Vyznamnym dokumentem, urcujicim dalSi sméfovani vyvoje mnoha otazek
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi vCetné institutu ucasti vetejnosti, je Zavérecna
deklarace pfijata na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji konané ve dnech 3. -
14. Cervna 1992 v Rio de Janeiru. Deklarace obsahuje 27 zdsad vychazejicich z principu
trvale udrzitelného rozvoje, ktery byl jednim z ustfednich témat této konference. Z hlediska
ucasti vetejnosti je dilezity zejména princip 10: ,,0tdzky zivotniho prostredi se nejlépe resi
za ucasti vSech zainteresovanych obcanit na vsech urovnich. Na narodni urovni musi mit
kazdy jednotlivec radny pristup k informacim tykajicich se Zivotniho prostredi, které jsou v
drzeni uradii, véetné informaci o nebezpecnych latkdach a cinnostech probihajicich v jejich
spolecenstvi; musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim procesu. Stdaty musi
podporovat a napomdahat rozvoji védomi a ucasti verejnosti tim, Ze budou v Sirokém
méritku zpristupniovat informace. Musi byt umoznén efektivni pristup k prdavnim a
administrativnim aktium, vcéetné vyrovnani a odskodnéni.*

Po konferenci v Rio de Janeiru se na mezinarodnim féru zacind diskutovat o
moznosti zakotveni institutu ucasti vefejnosti v mezinarodnim pravné zavazném
dokumentu. Tyto diskuze vyustily ve vypracovani a posléze i pfijeti Aarhuské umluvy,
kterd v soucasnosti pfedstavuje vrchol vyvoje tohoto institutu. Vyklad o Aarhuské umluvé

je predmétem ndasledujici kapitoly.
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2.2. Aarhuska amluva

2.2.1. Uvod

Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, w&asti
vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi je
dilezitym mezinarodnim ndastrojem pro posilovani environmentdlni demokracie, ktery
v sob¢é spojuje ochranu zivotniho prostiedi s problematikou lidskych prav. Aarhuska
timluva je oznatovana za pielomovy dokument pro Zivotni prostiedi a demokracii*, novy
druh environmentalni umluvy®” a jednu znejvyznamngj$ich imluv v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi** .

Samotnému pfijeti Aarhuské umluvy predchazela série konferenci ministrt
zivotniho prostfedi pofadanych Evropskou hospodaiskou komisi OSN od roku 1991
nazvana Zivotni prostiedi pro Evropu. Deklarace z druhé celoevropské konference Zivotni
prostiedi pro Evropu konané v Luzernu roku 1993 oznafuje UcCast vefejnosti na
rozhodovéni za prioritu pro dal§i obdobi, pficemz je poprvé zminéna mySlenka
vypracovani umluvy o ucasti vetejnosti. Na nasledujici tfeti ministerské konferenci konané
v roce 1995 v Sofii byla piijata tzv. Sofijskd smérnice o pristupu k informacim o zivotnim
prostfedi a Ucasti vefejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotniho prostfedi. Na jejim
zaklad¢ pak v roce 1996 vznikla pracovni skupina, jejimz tkolem bylo vypracovat navrh
znéni umluvy upravujici navzdjem souvisejici témata pristupu k informacim, ucasti
vetejnosti a pristupu k soudni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostiedi.

Aarhuskd Uimluva byla pfijata 25. ¢ervna 1998 na ctvrté ministerské konferenci
Zivotni prostiedi pro Evropu v danském mésté Aarhus. Umluva nabyla u¢innosti 30. fijna
2001, 90. den po datu, kdy byla ratifikovana 16. statem. Do soucasnosti ratifika¢ni proces
ukoncilo 41 statt a Evropské spoleCenstvi. Signataii jsou zejména evropské a stfedoasijské
staty; Aarhuskd tmluva je tedy sice Umluvou regionalni, ale dosahuje globélniho

’ 25
vyznamu.

2 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000

2 James Wates — Sekretariat Umluvy. Dostupné na http://www.unece.org/env/pp/welcome.html

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 229

¥ Kofi Annan. Dostupné na http://www.unece.org/env/pp/welcome.html
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Ceska republika podepsala Aarhuskou imluvu jako jeden z prvnich signatait 25.
Gervna 1998, ratifikovala ji 6. gervence 2004. Umluva vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost 4. fijna 2004 *°.

Umluva se zabyva tiemi vzajemné souvisejicimi tematickymi okruhy,
oznacovanymi téz jako pilife, kterymi jsou zpfistupiiovani informaci o Zivotnim prostiedi,
ucast vetejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostfedi a zajiSténi
pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostiedi. Zaroven vytvari i procesni a
instituciondlni rdmec pro zajisténi jejiho fungovani.

Dlvodem spolecné upravy ucasti vefejnosti, piistupu k informacim a pfistupu
k pravni ochrané¢ v jednom mezinarodné-pravnim dokumentu je jejich vzijemna
provazanost, diky které tvofi tyto tii tematické okruhy logicky celek. Cilem upravy prava
na informace je zlepSit informovanost vefejnosti o zalezitostech Zivotniho prostiedi,
podpofit a usnadnit ziskdvani informaci vefejnosti. Druhy pilit Umluvy vychazi
z ptedpokladu, ze (informovand) vefejnost ma zijem vyjadfit se k otdzkam zivotniho
prostfedi a pfipadné se spolupodilet na vzniku rozhodnuti, jimiz je zivotni prostiedi
ovliviiovano. V situaci, kdy je prdvo na environmentdlni informace a pravo na ucast na
rozhodovéni odepteno, se uplatni ustanoveni tietiho pilite, ktery umoziuje €innou obranu
proti témto zasahim. Je jim zajiSténo pravo na pfistup k nezavislému piezkoumani postupu

organu veiejné spravy, ¢imz se otevira cesta k napraveé nespravného postupu tohoto organu.

2.2.2. Cile a vychodiska Umluvy

Zakladnim cilem Umluvy, jak jej deklaruje ¢l. 1, je zarudeni prava na piistup
k informacim, podilu vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi v souladu s ustanovenimi Umluvy kazdou smluvni stranou. Tim mé
Umluva piispét k ochrané prava na Zivot v prostiedi piiznivém pro zdravi a Zivotni pohodu
kazdého pfislusnika generace soucasné i budouci.

Dalsi cile a vychodiska Umluvy obsahuje preambule, ktera predchézi samotnym
normativnim ustanovenim. V preambuli se smluvni strany hlasi k mezinarodné-pravnim
dokumentiim, které tvoii ideové kofeny Aarhuské umluvy, a zasaddm, které jsou pro
Umluvu uréujici. Je zde uznana nutnost chranit Zivotni prostiedi, nebot’ jeho kvalita je

urCujici pro zivotni pohodu lidi a uplatiovani zékladnich lidskych prav. Dale je

%% Srovnej Sdéleni Ministerstva zahraniGnich véci &. 124/2004 Sb.m.s.
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formulovéno ptesvéd€eni, ze pravu na Zivotni prostfedi zajist'ujici zdravi a Zivotni pohodu
Cloveka, které prislusi kazdému jednotlivci, odpovidd povinnost toto prostfedi chranit a
zlepsovat. Prostfedkem k naplnéni uvedeného prava povinnosti jsou praveé piistup
k informacim o zivotnim prostfedi, u¢ast na rozhodovacich procesech tykajicich se
zivotniho prosttedi a ptistup k pravni ochrané. Tyto instituty maji zarovenl pozitivni vliv na
¢innost vefejné spravy v zalezitostech zivotniho prostfedi. Zajmem spolecnosti i
jednotlivce je transparentni fungovani vetejné spravy oteviené ob¢aniim a zohlediujici
environmentalni hlediska ve veskerém svém rozhodovéani.

Preambule ma pouze deklaratorni vyznam, piesto je dileZitou souéasti Umluvy.
Zasazuje ji do politického 1 pravniho ramce a uplatiiuje se také pfi interpretaci jednotlivych

ustanoveni Umluvy i narodnich provadécich zakont.

2.2.3. Pojmy

Z hlediska interpretace a aplikace Umluvy hraje dileZitou roli vymezeni pojmd,
s kterymi Umluva pracuje. Je tak uéinéno v &lanku 2, ktery podava vycet definic. Pro ticast

vetejnosti jsou vyznamné zejména nasledujici:

Orgdn verejné spravy
Definice jej vymezuje velice Siroce pomoci ¢ty skupin subjektii (€. 2 odst. 2):

V pism. a) jde o veskeré spravni Gfady na Grovni mistni, regiondlni i celostatni, bez ohledu
na jejich vécnou pusobnost — definice se tedy nevztahuje pouze na spravni trady, jejichz
¢innost spada do oboru zivotniho prostredi, ale pokryva vSechny spravni ttady ve stat¢. Dle
pism. b) je za organ vefejné spravy povazovdna fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
vykonavéa funkce spravniho orgdnu podle ustanoveni vnitrostatniho préva. Tyto casti
definice pokryvaji oblast subjektii vefejného prava; vzhledem k vetejné povaze téchto
subjektl je nutné, aby jejich pltisobnost a pravomoc byly upraveny pravnimi piedpisy. Tieti
cast definice dle pism. ¢) zahrnuje dalsi fyzické a pravnické osoby, disponujici funkcemi ¢i
odpovédnosti vefejné spravy nebo poskytujici vefejné sluzby, které jsou fizeny osobami
z predchozich kategorii. Je tak pokryta i oblast, v nichz vefejnopravni subjekty prenaseji
¢ast svych pravomoci na subjekty soukromého prava. Pravomoc téchto subjektii neni tedy
dana pfimo pravnim faddem, ale je odvozena od pravomoci subjektu pattictho do jedné

z ptedchozich kategorii. Na rozdil od subjektii dle pism. a) a b) patii tyto osoby mezi

-17 -



organy veifejné spravy dle Aarhuské umluvy, pouze pokud ma jejich ¢innost vztah
k zivotnimu prostiedi. Posledni c¢ast definice dle pism. d) se vztahuje na instituce
organizaci regionalni hospodaiské integrace, ktera je stranou Umluvy. V soudasnosti je
takovou organizaci regionalni hospodarské integrace pouze Evropské spolecenstvi a témito
organy pak napt. Evropskd komise, Hospodaisky a socidlni vybor ¢i Evropska agentura
zivotniho prostiedi.

Uvedena definice se nevztahuje na organy moci zdkonodarné a soudni a subjekty
vefejné spravy, pokud vykonavaji soudni nebo zdkonodarnou &nnost’’. Naopak pokud
organy moci zdkonodarné vykondavaji vedle své zakonodarné pravomoci i ¢innosti jiné

, v , e R A ¢ 2
povahy, mohou byt povazovany za organ vefejné spravy ve smyslu Umluvy.*®

Verejnost

Veftejnost je definovana Siroce jako jedna nebo vice fyzickych nebo prévnickych
osob a vsouladu s vnitrostatni Upravou nebo praxi jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny. Pokud jde o sdruzeni a skupin osob, miize se jednat o skupiny s pravni
subjektivitou 1 bez pravni subjektivity, v druhém ptipad¢ pak mohou byt jak formalni podle
specialnich piedpist, tak neformalni. Pokud Umluva piiznava uréité opravnéni vefejnosti,
nepodminuje jiz toto pravo existenci zvlastniho zajmu. Pojem verejnost je tieba vykladat

S, . M 29
v souladu s protidiskrimina¢nim opatfenim stanovenym ¢l. 3 odst. 9°".

Dotcena verejnost

Dotcend vetejnost je vetejnost, kterd je nebo miize byt ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo kterd mé na tomto rozhodovani urcity zajem. Definice ve své prvni
¢asti zohlednuje nejen skutecné ovlivnéni, ale jiz jeho moznost, a upfednostituje tak
prevenci, kterd je v rozhodovéani o zélezitostech Zivotniho prostfedi velice dulezita. Pro
nevladni organizace ma kli¢ovy vyznam ustanoveni dalsi ¢asti definice, dle kterého se u
nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prosttedi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich piredpisi zidjem na rozhodovani presumuje. Tyto nevladni
organizace tak maji postaveni dotcené vefejnosti, aniz by musely prokazovat uréity zajem

na rozhodovani, coz by mohlo byt v mnoha ptipadech velice problematické.

7 Utast organi vefejné spravy na piipravé zédkonit Umluva nepovazuje za zdkonodarnou &innost. Viz. ¢l. 8
Umluvy

28 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 35

¥ Viz kapitola 2.2.4
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2.2.4. Zakladni povinnosti

V této Casti jsou upraveny obecné povinnosti, které musi strany dodrzovat pii
naplitovani cild Umluvy. Ustanoveni &lanku 3 maji zabranit tomu, aby opravnéni piiznana
Umluvou existovala pouze formalng, zatimco skute¢na praxe ve statech by jejich
uplatiiovani fakticky znemoziovala. Vztahuji se na vSechny tii pilife Aarhuské imluvy a
pii implementaci jejich ustanoveni musi byt zohlednény i tyto pozadavky.

Povinnosti statu se tykaji v prvni fadé implementace Umluvy: staty maji zavazek
pfijmout nezbytna prdvni, spravni a jind opatieni scilem zavést a udrzet jasny,
transparentni a konzistentni rAmec k naplnéni ustanoveni Umluvy. Pozadavek jasnosti a
transparentnosti ma c¢lentim vefejnosti usnadnit uplatilovani jejich prav vyplyvajicich
z Umluvy, pozadavek konzistence ma pak zajistit, aby predpisy provadéjici Umluvu byly
vnitin€ propojeny.

Strany mohou uplatiiovat opatieni zajiSt'ujici pfistup k informacim, Gi€ast verejnosti
na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi v §irSim
rozsahu, nez pozaduje Umluva, zaroven pokud jsou jiz tato prava narodnimi pravnimi fady
upravena, nevyzaduje Umluva zadné odchylky spogivajici v jejich zrufeni a omezeni.
Ustanoveni umluvy tak pfedstavuji ur¢ité minimalni standardy, které musi strany v téchto
oblastech zajistit, ale nestanovuje zddnd omezeni ohledn¢ vys$i urovné ochrany téchto
prav; Umluva tedy ptedstavuje , floor, not a ceiling**". Pokud je ve staté jiz dosaZen urdity
stupent ochrany prav piesahujici tento minimalni standard ochrany, neni Zadouci, aby byl
sniZovan.

Utelem dalsich ustanoveni je zajistit, aby staty podporovaly uplatiiovani
environmentalnich prav vefejnosti. Maji proto povinnost usilovat o to, aby pracovnici
ufadli pomahali vefejnosti v uplatiiovani téchto prav a usnadnovali jejich vykon, a dale
podporovat environmentalni osvétu a vzdélavani vefejnosti, stejné jako uzndvat a
podporovat environmentalni sdruzeni a skupiny. Naopak stity nesmi nijak postihovat,
pronasledovat nebo obtéZovat osoby uplatiiujici sva prava v souladu s Umluvou.

Osoby nesmi byt pfi vykonu svych prav diskriminovdny na zékladé obcanstvi,
narodnosti nebo bydlisté a v ptipadé pravnickych osob na zdklad€ mista jeji registrace nebo
misto jeji ¢innosti. Udelem této protidiskrimina¢ni klauzule je zajistit, aby viechny osoby

bez ohledu na sviij pivod mély stejnd prava jako statni ob¢ané smluvni strany.

30 Stec, S., Casey-Letkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 45
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2.2.5. Ugast vefejnosti na rozhodovani

Aarhuskd Umluva stanovuje ur€ité minimalni pozadavky na zajisténi ucasti
vetejnosti v nékolika oblastech environmentalnich rozhodovacich procesti. Podle toho je
uprava Ucasti vetejnosti rozdélena do 3 clanka: clanek 6 upravuje ucast vefejnosti na
rozhodovéani o specifickych ¢innostech, jez by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, predmétem upravy ¢lanku 7 je Gi¢ast vefejnosti na vypracovani pland, programi a
politik se vztahem k Zivotnimu prostiedi, clanek 8 pak pokryva icast vefejnosti na ptiprave
provadécich predpisit vefejné spravy a obecné pouzitelnych pravné zavaznych

normativnich nastroja.
Clanek 6 — Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych cinnostech

Specifické ¢innosti

Clanek 6 se vztahuje na ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech.
Uplatni se zejména pii rozhodovani o povoleni konkrétnich €innosti a zaméri, o kterych je
zpravidla vydavano spravni rozhodnuti, a pti posuzovani vlivi urcitych ¢innosti a zaméra
na zivotni prostfedi (EIA). Rozsah téchto ¢innosti je vymezen nasledujicim zptisobem:

1) Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) se jednd o rozhodovani o povoleni ¢innosti uvedenych
v Piiloze I Umluvy. Piiloha obsahuje vyéet konkrétnich ¢innosti, ¢asto charakterizovanych
1 dosazenim urcitého objemu vyroby nebo velikost zafizeni, jez maji vyznamny vliv na
zivotni prostiedi. Jde napf. o nékteré druhy Cinnosti v energetice, chemickém primyslu,
dopravé, nakladani sodpady, pii t&7b& a zpracovani nerostd, kovi, chovu zvifat’'.
Vyjimkou je provozovani téchto €innosti vyluéné nebo predevsSim za ucelem vyzkumu,
vyvoje a testovani novych metod a vyrobkll na dobu kratsi nez 2 roky, pokud je u nich
vyloucena moznost vyvolani vyznamnych nepfiznivych vlivii na zivotni prostfedi. Déle je
to veskera dalsi Cinnost, pro kterou je ucast vefejnosti stanovena procesem EIA podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisi. Formulace tohoto ustanoveni predpoklada, ze
k uvedenym ¢innostem je vzdy tfeba povoleni organu vetfejné spravy.

2) Rozsah aplikace ¢lanku 6 je dale rozsifen dle odst. 1 pism. b) o ¢innosti, které
nejsou uvedeny v Ptiloze I a mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Jednotlivé
staty pak v souladu s vnitrostatnim pradvem samy urc¢i, zda navrhované ¢innosti mohou mit

vyznamny vliv na zivotni prostfedi a podléhaji tak ustanovenim Aarhuské umluvy.

3! Blize viz odst. 1-19 Piilohy I.
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Formulace pouzita v tomto ustanoveni zohlediiuje 1 to, Ze nemusi jit o povolovaci rezim
jako v pism. a).

3) Bez dalsiho se ¢l. 6 vztahuje i na zmény a rozsifeni ¢innosti, které samy napliuji
vyse uvedena kritéria. Dle povahy téchto zmén pak spadaji pod pism. a) nebo b). Pokud je
to vhodné, uplatni se pfiméfené ustanoveni ¢l. 6, konkrétné odst. 2 — 9, i v piipad¢
prehodnoceni nebo aktualizace provoznich podminek pro vyse uvedené ¢innosti.

4) Na rozhodovani o povoleni zdmérné¢ho vypousténi GMO do Zivotniho prostiedi
se pouzije ¢lanek 6 v rozsahu, v jakém je jeho aplikace proveditelna a vhodna. Umluva tak
vyjadiuje zvySeny z4jem na ochrané Zivotniho prostiedi pfed uvoliilovanim GMO.

Z takto vymezeného okruhu ¢innosti jsou stanoveny vyjimky: Umluva umozituje,
aby staty mohly rozhodnout piipad od ptipadu, ze ¢l. 6 nebude na urcité ¢innosti aplikovan.
Podminkou je, ze to umoziiuje vnitrostatni pravo, které pravdépodobné musi stanovit i
konkrétni ptredpoklady, které kdyz nastanou, pifipada v ivahu posuzovani, zda jsou
v konkrétnim piipadé splnény dalii podminky odtivodiiujici vyloudeni aplikace &l. 6 2.
Dtivodem muze byt pouze zajisténi bezpecnosti statu, a to pouze pokud je v konkrétnim

piipadé¢ tato bezpecnost realn¢ ohrozena.

Casové hledisko tidasti vefejnosti

Otazka spravného nacasovani zapojeni vetejnosti do rozhodovaciho procesu je
velmi diilezita. Umluva proto v &l. 6 odst. 4 pozaduje, aby staty zajistily Gi¢ast vefejnosti uz
od pocateéniho stadia rozhodovani. Dotéena vetejnost musi byt dle ¢l. 6 odst. 2
informovana v dostatecné rané fazi rozhodovani o zalezitostech zivotniho prostiedi. Dle ¢l.
6 odst. 3 pak musi byt pravni Gprava postupu organa vetejné spravy zahrnovat z hlediska
ucasti vetfejnosti rozumné lhity pro jednotlivé procesni faze. Cilem téchto ustanoveni je
zajistit vetejnosti moznost Gcastnit se rozhodovaciho procesu od jeho pocétku, kdy jsou
jesté¢ vSechny moznosti otevieny, a poskytnout ji dostate¢né dlouho dobu k piipraveé

v jednotlivych fazich fizeni, protoze jediné tak muize byt Gcast verejnosti i¢inna.

Informovani dotéené verejnosti
Cl. 6 odst. 5 se vztahuje na postup pied podanim Zadosti — pokud je to v konkrétnim

pripad¢ ucelné, mely by staty vést zadatele k tomu, aby sami jesté pred podanim zadosti o

32 Srovnej Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations,
New York and Geneva, 2000, str. 95
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povoleni specifickych ¢innosti identifikovali dotéenou vefejnost, zahdjili s ni diskuzi a
poskytli ji informace o cilech jejich zadosti. Jde o nepovinny neforméalni postup zadatele a
rozhodnuti, zda a jakym zptisobem jej provede, je pln¢ v rukou zadatele.

Po podani Zadosti je povinnosti statu zajistit, aby dotéend vefejnost byla
informovéana o relevantnich okolnostech environmentalniho rozhodovani, jejichz
demonstrativni vycet je uveden v ¢l. 6 odst. 2. Jde mimo jiné o informace o zadosti,
navrhované Cinnosti a feSeni, a dal$i informace, které jsou nezbytné pro mozné zapojeni
dotéené vetejnosti: zejména ktery organ vetejné spravy bude rozhodovat, jaky bude postup
tfizeni, kdy bude fizeni zahajeno, jak, kdy a kde se miiZze vefejnost Ui€astnit rozhodovani
organu vefejné spravy, komu lze podavat pfipominky a kde lze ziskat dalSi informace.
Pokud navrhovand ¢innost podléhd proceduie EIA (posuzovani v ramci jednoho statu i
pfeshrani¢ni), musi byt dotéena vefejnost informovéna i o této skutecnosti. Uéelem tohoto
ustanoveni je upozornit dotCenou vefejnosti na to, Ze pii rozhodovani o navrhované
¢innosti se uplatni i pravni pfedpisy vztahujici se k procedute EIA, které mohou obsahovat
specifickd prava a povinnosti tykajici se ucasti vefejnosti.”> Umluva stanovi nejen
samotnou povinnost informovat dotéenou vefejnost, ale klade draz 1 na zpisob
informovani, které musi byt pfimétené, véasné a u€inné. Cil je ziejmy - zajistit, aby
informace skute¢né pronikly k jejich adresatim a aby tito mohli efektivné uplatnit sva
prava v priabéhu celého rozhodovaciho procesu. Dotéend vefejnost ma byt informovana
bud’ vefejnym oznadmenim, nebo individualné. Vetejné ozndmeni piedpokladd rozsiteni
ur¢ité¢ informace mezi co nejSirSi okruh vefejnosti za pouziti obvyklych prosttedkli
hromadného sd€lovani informaci. Pozadavek pifiméfenosti lze povazovat za splnény,
jestlize informace pronikne alesponn mezi okruh osob odpovidajici dotéené vefejnosti.
Pokud je to vzhledem k okolnostem piipadu mozné a vhodné, mély by byt informace
sdélovany urc¢itym skupindm osob jednotlivé, zvlasté jestlize mohou byt z4jmy téchto osob
rozhodnutim piimo dotfeny. Informovéani dotené vefejnosti lze povazovat za vcasné,
pokud informace pronikne k dotéené veiejnosti v pocatenim stadiu rozhodovani, kdy

o v ryorx v e st wiw 7w / v r 1z e v o v 34
muze byt Gi¢ast vefejnosti jesté ucinnd, coz odpovida i pozadavkiim €l. 6 odst. 4.

Zpristupnéni informaci dotéené verejnosti

33 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 100

34 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 96
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Cl. 6 odst. 6 upravuje povinnost organil vefejné spravy poskytnout dotéené
vetejnosti pristup k prezkoumani vsech informaci relevantnich pro dané rozhodovéani.
Pojem ptezkoumani (examination) zahrnuje moznost seznamit se s informaci a d¢lat si
poznamky. V praxi je tento pozadavek vétSinou splnén zpiistupnénim informaci
v rozumnych ufednich hodinach. Informace organy vefejné spravy zpfistupnuji zésadné
aktivné, pouze v pripadech stanovenych vnitrostatnim pravem je tfeba predchozi zadosti
zajemce. Samotné prezkoumani informace musi byt zdarma. Orgény vefejné spravy musi
zptistupnit informace, jakmile se stanou dostupné. Vyjimku z povinnosti zpfistupnit
informace tvoii stejné divody, jako u poskytovani environmentalnich informaci dle ¢l. 4
odst. 3 a 4.

Cl. 6 odst. 6 dale stanovi uréity minimalni obsah téchto informaci. Vedle popisu
fyzikalnich a technickych charakteristik, umisténi, vlivli na Zivotni prostfedi, odhadl emisi,
variant feSeni a opatifeni k zmirnéni jejich nepfiznivého vlivu na Zivotni prostfedi, je
pozadovano i netechnické shrnuti uvedenych nalezitosti. Diky netechnickému shrnuti mize
i neodbornd vefejnost porozumét tomu, jaké vlastnosti a dopady bude mit navrhovana

¢innost.

Pravo podavat pripominky, informace, rozbory a stanoviska

Na rozdil od vySe uvedenych prav dotéené vetejnosti upravuje ¢l. 6 odst. 7 moznosti
ucasti (nejen dotcené) vefejnosti. Jednd se o pravo piredkladat pfipominky, informace,
rozbory a stanoviska, kterd predkladatel povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované
¢innosti. Mlze tak ¢init jednak pisemné, a pokud je to vhodné, i na vetejném jednani nebo
pfi vefejném pruzkumu. Vetejny prizkum umoziuje zadateli predstavit projekt navrhované
¢innosti vefejnosti a reagovat na jeji dotazy a piipominky. Pro vefejné jednani sice Umluva
vyslovné nestanovi pozadavky, ale predpoklada se, Ze vnitrostatni Uprava bude v souladu
s ostatnimi pozadavky Umluvy, tzn. zejména, e by doba mezi oznamenim dotéené
vetejnosti a dnem konani vefejného jednani méla byt dostatecné dlouhd, aby se dotena
vetejnost mohla seznamit s informacemi vztahujicimi se k navrhované cinnosti, podat

pfipominky a dal$i podnéty a pfipravit se na vefejné jednani.
Zohlednéni vysledku tcasti veiejnosti v rozhodnuti

Dle ¢l. 6 odst. 8 maji strany povinnost zajistit, aby v rozhodnuti byl nalezité bran

v uvahu vysledek ucCasti vefejnosti. Organ vefejné spravy neni povinen vyhovét
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pfipominkam a jinym vyjadienim vefejnosti,”> pii tvorb& rozhodnuti viak musi vychazet ze
vSech informaci, které ma k dispozici, a to bez ohledu na jejich piivodce. Ve vétsing stati,
které jsou stranou Umluvy, musi byt rozhodnuti odiivodnéno a vydano v pisemné podobg.
V tomto ptipadé¢ bude pozadavek zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti splnén, pokud
organ vetejné spravy peclivé zvazi vSechny pfipominky a jind vyjadieni vefejnosti a v
odtivodnéni pisemného rozhodnuti shrne jejich podstatu.*® Z odiivodnéni rozhodnuti by

vSak navic mélo byt ziejmé, jakym zplisobem byly pfipominky vefejnosti vzaty v uvahu.

Informace o rozhodnuti

O rozhodnutich vydanych organy vefejné spravy musi byt (nejen dotcend) vefejnost
okamzit¢ informovana (¢l. 6 odst. 9). To zahrnuje nejen sdéleni informace o vydani
rozhodnuti, ale téZ zptistupnéni tohoto rozhodnuti véetné ditvoda a hledisek, na nichz je

rozhodnuti zalozeno.

Clanek 7 — Ucast verejnosti pii tvorbé plami, programii a politik tykajicich se

Zivotniho prostredi

Ugast vefejnosti pii tvorbé plant, programt a politik je upravena v ¢l. 7 Umluvy.
Povinnosti organt vefejné spravy nejsou upraveny tak detailn€, jako je tomu v piipadé
Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani o specifickych Ginnostech. Ugelem obecnéjsi upravy
povinnosti je poskytnout strandm vétsi flexibilitu pfi hledani optimalniho zpiisobu zapojeni
vetejnosti do tvorby téchto dokumentl, s vétsi moznosti pfizpisobeni narodnim pravnim
upravam a praxi. Na druhou stranu je tato uprava pro vefejnost mén¢ vyhodna, protoze pfi
absenci jasn¢ definovanych povinnosti bude jeji postaveni mnohem vice zaviset na vili
jednotlivych stath zajistit skute¢né i¢innou Gcast verejnosti.

Umluva rozli§uje mezi pojmy pldny, programy a politiky, nikde je oviem blize
nevymezuje; jejich pouziti odpovida ustalenému uZivani v evropském regionu. Cl. 7 se

vztahuje na plany, programy a politiky tykajici se Zivotniho prostiedi, oblast plisobnosti Cl.

35 Takovy pozadavek by byl v podstatd nesplnitelny vzhledem k tomu, Ze by tak byla omezovéna rozhodovaci
pravomoc organu veiejné spravy. Navic se i pfipominky vefejnosti v rdmci jednoho fizeni mohou navzajem
znacné odliSovat a vyjadfovat protichiidné pozadavky.

36 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 109
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7 je tak pomérné Sirokd, zahrnuje mnozstvi oblasti lidské Cinnosti, naptiklad zemédé&lstvi,

dopravu, lehky i tézky primysl, energeticky prumysl, turismus a dalsi.

Plany a programy

V ptipad€ pldnt a programi maji staty povinnost pifijmout provadéci nebo jina
opatieni pro ucast vefejnosti pii jejich pripraveé; pozadavky ¢l. 7 tak nemusi byt
transponovany v pravnich ptedpisech, ale posta¢i jejich zohlednéni v praktickych
opatfenich a internich postupech.

Ustanoveni poZaduje transparentni a spravedlivy rdmec pro ucast vetejnosti, coz ma
zajistit uplatiiovani téchto opatfeni podle jasnych, rovnych, snadno pfistupnych a
pochopitelnych pravidel tak, aby byla ucast vetejnosti u¢inna. V takto vymezeném ramci se
pak pro ucast vetejnosti pii tvorbé plant a programi uplatni n€ktera ustanoveni ¢lanku 6,
konkrétné odst. 3 (rozumné lhity pro jednotlivé faze), odst. 4 (ucast vefejnosti jiz
v pocateénim stadiu) a odst. 8 (zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti ve vysledném
dokumentu).

Vefejnosti musi byt poskytnuty nezbytné informace tykajici se plant a programd.
Pojem nezbytné informace se vyklada v souvislosti s pozadavky ¢€l. 5, pfedpoklada se tedy
elektronické zptistupfiovani planti a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi, pokud je to
ucelné, zvetejnovani faktd a jejich analyz, které jsou relevantni pro formulaci navrhti plant
a programl. Tato povinnost zahrnuje 1 zédvazek oznamovani Siroké vefejnosti a mize
obsahovat 1 specifické oznamovéani dotCené vefejnosti a organizacim, naptiklad
prostfednictvim jejich stalého seznamu.®’

Treti véta ¢l. 7 opraviuje prislusné organy vetejné spravy k vymezeni vefejnosti,
kterd se mlze Gcastnit. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by ptislusné organy vetejné
spravy mély pravomoc zuZovat okruh vetejnosti, ktery je stanoven ve vété prvni. Oficialni

%738

anglické znéni tohoto ustanoveni je pfesnéj$i”" a spiSe naznacuje, ze tato véta pouze urcuje,

ze jsou to prislusné organy vetejné spravy, kdo je odpovédny za vymezeni (identifikaci)

-----

mite. Tento vyklad je v souladu s cili Umluvy a odpovida znéni véty prvni ¢l. 7, dle které

37 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 117

¥ Srovnej autentické znéni véty tieti ¢l. 7: “The public which may participate shall be identified by the
relevant public authority...”
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maji byt informace poskytovany (celé) vetejnosti; je proto logické, aby se stejnd skupina

lidi po obdrzeni informaci a jejich zvaZzeni mohla uastnit tvorby plant a programi.®

Politiky

Staty maji pfi tvorbé politik tykajicich se Zivotniho prostfedi usilovat o to, aby
vetejnosti byla poskytnuta v pfiméfeném rozsahu piilezitost pro jeji i€ast. Povinnost statl
se tedy vztahuje pouze k vyvinuti Usili, nikoliv k zajisténi 0casti vefejnosti, je tak
zohlednén fakt, Ze politiky byvaji obvykle méné konkrétni nez plany a programy a postup
jejich pfijimdni nemusi byt upraven zdvaznymi pravnimi piedpisy. Z tohoto diivodu se
neuplatni ani nékterd ustanoveni ¢l. 6, jak je stanoveno pro plany a programy. Je tak
ponechan prostor na zaclenéni ucasti vetejnosti zpusobem odpovidajicim politicko-

pravnimu rezimu vzniku téchto dokumentt v kazdém stat¢.

Clanek 8 — ucast verejnosti na priprave provadecich predpisi a obecné

pouZzitelnych pravné zavaznych normativnich ndstroju

V¢l 8 je upravena ucast vefejnosti na pfipravé pravnich predpisi a obecné
pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastrojt, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi. Ugelem takto $iroké formulace oznadujici vystupy legislativni ¢innosti je
prekonat tak rozdily vyplyvajici z riznych pravnich uprav v jednotlivych pravnich radech.
Cl. 8 se vztahuje mimo jiné také na ucast vefejnosti pii piipravé navrhi zakont vladou,
tedy tu ¢ast legislativniho procesu, kterd je v pravomoci vetfejné spravy.

V porovnani s ostatnimi ustanovenimi Umluvy jsou pozadavky ¢l. 8 mirnény
prostiednictvim pouzitych formulaci, zejména uzitim zptisobu podminovaciho namisto
rozkazovaciho pfi stanoveni zavazkd statd. Povinnost statu spociva ve vyvinuti usili
k dosaZeni cilii uvedenych v tomto ¢lanku, ne v jejich samotném naplnéni. Ptesto je tfeba

v souladu s cili Umluvy vykladat tento ¢lanek tak, Ze pozaduje pfijeti konkrétnich opatfeni

39 Srovnej téz Stec, S., Casey-Letkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United
nations, New York and Geneva, 2000, str. 118
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pro umoznéni ulasti vefejnosti.* Tato opatieni by méla vést ke stanoveni dostateéného
casového ramce pro ucast vetejnosti, publikovani nebo jiny zplisob zpfistupiiovani nadvrhu
predpisti vefejnosti a umoznéni podavani piripominek vefejnosti bud’ pfimo, nebo
prostfednictvim reprezentativnich poradnich orgéant.

Cl. 8 stanovi podobné pozadavky na twdast vefejnosti jako piedchozi ¢&lanky:
zejména je vyzadovana U€innd ucast vefejnosti, Ucast vetejnosti ve vhodném stadiu, kdy
jsou moznosti volby jesté¢ otevieny, zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti ve vysledku

rozhodovaciho procesu v maximalni mozné mife.

2.2.6. Pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi

Cl. 9 zaruduje piistup k pravni ochrané v piipadé, Ze doslo k poruseni zasadnich
ustanoveni Aarhuské imluvy. Piistup k pravni ochrang tvoii tieti pilit Umluvy a davé tak
moznost efektivné se domoci ochrany v ptipad€ poruseni prava na poskytnuti informaci o
zivotnim prostiedi dle ¢l. 4 a prava na ucast na rozhodovani o specifickych ¢innostech dle
¢l. 6. Tim tato prava posiluje a napomaha k jejich jednotné a G¢inné implementaci. Kromé
toho se ¢lanek 9 uplatni i v piipadech poruseni dalsich ¢lankds Umluvy, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravo, a konecn¢ i pro pristup ke spravnim a soudnim fizenim v pfipadech
poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prosttedi. Z hlediska ucasti
vetejnosti jsou dilezitd zejména ustanoveni ¢l. 9 odst. 2, 4 a 5, kterda upravuji piistup
k pravni ochran¢ v piipadech poruseni prava na ucast vetejnosti, pfrezkoumani zakonnosti
rozhodnuti, aktli a neinnosti nezavislym a nestrannym organem a urcité minimalni
pozadavky kladené na tento pfezkum, a pfistup k sprdvnim a soudnim fizenim v piipadé

porusSeni vnitrostatniho prava zivotniho prostiedi.

Pristup k pravni ochrané v pripadech poruseni prdva na ucast verejnosti na

rozhodovani

Cl. 9 odst. 2 poskytuje moznosti pravni ochrany v piipadé, Ze jsou poruiena prava

garantovana ¢l. 6. Otdzka ochrany prav Gcasti vefejnosti na rozhodovacich procesech dle ¢l.

40 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 119
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7 a 8 je ponechana na rozhodnuti jednotlivych statil, které mohou (ale nemusi) upravit tuto
moznost v narodnich pravnich fadech, a to piipadné i podle &l. 9 odst. 2.*!

Predmétem prezkoumdni muze byt zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo
opomenuti podle ustanoveni ¢l. 6 a v pfipadech stanovenych vnitrostatnim pravem téz
podle dal3ich relevantnich ustanoveni Umluvy, a to jak po hmotné, tak po procesni strance.

Okruh osob, které se mohou doméhat prav na zakladé ¢l. 9 odst. 2, je omezen na
osoby ztad dotéené¢ vefejnosti, které spliiuji minimalné jednu z nésledujicich
charakteristik: a) maji dostate¢ny diivod nebo b) u nich trva poruSovani prava v piipadech,
kdy to procesni spravni ptedpis strany pozaduje jako pfedbéZznou podminku. Jde tedy o uzsi
skupinu osob, nez kterou oznacuje pojem dotéend vefejnost. Otazkou je, jak vykladat
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2, Ze dle tohoto odstavce je umoznén prezkum jakychkoliv
rozhodnuti, aktiit nebo necinnosti podle ustanoveni ¢l. 6 v souvislosti s tim, ze ¢lanek 6
upravuje prava (nejen dotcené) vetejnosti, a to zejména vzhledem k ¢l. 6 odst. 7, ktery
priznava pravo podavat pripominky (nejen dotéené) veifejnosti. V piipad¢ restriktivniho
vykladu by pak tém ucastnikiim z fad vefejnosti, kteti podali pfipominky, a kteti nenapliiuji
zéroveti znaky dotéené vefejnosti, nebyla umoznéna u¢inna ochrana podle &l. 9 odst. 2.
ReSenim je piiznani postaveni dotéené vefejnosti automaticky kazdému, kdo podava
pripominky.* Tento vyklad je bliz§i cilaim a principim Umluvy, které pozaduji $irokou
ochranu prav vefejnosti.

Pojmy dostatecny ditvod a trvajici porusovani prava oznacuji Castecné totozné
skupiny osob z fad dotCené vefejnosti a jejich vyklad je ponechén ndrodnim pravnim fadim
tak, aby bylo dosazeno cilti Umluvy a Siroké Gidasti vefejnosti. Aby predesla vykladovym
nejasnostem, povazuje Umluva diivod jakékoliv NNO, ktera splituje pozadavky ¢l. 2. odst.
5 za dostatecny ve smyslu pism. a), a pro ucely pism. b) se predpoklada, Ze maji prava,
kterd mohou byt poruSovéna. Z pohledu environmentidlnich NNO je toto ustanoveni
klicovym, protoze jim vyslovné a nad veSkerou pochybnost dava aktivni procesni
legitimaci k ochrané prav stanovenych Umluvou. Toto ustanoveni tak umozZiuje piekonat
problém, kterym byla neexistence poruSeni subjektivnich hmotnych prav NNO, ktery
znemoznoval NNO iniciovat pfezkoumani ¢innosti vetejné spravy a vstupovat do fizeni,

v piipadech, kdy jako podminka pozadovéano poruseni hmotnych prav.

1V tom piipadé bude tieba vhodnym zptisobem vymezit okruh osob, které mohou podavat zadost o
prezkum, vzhledem k tomu, Ze €l. 7 a § se nevztahuji pouze na dotcenou vetejnost.

*2 Srovnej formulaci €1. 9 odst. 2: Strany...zajisti, aby osoby z Fad dotcené verejnosti...

3 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 129
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Umluva nevyluc¢uje mozZnost piedb&ézného prezkoumani spravnim organem a nijak
neovliviluje pfipadné pozadavky vnitrostdtniho prava na vycerpani postupti spravniho
pfezkumu pfed pfedanim véci k soudnimu prezkoumani. Spravni prezkum nema

nahrazovat prezkum soudni, ale mtze byt vhodnou a rychlej$i moznosti feSeni problému.

Prezkum poruseni vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi

Cl. 9 odst. 3 stanovuje dal3i ptipady, kdy se mohou ob¢ané obratit na soudni nebo
spravni organy. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se mlze vefejnost domahat napravy poruseni
1 jinych prav, nez pfistupu k environmentalnim informacim a 0casti vefejnosti, kterd se
tykaji zivotniho prostfedi a jsou zarucena narodni pravni Gpravou. Ustanoveni naplituje
myslenku, Ze nejen staty, ale i ob¢ané maji moznost prosazovat prava tykajici se zivotniho
prostiedi.

Okruh opravnénych osob je tvofen (nejen dotcenou) veifejnosti, ale staty mohou ve
svych pravnich fadech stanovit urcita kritéria, kterd musi osoby z fad vetejnosti splnit, aby
mohly vyuzivat prav ptiznanych ¢l. 9 odst. 3.

Staty musi zajistit témto osobam z fad vefejnosti ve spravnich a soudnich fizenich moZnost
vznaset namitky proti jednanim, aktim, nebo opomenutim, jez jsou Vv rozporu
s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostfedi. Pfredmétem

prezkumu miize byt ¢innost i ne¢innost organd vetejné spravy i soukromych subjekta.

Minimalni pozadavky na kvalitu prezkumnych procesi

V&L 9 odst. 4 a 5 Umluva stanovi uréité minimalni pozadavky na kvalitu
prezkumnych procest, které jsou upraveny v predchozich odstavcich ¢lanku 9. PredevSim
tyto procesy maji vést k pfimeéfené a ucinné napravé, napiiklad ve formé predbéznych
opatieni v ptipadé hrozici Skody, nebo nahrady Skody v penézich, pokud jiz Skoda byla
zpuisobena. Napravu lze povazovat za piiméfenou, pokud plné¢ kompenzuje Skody
zpuisobené v minulosti a piedchédzi skodam budoucim, a za G¢innou v pfipadé, Ze je mozné
ji u€inné vymahat.

Ptezkumné procesy by mély byt Cestné — tedy zejména nestranné, nediskriminacni,

a spravedlivé, vyraz equitable lze ale vykladat téz jako pozadavek neaplikovat pravni
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ptedpisy nepfiméefené tvrdym zpisobem.** Diiraz je kladen na v€asnost opatieni, protoze je
nezbytnou podminkou jeho tuCinnosti. Pfistup k pravni ochrané nesmi byt spojen
s vysokymi financnimi néklady, které by jej omezovaly, stdit ma naopak zvazit zavedeni
podpiirnych mechanismi k odstranéni finan¢nich (i jinych) prekazek.

Rozhodnuti organu provadéjiciho pfezkum musi byt vyddno v pisemné formé.
Pokud jde o rozhodnuti soudu, musi byt vefejné zpiistupnéno, rozhodnuti jinych organt
musi byt vefejné zptistupnéno, pokud je to mozné.

Staty maji povinnost zajistit, aby vetejnosti byly poskytovany informace o pfistupu
k spravnim a soudnim pfezkumnym fizenim; pravidelné tak bude ¢inéno prostfednictvim
rozhodnuti orgdni vetejné spravy, ktera obsahuji pouceni o opravnych prostiedcich, ale 1ze

tak ucinit i jinymi zptisoby.

2.3. Umluva o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi
presahujicich hranice statu

2.3.1. Uvod

Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi piesahujici hranice stati byla
sjednéna v ramci Evropské hospodarské komise OSN 25. tinora 1991 ve finském Espoo,
v platnost vstoupila 10. zafi 1997. Do soucasnosti ji ratifikovalo 41 statd a Evropské
spolegenstvi. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 27. kvétna 2001. *°

Cilem Espoo timluvy je zavedeni U¢innych opatfeni slouzicich prevenci, snizeni a
potlaceni neptiznivého vlivu na Zivotni prostiedi, jenz piesahuje hranice statd a je vyvolan
navrhovanymi c¢innostmi. K tomuto ucelu Espoo tmluva vytvaii procesni ramec pro
pieshrani¢ni posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (EIA). V procesu posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi dle Espoo timluvy se pocitd i s ucasti vefejnosti — zapojeni vefejnosti ma
napomoci zlepSeni vztahli mezi staty a ob¢any, omezeni pieshrani¢nich environmentalnich
konflikt na minimum a oteviené komunikaci subjektd, které by mohly byt rozhodnutim
dotceny.

Z hlediska Ucasti vefejnosti je vyznamné, ze Espoo Umluva vyzaduje, aby se

vetejnost z oblasti, které mohou byt dot¢eny navrhovanymi ¢innostmi, mohla zapojit do

4 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.:The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United nations, New
York and Geneva, 2000, str. 134
* Srovnej Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2001 Sb. m.s.
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tohoto procesu, a jeji moznosti byly rovnocenné s moznostmi vetejnosti strany ptivodu.
Predpokladem pro u¢innou ucast vetejnosti je jeji plna informovanost a také vcasnost jejiho

zapojeni do procesu posuzovani.

2.3.2. Ugast verejnosti podle Espoo imluvy

Vetejnost je v Espoo umluvé (¢l. 1) definovana jako jedna nebo vice fyzickych
nebo pravnickych osob. Toto vymezeni tedy nezahrnuje sdruzeni, organizace a skupiny
fyzickych a pravnickych osob.*

Umluva pozaduje, aby strana pivodu®’ formalné informovala jakoukoliv stranu,
ktera by mohla byt dotéenou stranou®®, 0 navrhované ¢innosti uvedené v Dodatku I k Espoo
umluve, kterda mize mit vyznamny nepfiznivy vliv pfesahujici hranice stat. Musi tak
ucinit co nejdiive a ne pozdéji, neZ informuje svou vlastni vefejnost. V oznameni je uveden
termin, v némz se dotcend strana vyjadii, zda se bude podilet na procesu hodnoceni vlivli
na zivotni prostfedi. DalSi postup zavisi na tom, zda se doteny stat vyjadii, ze bude
ucastnit preshrani¢éniho posuzovani.

Uvede-li dotceny stat, Zze se nebude ucastnit posuzovani vlivii nebo se nevyjadii
v stanoven¢ lhiité, mize stat ptivodu provést posuzovani vlivli na zivotni prostiedi dle své
narodni pravni Gpravy a praxe. Ugast vefejnosti z dotéeného statu v tomto piipadé Espoo
umluva nezajistuje.

Pokud dotéeny stat uvede, Ze se bude Gcastnit posuzovani vlivi, nasleduje vyména
informaci a konzultace mezi stranami. V ¢l. 3 odst. 8 je stanovena povinnost
zainteresovanych stran zajistit jednak informovani vefejnosti v dotéenych oblastech a
jednak moznost vefejnosti vznaset pripominky nebo namitky k navrhované ¢innosti a
pfedat tyto pfipominky a ndmitky bud’ pfimo kompetentnimu Ufadu strany ptivodu, nebo
prostfednictvim strany pivodu. Tuto povinnost maji dle formulace tohoto ¢lanku tedy jak
strana pivodu, tak i dotéené strany - jedna se o tzv. spolecnou, sdilenou odpovédnost stran
(joint responsibility).

Strana plivodu poskytne dokumentaci o hodnoceni vlivu navrhované ¢innosti na

zivotni prostfedi. Zainteresované staty pak maji povinnost poskytnout tuto dokumentaci

% Stejna definice vefejnosti je obsazena napiiklad i v Umluvé o &incich primyslovych havarii presahujicich
hranice statd z roku 1992. Naopak novéjsi mezindrodni smlouvy obsahuji $ir$i definici vefejnosti (srovnej
Aarhuska tmluva, SEA protokol)

*7 Stranou ptivodu je stat, pod jehoZ jurisdikei se ma navrhovana &innost uskute&nit

* Dot&enou stranou je stat, ktery by mohl byt dot&en vlivem navrhované &innosti piesahujicim hranice stati
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vetejnosti dotéené strany v oblastech potencidlné ovlivnénych navrhovanou cCinnosti, a to
pted piijetim konecného rozhodnuti o navrhované ¢innosti (¢l. 4 odst. 2).

V nasledujici fazi zainteresované strany vzdjemné konzultuji mozné dopady
navrhované ¢innosti na zivotni prostfedi a moznosti jejich snizeni. V kone¢ném rozhodnuti
o navrhované ¢innosti musi byt nalezité ptihlédnuto k vysledku hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi, konzultacim a k pfipominkam podanym v pribéhu procesu posuzovani, mimo

jiné tedy i pfipominkam vefejnosti.

2.4. Protokol o strategickém posuzovani vlivil na zivotni
prostredi

2.4.1. Uvod

Na mimofadném setkani stran Espoo umluvy v ramci konference Zivotni prostiedi
pro Evropu konané v Kyjevé, byl 21. kvétna 2003 prtijat Protokol o strategickém
posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi. Jak je jiz uvedeno vySe, SEA protokol zatim
nevstoupil v platnost®. Ceska republika SEA protokol ratifikovala jako jedna z prvnich jiz
19. Cervence 2005.

Cilem protokolu je zajistit vysokou trovenl ochrany Zivotniho prostfedi a lidského
zdravi, tim, Ze pfi pfipravé a pfijimani plant a koncepci z riznych oblasti lidské Cinnosti

budou zohlediiovana environmentélni a zdravotni hlediska.

2.4.2. Ugast verejnosti podle SEA protokolu

Strategickému posuzovani podléhaji plany a koncepce, které budou mit
pravdépodobné vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Cl. 13 statim ukliadd povinnost
usilovat o to, aby hlediska zivotniho prostfedi a zdravi, stejn€ jako principy Protokolu, byly
brany v tivahu a pfimétené zaclenény i do piipravy navrhi politik a pravnich predpisi, a
vyznamng, byt ne striktn¢, tak rozsifuje vécnou plisobnost Protokolu. V procesu ptipravy
plani a programi je pfizndna dilezitd uloha i vefejnosti, a v souladu s tim Protokol

vyslovné deklaruje jako jeden ze svych cili zajisténi Ucasti vefejnosti ve strategickém

¥ K 20. prosinci 2008 ma SEA protokol 10 smluvnich stran v&etn& Evropského spolecenstvi. V platnost
vstoupi devadesatym dnem po ratifikaci 16. statem .
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posuzovani. Protokol se v preambuli hlasi k Aarhuské umluvé 1 Espoo umluvé, jejichz vliv
je patrny ve formulaci nékterych ustanoveni o ucasti vetejnosti.

Oproti Espoo umluvé SEA protokol vefejnost vymezuje SirSim zplsobem.
Vefejnosti se rozumi jedna nebo vice fyzickych nebo prévnickych osob a v souladu
s narodni pravni Upravou nebo praxi jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny. Tento posun
smérem k rozsiteni okruhu subjektti 1ze vnimat jeding pozitivng.

Staty maji obecnou povinnost zajistit, aby Gfady a organy vefejné spravy pomahaly
vetejnosti v zélezitostech upravenych SEA protokolem a spolupracovaly s ni, a téZ zvlastni
povinnost zajistit patfiéné uznani a pomoc sdruzenim, skupindm a organizacim
podporujicich ochranu zivotniho prostfedi. Protokol obsahuje téz protidiskriminacni
ustanoveni.

Névrh plant nebo programli musi byt vhodnym zplsobem zvetfejnén, a to téz
elektronicky nebo v jiné odpovidajici podob&. Dot&ena vefejnost™” ma pravo zalastnit se
strategického posuzovani vcas, brzy a u¢inn¢ v dob¢, kdy jsou jest€¢ moznosti feSeni
oteviené, a musi ji byt umoznéno v rozumné lhit¢ vyjadiit svlij ndzor na navrhy plana a
koncepci. Staty maji povinnost podrobné upravit poskytovani informaci dotené vefejnosti
a jeji ucast na konzultacich.

Pokud je pravdépodobné, Ze navrhované plany a koncepce maji preshrani¢ni vliv na
zivotni prostiedi a lidské zdravi, strana pivodu je povinna zahajit proces posuzovani jako
pfeshrani¢ni. V tomto piipadé ma dotéena vefejnost z dotCenych stath pravo byt
informovéna o navrhovanych koncepénich dokumentech a pravo v rozumné lhité predlozit
svllj nazor na tyto dokumenty. Vysledné rozhodnuti musi piimétené brat v uvahu
pfipominky vefejnosti. O schvaleni koncepcniho dokumentu musi byt vefejnost

informovéna a musi ji byt umoznéno se s nim seznamit.

%0 Protokol dotéenou vefejnosti nedefinuje. Pravddpodobn& lze tento pojem vykladat jako vefejnost, ktera
mize byt dotéena vlivem plani a koncepci na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi. Cl. 8 odst.3 dava
povinnost strandm zajistit, aby v kazdém konkrétnim procesu strategického posuzovani byla uréena dotcena
vetejnost, a to véetné prislusnych nevladnich organizaci
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3. Uéast vefejnosti na rozhodovani v zalezZitostech
zivotniho prostredi v pravu Evropského
spolecenstvi

3.1. Vyvoj ucasti verejnosti v komunitarnim pravu

Vyvoj institutu ucasti vefejnosti i pristupu k environmentalnim informacim v pravu
ES je provdzan svyvojem mezinarodniho prava v této oblasti. Smérnice Rady ¢.
85/337/EHS o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych projektli na Zivotni
prostiedi’’ a smérnice Rady &. 90/313/EHS o volném piistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi byly vyznamnou inspiraci pro vypracovani Aarhuské umluvy. Aarhuska umluva
v oblasti prvniho 1 druhého pilife ¢erpa z téchto smérnic, pii¢emz pravo na environmentalni
informace a ucast vetejnosti dale rozviji a upeviiuje.

Myslenka systematické upravy tcasti vetejnosti pii ochrané zivotniho prostiedi se
v pravu ES zacina objevovat pocatkem 90. let 20. stoleti. Paty akcni program ES pro

“«“

zivotni s nazvem ,,Smérem k udrzZitelnosti zroku 1993 piedpokladd rovnocennou
spolupraci statd, soukromé podnikatelské sféry a Siroké vefejnosti pifi integraci
environmentélnich hledisek do vsech strategii a politik Unie. Sesty akéni program
s nazvem ,,Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost je v nasich rukou* zroku 2002
zdiraziiuje potiebu pristupu vetejnosti k environmentalnim informacim a umoZznéni ucasti

na tvorbé ekologickych i dalSich politik. V pribéhu nasledujiciho desetileti bylo piijato

nékolik smérnic, zohlediujicich i pozadavek na ucast vetejnosti.

3.2. Evropské spolecenstvi a Aarhuska umluva

Evropské spolecenstvi podepsalo Aarhuskou umluvu 25. ¢ervna 1998. K jejimu
schvaleni pak doglo 17. tinora 2005.> Jestd pred ratifikaci ES byl piijat soubor pravnich

predpist, jejichZ cilem bylo mj. pfispivat k napliiovani cilii Umluvy.

S Déle té7 ,,smérnice EIA

2 Stalo se tak na zaklad® rozhodnuti Rady ze dne 17. unora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
jménem ES 2005/370/ES. Srovnej ¢l. 17 Aarhuské umluvy.
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3.2.1. Prehled pravni upravy

Upravu Géasti vefejnosti oblast pland a programi obsahuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES o ucasti vetejnosti na vypracovavani nékterych plani a
programl tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady ¢. 85/337/EHS a
96/61/ES, pokud jde o tucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrand.” Smémice o ulasti
vetejnosti také- jak je patrné z jejiho nazvu- doplnila smérnici EIA a smérnici €. 96/61/ES
o ipravu ucasti vefejnosti i pristupu k pravni ochran&™. Z piisobnosti smérnice jsou vyfaty
ur¢ité okruhy pldnti a programili, pro néz je ucast vefejnosti upravena ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o hodnoceni vlivli urcitych plant a
programil na Zivotni prostfedi™ a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 200/60/ES,
ktera stanovi ramec pro &innost Spoledenstvi v oblasti vodohospodaiské politiky®.
Samostatnou dil¢i upravu Ucasti vefejnosti obsahuji 1 dal$i pravni pifedpisy, napiiklad
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi’’, smérnice Rady <.
96/82/ES o omezovani rizik zavaznych havarii spojenych snebezpecnymi latkami a
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18/ES o zdmérném uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismt do zivotniho prostfedi. V oblasti pfistupu k pravni ochrané byl
v fijnu 2003 Komisi pfedlozen navrh smérnice o pfistupu k pravni ochrané ve vécech
ivotniho prostiedi.”®, ktery je v soutasné dob& piedmétem piipominkovaciho fizeni u
jinych organt ES.

K zajisténi souladu komunitdrniho prava s Aarhuskou umluvou i na rovni organli
ES bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské tmluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrang v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spoleenstvi>’.
Ustanoveni Aarhuské umluvy se tak vztahuji 1 na orgdny a instituce Evropského

spoleCenstvi.

> Dale jen ,,smérnice o &asti vefejnosti”

> Smérnice 96/61/ES byla pozd&ji nahrazena smérnici 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovéni
znecisténi (dale jen :smérnice o IPPC”),, ktera vSak upravu tcasti vefejnosti ptevzala ze starSi smérnice.

5 Dale jen ,,smérnice SEA*

% Dgle jen ,, Rdmcova smérnice o vodach*

>’ Déle jen ,,smérnice o odpovédnosti za §kody na Zivotnim prostiedi®

% KOM 2003 624

% Dale jen ,nafizeni o pouziti Aarhuské umluvy* nebo ,,Natizeni®
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3.3. Ugast verejnosti podle nafizeni o pouziti Aarhuské imluvy

™0

Cilem Nafizeni je zajistit aplikaci principti vSech tfi pilitit Aarhuské umluvy i na
urovni organit ES a naplnit tak zdvazky, jez na sebe ES ptevzalo pfistoupenim k této
Umluve.

Naftizeni se aplikuje na Siroky okruh instituci a orgdni ES — dle ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
jde o jakykoliv organ, instituci, ufad nebo agenturu ziizené Smlouvou o zalozeni ES nebo
na jejim zékladé, s vyjimkou piipadd, kdy jedna v soudni nebo zédkonodarné funkci. Pro
oblast prvniho pilife se uplatni okruh organti roz§ifeny o organy jednajici 1 v zdkonodéarné
pravomoci. Natfizeni lze povazovat za pfinosné v otazce implementace prvniho a druhého
pilife Aarhuské imluvy na komunitarni urovni, hlavni nedostatek lze spatfovat v omezené
uprave pristupu k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi u Evropského soudniho

dvora®. Natizeni vstoupilo v platnost 28. &ervna 2007.

3.3.1. Uéast verfejnosti

Natizeni o pouziti Aarhuské tmluvy transponuje druhy pilit do komunitarniho
prava jen pro oblast planti a programi (¢l. 7 Umluvy). Rozhodovani o specifickych
¢innostech dle ¢l. 6 probihd vétSinou na trovni ¢lenskych statl, a z toho diivodu neni do
nafizeni o pouziti Aarhuské imluvy zahrnuta tato oblast rozhodovani.

Oproti Aarhuské umluvé, ktera plany a programy nijak nevymezuje, Nafizeni
obsahuje definici plant a programi tykajici se zivotniho prostiedi v €l. 2 odst. 1 pism. e).
Jde o plany a programy, bez ohledu na jejich oznaceni, podléhajici piipraveé a piipadné i
prijeti organem SpoleCenstvi, které jsou vyzadovany na zaklad¢ pravnich nebo spravnich
predpisti a zaroveii maji ur¢ity vztah k Zivotnimu prostiedi®'. Nafizeni se vztahuje i na
akéni programy pro Zzivotni prostiedi, vyslovné jsou naopak vylouceny finanéni a
rozpoctové plany, interni programy prace organii a nouzové plany a programy civilni
ochrany. Nafizeni se vztahuje nejen na pfipravu, ale i Gpravu a pfezkum téchto plant a
programul.

Definice pojmu vetejnost odpovida definici v Aarhuské umluve.

% Pavodni navrh nafizeni o pouziti Aarhuské umluvy umozZiioval podstatng 3iri opravnéni piistupu k ESD.
Viz kapitola 3.10.2

6! Tento vztah spo&iva v tom, Ze pfispivaji k dosaZeni nebo mohou mit vyznamny ¢inek na dosazeni cil
politiky Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi.
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Nad ramec Umluvy mé pii piipravé plani a programil vefejnost pravo podavat
pfipominky, pro jejichz podévani je stanovena ur¢itd minimalni lhtta.

Povinnosti organt je urcit, které osoby z okruhu vetejnosti jsou nebo by mohly byt
dotéeny planem nebo programem, nebo které by mohly mit na planu nebo programu zajem.
Toto ustanoveni odpovida obdobnému pozadavku ¢l. 7 Umluvy, kdyz zaklada odpovédnost
organli za spravné vymezeni okruhu potencidlné dotcenych osob, protoze organ
Evropského spolecenstvi sam ma nejlepsi predpoklady tyto osoby spravné urcit. Takto
vymezend vetejnost pak mé v procesu piijimani plant a programu pravo byt informovana o
navrhu a relevantnich informacich o zivotnim prosttedi a o praktickych opatienich pro jeji
ucast. Organy maji povinnost toto informovani zajistit, zpisob zajisténi je ponechan na
nich, musi ale splnovat pozadavek vhodnosti.

Vysledek Gcast vetejnosti musi byt ndlezité zohlednén pti rozhodovani o planu nebo
programu. Organy musi o vysledném planu nebo programu a divodech jeho pfijeti

vefejnost informovat.

3.4. Smeérnice o ucasti verejnosti

3.4.1. Uvod

Cilem smérnice o ucasti vefejnosti je prispét k plnéni zavazkl, jez ES pievzalo
spolu s podpisem Aarhuské umluvy. Smérnice tak upravuje jednak ucast vefejnosti na
tvorbé nékterych planii a programii tykajicich se Zivotniho prostiedi, jednak podstatnym
zpusobem novelizuje smérnici EIA a smérnici IPPC z hlediska casti vefejnosti a zaclenuje

do nich ustanoveni o pfistupu k pravni ochran¢.

3.4.2. Ugast vefejnosti podle smérnice o Géasti vefejnosti

Smérnice definuje pojem vefejnost stejnym zpusobem jako Aarhuska tmluva.
Vymezeni vetejnosti, ktera ma pravo ucastnit se, je povinnosti ¢lenskych statt. Museji tak
ucinit s ohledem na €l. 2 odst. 3., ktery pozaduje zahrnuti nevladnich organizaci, a dale na
celkovy zamér Umluvy i smérnice zajistit co nejsirsi Gi¢ast vefejnosti.

Smérnice stanovi pouze zakladni povinnosti ¢lenskych stati pfi zajiSténi ucasti

vetejnosti, podrobnou tpravu provedou ¢lenské staty samy. Jsou pfitom povinny stanovit
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podminky Ucasti vefejnosti tak, aby byla zajiSténa jeji u€innost, poskytnuta dostatecnd doba
na pfipravu a piimétené lhity pro jednotlivé faze ucasti vefejnosti.

Piedmétem tGpravy je dast vefejnosti na tvorb& planii a programi®. Smérnice se
ovSem nevztahuje na vSechny plany a programy, ale pouze na ty, jejichz vypracovani je
vyzadovano predpisy uvedenymi v Pfiloze I. Plsobnost smérnice je dale stanovena
negativné, a to tak, Ze se nevztahuje na plany a programy uvedené v Piiloze 1., pro které je
postup ucasti vetejnosti upraven smérnici SEA nebo ramcovou smérnici o vodé (€l. 2 odst.
5). Déle se jeji ustanoveni nevztahuje na pldny a programy tykajici se vyluéné narodni
obrany nebo mimotadnych udalosti civilniho charakteru (¢l. 2 odst. 4). Ugast vefejnosti se
predpokladé nejen pfi ptiprave plant a programd, ale i jejich zmén a revizi.

Clenské staty jsou na zakladé smérnice povinny zajistit, aby vefejnost s pravem
Gastnit se™ byla informovana o navrzich plant a programi i o jejich zm&nach a revizich.
Musi tak ucinit prostfednictvim vefejného ozndmeni nebo jinym vhodnym zpiisobem,
ptipadné i elektronicky

Vefejnosti s pravem ucasti ma moznost podavat pfipominky a stanoviska pted
pfijetim rozhodnuti o pldnech a programech, a to v dobé, kdy jsou vSechny moZznosti
vybéru oteviené. K vysledkiim ucasti vefejnosti ma byt nalezité ptihlizeno pfi piijimani
téchto rozhodnuti.

Po posouzeni pfipominek a stanovisek vefejnosti ma piislusny organ vyvinout
pfiméiené usili k informovani vetejnosti s pravem Ucasti o pifijatém rozhodnuti a diivodech

jeho pfijeti.

3.5. Smeérnice EIA
3.5.1. Uvod

Cilem smérnice EIA je zajistit, aby zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, podléhaly posouzeni jejich vlivu na zivotni prostredi jesté pted piijetim
rozhodnuti o jejich povoleni. Z hlediska ucasti vefejnosti byla smérnice EIA vyznamné
doplnéna dvéma dalS§imi smérnicemi: Smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997,
kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a

soukromych zdméri na zivotni prostiedi. Tato smérnice mimo jiné provadi kliCova

52 Tyto pojmy smérnice o Ucasti vefejnosti stejné jako Aarhuska umluva nedefinuje.
Jde o vefejnost, kterd je opravnéna ucastnit se tvorby pland a programd, jak ji vymezuji jednotlivé pravni
fady Clenskych stath
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ustanoveni Espoo Umluvy do komunitdrniho préva. Dal§i vyznamnou zménu piinesla
Smérnice o ucasti vefejnosti, ktera doplnuje smérnice EIA tak, aby odpovidala

pozadavkiim Aarhuské umluvy.

3.5.2. Uéast verejnosti podle smérnice EIA

Smérnice EIA se vztahuje na soukromé a vefejné zaméry®, které by mohly mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a jejichz vy&et je uveden v P¥iloze I smémice EIA®.
Smérnice ze své plsobnosti vylu¢uje zaméry slouzici ciliim narodni obrany. Pfi splnéni
dalSich podminek mohou vyjimeéné Cclenské staty rozhodnout na zadkladé¢ okolnosti
konkrétniho ptfipadu, Ze se ustanoveni smérnice na uréity zdmér neuplatni; v tom piipadé
ale musi zvazit, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni zaméru nez proces EIA,
vetejnosti zpiistupnit informace o tomto vynéti véetné divoda, které k nému vedly a pted
vydanim povoleni informovat Evropskou komisi o tomto vynéti.

Zaméry, spadajici do ptisobnosti smérnice, podléhaji procesu posouzeni jejich vliva
na zivotni prosttedi. Posuzovani se provadi pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti o povoleni
zaméru. Smérnice ponechavd statim na uvazeni, zda zafadi proces EIA piimo do
povolovaciho fizeni, nebo do jiného fizeni, které povolovacimu fizeni piedchazi, tak, aby
byly dosazeny cile smérnice. Vefejnosti pak garantuje pravo ucastnit se procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Smérnice EIA definuje pojmy vefejnost a dotend vetejnost shodné s Aarhuskou
umluvou. Pro oblast ucasti vetejnosti uklada statim nékolik povinnost: staty musi zajistit,
aby veftejnosti byly vhodnym zptisobem sdé€leny a informace o zaméru, a to ve stanoveném
rozsahu. Musi tak byt ucinéno v pocatecni fazi rozhodovaciho fizeni nebo nejpozdéji,
jakmile je mozné je rozumnym zplsobem poskytnout. Dotcené vetejnosti pak musi byt
v pfiméfenych lhitach zajiSt€no zptistupnéni informaci, které smérnice stanovi. Cilem je
usnadnit orientaci dotéené vefejnosti a umoznit tak jeji uc¢innou a v€asnou ucast.

Dotcend vefejnost ma pravo podavat pripominky a stanoviska pfislusnému organu,
a to pred piijetim rozhodnuti a v dobé, kdy jsou je$té viechny moznosti oteviené. Cl. 6
odst. 5 wukladd Cclenskych statim, aby stanovily podrobné podminky (detailed

arrangements), za kterych jsou provadény konzultace s dotéenou vefejnosti vcetné

64 , ; ; yxo 7 ; , , ., “ , v T
Zamérem se rozumi provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél, a jiné zasahy do
ptirodniho prostredi a krajiny.
65 e 1 , 7 r 1z 1o v
Seznam ¢innosti uvedenych v Ptiloze I odpovida Aarhuské umluve.
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podavani vyjadieni a stanovisek. V souvislosti stimto ustanovenim se ESD ve svém
rozsudku z listopadu 2006 zabyval otazkou, jestli mohou ¢lenské staty v rdmci stanoveni
téchto podminek ucast vefejnosti zpoplatnit, a dospél k zavéru, Ze zpoplatnéni ucasti
vefejnosti nemusi byt nutn& v rozporu se smérnici EIA.%

Pro jednotlivé faze musi byt stanoveny pfiméfené lhlty, aby vefejnost méla dost
¢asu na pfipravu a ucinnou ucast. V povolovacim fizeni (bez urceni, v jaké fazi) je pak
tteba brat vuvahu vysledky jednani a informace, které byly shromazdény podle
pfedchozich ustanoveni smérnice, tedy véetné pfipominek a stanovisek dotcené vetejnosti a
jednani o nich. O vysledném rozhodnuti o zdméru musi byt vefejnost vhodnym zplisobem
uvédomena a musi ji byt zpfistupnény informace o jeho obsahu a divodech, na nichz je
zalozeno, vysledku posouzeni pfipominek a obav vyjadienych dotenou vefejnosti a

ptipadnd opatieni k vylouc¢eni nebo omezeni negativniho vlivu na zivotni prostfedi.

Preshranicni posuzovani viivii

Smérnice EIA upravuje 1 postup posuzovani zaméri, které by mohly mit zavazny
vliv na Zivotni prostfedi ve vice €lenskych stiatech. V této ¢asti zohlednuje poZzadavky
Aarhuské timluvy i Espoo umluvy. Jestlize si je ¢lensky stat védom, ze by zdmér mohl mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi v jiném Clenském staté, nebo o to druhy ¢lensky stat,

ktery by mohl byt vyznamné zasazen, pozadd, nastdva vzijemna vymena informaci a

%Srovnej rozsudek ESD C-216/05 z 9. listopadu 2006 (Komise v. Irsko). V uvedeném piipadé Komise
zalovala Irsko, ze tim, Ze podminilo plnou uc¢ast vefejnosti na procesu EIA v uzemnich fizenich pfedchozim
zaplacenim poplatkd (20€ v ramci fizeni pfed mistnimi organy, 45€ v ramci fizeni pfed odvolacim organem),
nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 6 a 8 smérnice EIA. Dle Komise je vybirani poplatkd v
rozporu se systematikou a u¢elem smérnice EIA a jejich stanovenim byla vytvorena prekazka vykonu prav
svétenych vefejnosti, zejména pro osoby s nizkymi piijmy, a navic smérnice EIA na rozdil od jinych pfedpist
komunitarniho prava zivotniho prostfedi vybirani poplatkd vyslovné nepovoluje. ESD v rozsudku uvedl, Ze
¢lenské staty maji pravo urCit podrobné podminky ucasti vetejnosti s tim, ze zdkonodarce nemél v umyslu
omezit pravomoci Clenskych statd. Fakt, ze smérnice EIA nestanovi moznost ukladani poplatkd dle ESD,
nelze vykladat tak, ze ji nepfipousti, nebot’ tento vyklad by byl v rozporu s principem svobody volby, ktery je
obsazen ve Smlouveé o zalozeni ES. Déle argumentoval mj. srovnanim s Gpravou prava na informace, ktera
stanoveni poplatku vyslovn¢ umoziuje, aniz by to bylo vnimano jako piekazka ptistupu k informacim. ESD
vyslovil zavér, ze smérnice EIA sama o sob& nebrani zavedeni poplatkli, nemohou vSak byt stanoveny ve
vysi, ktera by branila plné u¢innosti smérnice, coz v tomto konkrétnim piipadé vzhledem k vysi poplatkt dle
ESD nehrozi.

Uvedeny rozsudek vzbuzuje mnozstvi otazek — dle nazoru M. Smolka uvefejnéného v c¢lanku
Judikatura ESD, Ekologie a pravo, 1/2007 ESD neopravnéné opomiji rozdil mezi Gcasti vefejnosti a pristupu
k informacim. Ten spoc¢iva zejména v tom, ze Gcast vefejnosti kromé toho, Ze umoziuje vetejnosti aktivné se
podilet na rozhodovani, i pozitivné ovliviiuje uroven rozhodovani. Vzhledem k tomu, ze vefejnost zdrojem
relevantnich informaci pro rozhodnuti organu vetejné spravy, stava se jednim z prvkd pro naplnéni ucelu
samotného procesu EIA. Oproti tomu poskytovani informaci systém statni spravy spise zatézuje.

Dalsi otazkou je, jaka vyse poplatku bude jeste pfijatelna. ESD ve svém rozsudku zadna kritéria priméfenosti
poplatkll nestanovi. V pfipad¢ Irska byl ostatné jiz poplatek v odvolacim fizeni zvySen z 45€ na 50€ (viz
http://www.pleanala.ie/guide/fees _summary.htm )
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spoluprace téchto statii s cilem zahrnout do rozhodovani o zaméru i subjekty, které by jim
mohly byt vyznamné ovlivnény a snizit ¢i vyloucit potencialni negativni vlivy. Stat pivodu
dotéenému statu poskytne informace potfebné k rozhodnuti, zda se bude dotleny stat
procesu posuzovani vlivii Gcastnit (¢l. 7 odst. 1). U¢ini tak co nejdifive a nejpozdéji
v okamziku, kdy informuje vlastni vetejnost. Pokud se dotéeny stat rozhodne ucastnit se
procesu posuzovani vlivl, zaSle mu stat ptvodu stejné informace, které je povinen
zptistupnit vlastni dotené vetejnosti, za ucelem jejich poskytnuti a zptistupnéni stejnym
zpusobem i pfislusnym organtim a dotcené vetejnosti dotéeného statu.

Ptislusné organy doteného statu i jeho dotena vetejnost maji jesté pired vydanim
rozhodnuti o zdméru pravo podavat své pripominky a stanoviska. Rozhodnuti o zaméru
musi byt sdéleno a zpfistupnéno dotéené veiejnosti dotcené¢ho stitu stejnym zplsobem,
jaky smérnice pozaduje pro sdéleni a zptistupnéni vlastni dotéené vefejnosti.

Podrobné podminky posuzovani vlivli pfesahujicich hranice statd upravi ¢lenské

staty samy tak, aby byla zachovana moznost ti¢inné ucasti dot¢ené vetejnosti.

3.5.3. Pristup k pravni ochrané podle smérnice EIA

Clanek 10a smémice EIA upravuje piistup k pravni ochrané téch piislusniki
dotéené vetejnosti, ktefi maji dostatecny zajem, ptipadné namitaji poruseni prava, kdy to
spravni fad ¢lenského statu pozaduje jako predbéznou podminku. Ustanoveni tohoto ¢lanku
vychazeji ptimo z €l. 9 odst. 2 Aarhuské timluvy, kdyz stanovi, Ze takto vymezena dotena
vefejnost musi mit moZnost iniciovat piezkoumani soudem nebo jinym nezdvislym
nestrannym orgdnem ziizenym ze zakona a napadat tak zadkonnost rozhodnuti, aktd a
necinnosti po hmotné i procesni strance. Postaveni nevladnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostiedi a spliiujicich pozadavky vnitrostatniho prava je posileno tim,
ze je u nich stanovena presumpce (nebo fikce) dostatecného zdjmu, piipadné existence
prava, které mize byt porusovano. Ustanoveni ¢l. 10a klade na ptfezkumna fizeni obdobné
pozadavky ohledné spravedlivosti, vCasnosti, nestrannosti, pfimétenosti nakladi a
povinnosti statll zajistit vefejnosti poskytnuti praktickych informaci o pfistupu ke
spravnimu a soudnimu prezkumu jako ¢l. 9 dost. 4 a 5 Aarhuské umluvy. Oproti Aarhuské
umluvé obsahuje ¢l. 10a ustanoveni, které svéiuje ¢lenskym statiim pravomoc stanovit,

v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty ¢i neCinnost napadeny.
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3.6. Smeérnice SEA
3.6.1. Uvod

Smérnice upravuje strategické posuzovani nékterych planti a programi na
komunitarni trovni. Uprava v Smérnici SEA respektuje ustanoveni Aarhuské imluvy a je

v souladu 1 s pozdéji piijatym SEA protokolem k Espoo umluvé.

3.6.2. Ugast verejnosti podle smérnice SEA

Smérnice poZaduje, aby nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Smérnice se vztahuje
na pfipravu a zmény planii a programd, které pfipravuji nebo pfijimaji orgdny na urovni
celostatni, regiondlni i mistni, a programy a plany, které ptipravuji Gfady pro legislativni
proces, a to na zaklad¢ pravnich nebo spravnich piedpisti. Tyto plany a programy podléhaji
procesu posuzovani vlivl,, pokud mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi (¢l. 3.
odst. 1) a zaroven jsou uvedeny ve vyctu plant a programi (¢l. 3 odst. 2). Vyjimkou jsou
plany a programy urcené vyhradné k narodni obrané a civilni ochrané¢ a financni a
rozpoctové plany a programy.

Smérnice upravuje zdkladni pozadavky na Gcast vefejnosti pii procesu posuzovani
vlivil plant a programi, s ohledem na princip subsidiarity ponechéva tGpravu podrobnosti
na jednotlivych c¢lenskych statech. Vefejnost je definovana stejnym zplsobem jako
v Aarhuské umluvé. Statim je pak stanovena povinnost zajistit spravné vymezeni
vetejnosti, a to vcetné vefejnosti dotéené¢ nebo pravdépodobné dotené rozhodovanim
podle smérnice ¢i majici na rozhodovani zdjem vcetné ptislusnych nevladdnich organizaci.
Jde tak o okruh osob, ktery tvofi minimalné dotcend vetejnost ve smyslu Aarhuské umluvy.
Takto vymezené vetejnosti pak ma byt ddna prilezitost (a to skute¢na, nikoliv pouze
formalni), aby mohla v¢as vyjadtit své pfipominky a stanoviska, v pfimétenych lhiitdch
nutnych pro ptipravu a ve fazi pfed piijetim rozhodnuti o planu nebo programu nebo pied
jeho piedanim v legislativnim postupu.®” Takto ziskané podklady se vezmou v uvahu pfi

vypracovani planu nebo programu.

7 Cl. 6 odst.5 uklada (a zaroveii umoZiiuje) statim mj. stanovit podminky (v &eském znéni podrobnosti, v
anglickém znéni detailed arrangements) ke konzultacim vetejnosti. Vzhledem k rozsudku ESD C-216/05 ze
dne 9. listopadu 2006 se i zde otevird moznost zpoplatnéni ucasti vetejnosti.
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O vysledném rozhodnuti musi byt vefejnost informovana, zaroveil ji musi byt
zptistupnén vysledny plan nebo program vcéetné davodu, které vedly k jeho pfijeti a
prohlaseni, jakym zplGsobem byla do pldnu nebo programu vyjadieni vefejnosti

zapracovana.

Preshranicni posuzovani

SEA smérnice upravuje téz postup pii pieshranic¢nich konzultacich plant a
programu (¢l. 7). Pokud se ¢lensky stit domniva, ze provedeni planu nebo programu
pfipravovaného na jeho izemi miize mit vyznamny vliv na tizemi jiného ¢lenského statu,
nebo pokud o to pozadda dotleny stat, zaSle stat, ktery program nebo plan pfipravuje,
dokumentaci k posouzeni dotéenému statu. Ten se na zaklad¢ poskytnutych informaci
rozhodne, zda se bude ucastnit konzultaci a druhy stat o tom vyrozumi. Smérnice uklada
povinnost zajistit, aby vefejnost v dot¢eném stité byla informovana a byla ji dana

ptilezitost se v pfimétené lhuté vyjadrit.

3.7. Smeérnice IPPC
3.7.1. Uvod

Ucelem smérnice IPPC je docilit integrované prevence a omezovani znelisténi
vznikajicitho v dasledku nékterych typl Cinnosti, které jsou uvedeny v Piiloze I této
smérnice a stanovit uréita opatfeni, kterd maji snizit emise vznikajici v dasledku téchto
¢innosti.

Vfizeni o povoleni zatfizeni, ve kterych dochdzi k uvedenym Cd{innostem, je
garantovana iéast vefejnosti. Uprava je na zaklad& rozsahlych zmén provedenych smérnici

0 Ucasti vetejnosti v souladu s Aarhuskou timluvou.

3.7.2. Uéast verejnosti podle smérnice IPPC

Definice vetejnosti a dotéené vefejnosti je shodnd s pfislusSnymi definicemi
v Aarhuské umluvé, pouze je ptizplisobena terminologii dalSich ¢asti smérnice (Cl. 2 odst.
14). Clenské staty jsou povinny zajistit, aby vetfejnost dostavala véasné a ucinné¢ moznosti

ucasti na fizenich o vydani povoleni a o podstatnych zménach podminek jiz vydaného
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povoleni (€l. 15 odst. 1). Podrobngj$i podminky téchto moznosti ucCasti vefejnosti pak
upravuje Pfiloha V. Zde je stanovena povinnost zajistit sdéleni urcitych informaci
vetejnosti prostfednictvim vefejného ozndmeni nebo jinym vhodnym zplsobem, a to
v pocate¢nim stadiu rozhodovéni nebo jakmile to bude mozné. Dotcené vetejnosti musi byt
zptistupnény informace uvedené v odst. 2 Ptilohy V.

Dotcena vefejnost ma pravo predkladat pfisluSnym orgdniim své pifipominky a
stanoviska. Standardnim pozadavkem je umoznéni ptedkladat pfipominky a stanoviska
pted pfijetim rozhodnuti, ale smérnice neobsahuje pozadavek ucasti ve fazi, kdy jsou jesté
vSechny moznosti otevieny. K vysledkiim konzultaci G€asti vefejnosti musi byt nélezité
prihlédnuto pii rozhodovani (nikoliv v rozhodnuti) o povolované cinnosti. Po piijeti
rozhodnuti pfimo piislusny organ zptistupni (nejen dotéené) vetejnosti informace o jeho
obsahu a podkladech pro toto rozhodnuti, véetn¢ vysledku posouzeni nédzorti dotcené

vetejnosti.

Ucinky piesahujici hranice stati

Smérnice IPPC obsahuje i upravu, kterd se pouzije v piipadé rozhodovéani o
povoleni zafizeni, které by mohlo mit zavazny negativni vliv na Zivotni prostfedi ve vice
Clenskych statech. Ustanoveni ¢l. 17 se pouzije, pokud clensky stat, ktery o povoleni
zafizeni rozhoduje, si je védom moZznosti tohoto zdvazného vlivu na Zivotni prostiedi
v jiném ¢lenském staté nebo z popudu dotéeného statu. Stat piivodu predd dotCenému statu
relevantni informace ve stejném rozsahu a lhitach jako informuje vlastni verejnost. Staty
potom zajisti, aby tyto informace byly zpfistupnény i dotéené vefejnosti dotceného statu,
tak, aby mohla tato dotéena vetejnost uplatnit své piipominky a stanoviska jesté¢ pted
rozhodnutim o zafizeni. Pti rozhodovani o zadosti pak musi byt brany v tivahu 1 vysledky
konzultaci s dotenou vetejnosti dotené¢ho statu. Informace o rozhodnuti a jeho

podkladech musi byt vhodnym zptisobem zpiistupnény i dotéené verejnosti druhého statu.

3.7.3. Pristup k pravni ochrané podle smérnice o IPPC

Dilezitym doplnénim a posilenim prava ulasti vefejnosti je ¢lanek 16°°, ktery
ukladéd stathm povinnost zajistit ¢lenim dotcené vefejnosti, kteti maji dostatecny zdjem

nebo namitaji poruSeni prava v piipadech, kdy to spravni fad ¢lenského statu vyzaduje jako

% Diive ¢l.15a smérnice 96/61/ES, ktery byl vlozen smérnici o Gicasti vefejnosti za Gi¢elem zajisténi piistupu
k pravni ochrang.

-44 -



pfedbéZznou podminku, moznost dosdhnout pfezkumu soudem nebo jinym nezdvislym
nestrannym organem. Ustanoveni ¢l. 16 je zarfazeno s ohledem na pozadavky ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy a je snimi v souladu. Pfezkumné fizeni musi byt navic shodné
s pozadavkem ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy spravedlivé, v€asné, nestranné a nesmi pro
zucastnéné predstavovat nepfiméiené ndklady. Vetejnosti musi byt poskytnuty praktické

informace o pfistupu k informacim o postupu piezkumného fizeni.

3.8. Ramcova smeérnice o vodeé

3.8.1. Uéast verejnosti podle ramcové smérnice o vodé

Cilem ramcové smérnice o vod¢ je stanovit obecny ramec pro ochranu
vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych i pobieznich vod a podzemnich vod.
Smérnice stanovi dil¢i cile, kterym ma byt dosazeno predevSim k zajiSténi udrZitelného
vyuzivani vod, snizovani jejich znecisténi a zmirnéni u€inkl povodni a obdobi sucha.

Staty jsou povinny podpofit aktivni zapojeni vSech zainteresovanych stran, tedy i
vetejnosti, pfi provadéni této smérnice (¢l. 14 odst. 1). Tato povinnost se vztahuje na
vSechny oblasti, které smérnice upravuje.

Nad ramec této obecné povinnosti stanovi smérnice dal$i povinnosti ohledné
zapojeni vefejnosti pii vypracovani, pfezkumu a aktualizaci plant povodi. Staty musi
predevsim zajistit zvetejnéni urcitych informaci tykajicich se planu povodi (¢l. 14 odst. 1),
a to ve stanovenych lhiitdch pfed zacatkem obdobi, jehoz se plan tykd — Casovy plan a
program praci pro vypracovani pldnu vcetné postupu konzultaci musi byt zvetejnén
nejméné 3 roky ptredem, piehled vyznamnych problémt hospodaieni s vodou nejmén¢ 2
roky pfedem a navrh planu povodi nejméné rok pied zaCatkem tohoto obdobi. Tyto
dokumenty musi byt vefejnosti zpfistupnény, na zadost musi byt umoznén piistup i
k podkladiim a informacim, na jejichz zdkladé€ byl navrh planu povodi vypracovan.

Kazdy mé pravo podévat k uvedenym dokumentim své ptipominky, staty za timto
ucelem poskytnou vetejnosti lhitu v délce nejméné 6 mesici od zvefejnéni téchto
dokumentd. Na rozdil od Aarhuské umluvy vyzaduje smérnice podévani pfipominek v
pisemné podobé. Ramcova smérnice o vodé vSak jiz neupravuje zpisob, jakym ma byt

vysledek icasti vefejnosti zohlednén v piijatém planu povodi.*’

% Srovnej ¢l. 7 Aarhuské umluvy ve spojeni s &l. 6 odst. 8 Aarhuské amluvy.
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3.9. Navrh smérnice o pristupu k pravni ochrané ve vécech
zivotniho prostredi

Smérnice by méla v budoucnu zajistit vefejnosti piistup k pravni ochrané ve vécech
zivotniho prostiedi na urovni ¢lenskych statd. Navrh smérnice o pristupu k pravni ochrané

ze dne 24. tijna 2003 v soucasné dob¢ prochazi legislativnim procesem.

3.9.1. Pristup k pravni ochrané podle smérnice o pristupu k pravni
ochrané

Oprdvneéné subjekty
Veftejnosti je definovana jako jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a
v souladu s vnitrostatnim pravem téZ jejich sdruzeni, organizace a skupiny. Clenové
vefejnosti mohou napadat procesni i hmotnépravni stranky spravnich akti a necinnost
organti vefejné spravy, za predpokladu, ze maji dostatecny divod, anebo u nich trva
poruSovani prava v piipadech, kdy to procesni spravni ptedpis strany pozaduje. Tuto
podminku nemusi spliovat tzv. kvalifikované entity (qualified entities), kterymi jsou
sdruzeni, organizace nebo skupiny, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostiedi a jsou
uznany podle ¢l. 9 Aarhuské imluvy. Aby byla kvalifikovana entita uznana dle ¢l. 9
Aarhuské umluvy, musi splitovat néasledujici pozadavky (€l. 8):
- jde o nezavislou a neziskovou pravnickou osobu
- jejim cilem je ochrana zivotniho prostiedi
- ma odpovidajici organizacni strukturu zajist'ujici napliiovani jejich statutarnich
cila
- je zaloZena v souladu s pravem a aktivné pracuje na poli ochrany Zivotniho
prostfedi, a to alesponl po dobu, kterou uré¢i Clensky stat (tato doba nesmi byt
delsi nez 3 roky)
- jeji ro¢ni uzavérka je ovefena registrovanym auditorem.
Postup pfi uznavani organizaci za kvalifikované entity upravi ¢lenské staty. Kvalifikovana
entita ma pravo podavat zalobu, pokud dand zalezitost spadd do oblasti Cinnosti této

organizace podle jejich stanov a do zemépisné oblasti jeji ptisobnosti.
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Interni prezkum

Navrh smérnice stanovi, ze soudnimu piezkumu ma piedchéazet interni prezkum
dodrzeni prava Zivotniho prostfedi v rdmci soustavy orgdni vetejné spravy. Kompetentni
organ musi ptrezkoumat kazdou zadost o prezkum, pokud neni zjevné neopodstatnéna, a
vydat odivodnéné rozhodnuti. Rozhodnuti méa byt vydano jak nejdfive to je mozné,
nejpozdéji ve lhaté 12 tydni od piijeté zadosti. Pokud nelze zadost vytidit v této lhité,
musi to byt ozndmeno zadateli, v€etn¢ udaji o divodech a dobé¢, kdy bude rozhodnuti

vydano.

Environmentdlni vizeni

V ptipadech, kdy o zadosti o interni pfezkum nebylo ve stanovenych lhttach
rozhodnuto nebo zadatel nepovazuje rozhodnuti dostacujici pro zajisténi souladu
s environmentalnim pravem, ma Zzadatel pravo iniciovat environmentalni fizeni
(environmental proceedings)70. Névrh smérnice obsahuje téZ obecné pozadavky na
environmentalni fizeni: musi byt spravedlivé, rychlé, objektivni, nikoliv nepiiméfené
nakladné a musi byt zajisténa jeho pfimétenost a ucinnost. Tyto charakteristiky odpovidaji
pozadavkd, ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy. Navrh smérnice jiz ddle neupravuje podrobnosti
tykajici se nakladi soudniho fizeni (€l. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy navrhuje alespon
zvazeni zavedeni systémil pravni pomoci), které predstavuji jednu z nejvétSich prekazek

v pfistupu k pravni ochrané.

Otdzka prezkumu jednadni soukromych osob

Dle ¢l. 3 smérnice maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby ¢lenové vetejnosti meli
pfi splnéni podminek danych pravnim fddem c¢lenského statu pfistup k environmentalnimu
fizeni v pfipadé, Ze zadaji o pfezkum jednéni ¢i opomenuti soukromych osob, které je
v rozporu s environmentalnim pravem. Toto ustanoveni je tak vyjadfenim pozadavku ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy na zajisténi moznosti pfistupu vetejnosti (splitujici kritéria dana
vnitrostdtnim pravem) k spravnimu nebo soudnimu fizeni, v nichz se projedna poruseni

environmentalniho prava zptsobené soukromymi osobami.

70 . . 1.7 N ’ v e ’ ’ o ’ ’ . ’ N ’ ¥

Pojem environmentéalni fizeni oznacuje spravni nebo soudni fizeni (s vyjmkou trestniho fizeni) pired
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem ziizenym zakonem, jehoz vysledkem je zdvazné
rozhodnuti (¢l. 2 odst. 1 navrhu smérnice o pfistupu k pravni ochran¢)
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3.10. Pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
na urovni evropskych organu

3.10.1. Uvod

Naplnéni pozadavki tietiho pilife na komunitarni urovni predpoklada zajistit piistup
k pravni ochrané i na Grovni organt ES.

Ptistup k Evropskému soudnimu dvoru upravuje Smlouva o zaloZeni ES. Fyzicka
nebo pravnickd osoba ma dle ¢l. 230 odst. 4 moznost podat zalobu na neplatnost proti
rozhodnutim, kterd jsou ji urCena, jakoz i proti rozhodnutim ve formé¢ nafizeni nebo
rozhodnuti urcené¢ho jiného sobé&, kterd se ji bezprosttedné a osobné dotykaji, a to pro
nedostatek pfislusnosti, poruSeni podstatnych formalnich ndlezitosti, poruSeni Smlouvy o
zalozeni ES nebo jakéhokoli pravniho ptedpisu tykajiciho se jejiho provadéni anebo
zneuziti pravomoci. Formulace bezprostiedniho a osobniho dotceni je v Cetné judikatuie
ESD interpretovana pomérné restriktivng’. Zejména tzv. Plaumann test’? pfedstavuje casto
nepiekonatelnou prekazku piistupu k ESD zejména pro nevladni organizace.

Prvotni navrh nafizeni o pouziti Aarhuské umluvy, ktery predlozila v fijnu 2006
Komise, posiloval vtomto ohledu postaveni nevladnich organizaci naplilujicich pojem
kvalifikovana entita, kdyZ jim v ¢l. 12 umoziioval po splnéni podminky podani Zadosti o
interni pfezkum zahdjit fizeni pted ESD v souladu s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni ES

3.V Natizeni v podobg, jaké bylo nakonec pfijato, je viak tato moznost vyrazné omezena.

3.10.2.  Pristup k pravni ochrané podle nafizeni o pouziti Aarhuské
umluvy

Vnitini prezkum
Soudnimu pfezkumu ptedchazi vnitini pfezkum organem ES, ktery spravni akt

vydal nebo ktery jej mél vydat. Cl. 10 odst. 1 pfiznava nevladnim organizacim, které

7 Srovnej Plaumann&Co. v. Komise, C-25/62, Calpak v. Komise, C-789-790/79, naopak rozhodnuti soudu
prvniho stupné Jégo-Queré T-177/01

2 Pro splnéni této podminky nestadi, byt velmi intenzivni vazba na rozhodnuti, v kterému by méla byt
zaloba na neplatnost zamétena. Klicova je uzavienost skupiny potencidlnich navrhovateld, jez ma napliiovat

pozadavek individualniho dopadu
73 konkrétng by §lo o & 230 odst. 4 a &l. 232 odst. 3
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spliuji urcita kritéria’*, pravo podat Zadost o prezkum u organu ES. Pfedmétem prezkumu
mohou byt spravni akty podle prava zivotniho prostfedi, jez tento organ vydal, anebo
necinnost tohoto organu, pokud mél tyto spravni akty piijmout.

Pravo podat Zadost o pfezkum je pfiznano pouze nevladni organizaci, kterd je
pravnickou osobou. Musi jit o nezavislou neziskovou nevladni organizaci existujici
minimalné 2 roky, jejimz zékladnim proklamovanym cilem je ochrana Zivotniho prostfedi a
navic predmét, k némuz se zadost vztahuje, spadd do jejich cili a ¢innosti a nevladni
organizace tyto cile svoji ¢innosti aktivné sleduje.

Zadost musi spliiovat ur¢ité formalni naleZitosti”>, obsahovat odiivodn&ni a musi byt
poddna pisemné ve lhit¢ 6 tydnd ode dne, kdy byl spravni akt pfijat, oznamen nebo
zvetejnén (podle toho, co nastane pozdéji), ptipadné 6 tydnt ode dne, kdy mél byt spravni
akt vydan. PfisluSny organ ES ma povinnost Zadost posoudit, a pokud neni zjevné
neopodstatnénd, vyjadii se kni v pisemné odpovédi, jez musi obsahovat odivodnéni.
Pivodni navrh Komise stanovil, ze organ ES musi vydat rozhodnuti (decision), v pribéhu
legislativniho procesu vsak byl tento pojem nahrazen pojmem pisemna odpoveéd (written
reply). Odpovéd’ musi organ ES zaslat nevladni organizaci co nejdiive, nejpozdéji ve lhaté
12 tydni od obdrzeni Zadosti, a pokud to neni mozné, informovat zadatele o prodlouzeni
lhaty a sdélit mu davody, které k tomu vedly. I v tomto ptipadé musi dodrzet maximalni

stanovenou délku lhity, ktera ¢ini 18 tydni od obdrzeni zadosti.

Soudni prezkum

Cl. 12 upravuje moznost vedeni fizeni u Evropského soudniho dvora dle
ptislusnych ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES. Dle ¢l. 12 odst. 1 tak mlZe tak nevladni
organizace, kterd predtim podala Zadost o interni pfezkum podle ¢lanku 10 a ktera
nesouhlasi s tim, jak byla véc v internim pfezkumném fizeni vyfizena, podat zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru. V tivahu by tedy ptipadala zaloba na neplatnost dle ¢l. 230
odst. 4 Smlouvy o zalozeni ES. Tuto zalobu Ize ov§em podat pouze proti rozhodnuti, resp.
proti rozhodnuti ve formé nafizeni, nikoliv vSak jiz proti pisemné odpovédi, kterd je

/76

vystupem interniho prezkumu. Dle ¢l. 12 odst. 2 mlze podnét k fizeni”” podat téz nevladni

™ (1. 9 odst. 3 Aaruhské itmluvy umoziiuje, aby strany ve svém pravnim fadu stanovily uréita kritéria, ktera
musi osoby z fad vefejnosti splnit, aby mély pfistup ke spravnim a soudnim fizenim

> Podrobnosti upravuje Rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2007, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni EP a R ¢. 1367/2006 a Aarhuské umluvé, pokud jde o Zadosti o vnitini pfezkum spravnich aktt

76 Srovnej oficialni Seské znéni &l. 12. odst. 2 : ,, ...miiZe nevlddni organizace podat Zalobu k Soudnimu dvoru
v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy.” s oficidlnim anglickym znénim tohoto ustanoveni:
,,...organisation may institute proceedings before the Court of Justice in accordance with the relevant
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organizace, kterd podala Zadost o interni pfezkum a organ ES nesplnil svou povinnost
jednat dle ¢l. 10 odst. 2 a 3, coz zahrnuje povinnost posoudit zadost o vnitini prezkum,
vyfidit ji ve stanovenych lhutach a zaslat zadateli pisemnou odivodnénou odpovéd.
V tomto piipadé pijde o stiZznost na organ ES dle ¢l. 232 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES,
ktera je ptfipustnd v ptipad¢, Ze organ ES nevydal akt ji ur€eny jiny nez doporuceni nebo

stanovisko.

4. Uéast vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech
zivotniho prostredi v ceském pravu

4.1. Postaveni Aarhuské umluvy v éeském pravnim radu

Ceska republika podepsala Aarhuskou umluvu jako jeden z prvnich signataii 25.
Gervna 1998, ratifikovala ji 6. Servence 2004. Umluva vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost 4. fijna 2004.

Na zékladé ¢l. 10 Ustavy jsou platné mezinarodni smlouvy vyhlasené ve Sbirce
mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika
vazana, inkorporovany do ¢eského prévniho fadu, a stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného, nez zékon, pouzije se mezindrodni smlouva. Aarhuska tmluva je tedy soucdasti
pravniho fadu Ceské republiky a ostatni pravni predpisy nizsi sily s ni musi byt v souladu.
Pro ptiznani aplikacni pfednosti pfed zdkonem, podle vSeobecné piijimaného nazoru teorie
1 soudni praxe vSak musi byt navic i bezprostfedné vykonatelna, tj. jeji ustanoveni musi byt
dostate¢n¢ urcita a jasnad natolik, Ze z nich lze dovodit prava a povinnosti vnitrostatnich
subjekti, aniz by bylo tieba n&jakych vnitrostatnich opatieni. ’’

Na otazku, zda ustanoveni Aarhuské umluvy splituji podminku bezprostiedni

v . i seos . P / 78 ’ . "
pouzitelnosti, panuji v teorii i praxi rozdilné nazory.”” Rozhodovaci praxe Nejvyssiho

provisions of the Treaty. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=32006R 1367 &lg=cs
77 Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/02

™ Viz napriklad Kusak, M.: V&né snahy o omezeni Gasti vefejnosti na rozhodovéani v zaleZitostech
Zivotniho prostiedi v kontextu Aarhuské amluvy, in Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 1/2006: “prevazna
vétsina ustanoveni Aarhuské imluvy je adresovana smluvnim strandm v podobé povinnosti zajistit urcita
prava osobam z fad vefejnosti ¢i dotéené vetejnosti, neni mozné pieklenout nedostatky ve vnitrostatni pravni
tpravé piimou aplikaci Umluvy....Proto je tieba chapat ustanoveni AU jako zavazky Ceské republiky, které

-50 -



spravniho soudu zaujimé k postaveni Aarhuské umluvy proménlivé stanovisko. Nazor
podporujici pfimou vykonatelnost Aarhuské umluvy vyjadril ve svém rozsudku v ¢ervenci
2006, ve kterém vychézi z ¢l. 10 Ustavy a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, dle kterého Ceska republika
dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préva a ,prave imperativ
souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky
je v tomto pripadé urcujici. Nejvyssi spravni soud je pri soucasné pravni upravé povinen
vylozit vmitrostatni pravo takovym zpiisobem, aby byla umoznéna ucinnd ochrana prav
Sfyzickych a pravnickych osob. Jestlize je tedy... mozné podle vnitrostdatniho prava vnimat
vicero zpiisoby, pak prednost ma dostat ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Umluvy. 7
NSS tak konstatoval, ze Umluva je bezprostiedn& pouZitelnou mezinarodni smlouvou.
Opacny nazor pak NSS projevil v nekolika pozdéjSich rozhodnutich. Pri
rozhodovéni o aktivni Zalobni legitimaci pro obCanské sdruzeni k zavéru, ze ., Umluva neni
mezindrodni smlouvou piimo pouZitelnou a tudiz nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy o

« 80" Dle dalsiho rozsudku ,,darhuskd imluva

aplikacni prednosti Umluvy pied zdkonem.
poskytuje vyslovné smluvnim stranam volnost v tom, jak si... prava a procesni postupy k
jejich ochrané uvedou do svych vnitrostatnich uprav... a jak prizpusobi svou pravni upravu
Aarhuské timluve. Umluva totiz poskytuje jen obecné zisady a povinnosti ukladd skrz
vnitrostatni legislativu.” a dale e .,... Umluva tedy vnitrostatni prdvo a samostatnou
upravu stati predpoklada a respektuje. Tim si sama udava v tomto ustanoveni charakter
smlouvy, ktera neni uplatnitelna primo (self-executing) a nema nastroje svého prosazovani.
Ma pouze povsechny raz a otevird prostor pro politické uvdzeni zdakonodarce strany
umluvy pii vytvareni prislusné legislativy“.®" Tato tendence je patrna i v nejnovéjsich
rozsudcich NSS™.

Vzhledem k ¢lenstvi v ES je pro Ceskou republiku podstatné, ze Aarhuska amluva
je soucasti komunitarniho prava, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Tato skutecnost ji
proptjcuje systémové vlastnosti prava komunitarniho, tedy predevSim, za splnéni
ptislusnych podminek piedepsanych komunitdrnim pravem, pfednost a piimy ucinek. I
kdyby ale ustanoveni Umluvy pfimého uéinku v pravnich #adech ¢lenskych stati schopna

nebyla, organy stat maji stale povinnost konformniho vykladu, tj. povinnost vykladat

je tieba vnitrostatnim pravem provést.”. Opaény nazor zastava naptiklad Motzke., R.,:Aarhuska imluva ve
spravni a soudni praxi in Planeta ¢. 6/2007.

7 Rozsudek ze dne 18. Gervence 2006 sp. zn. 1 Ao 1/2006-74

%0 Rozsudek ze dne 24. ledna 2007 3 sp. zn. Ao 2/2007-42

1 Rozsudek ze dne 19. Gervna 2007 sp. zn. 5 As 19/2006-59 . Ohledné nemoznosti piimé aplikace &l. 6
Aarhuské umluvy srovnej téz rozsudek ze dne 29. biezna 2007 sp.zn. 2 As 12/2006-11

%2 Napf. rozsudek sp.zn. 9 Ao 1/2008 — 34 ze dne 18 zaii.2008, sp.zn.8 Ao 3/2008 — 59 ze dne 22. Fijna 2008
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vlastni pravni upravu v souladu s mezindrodnim pravnim zavazkem ES.** Pro CR je
zavazna 1 sekundarni legislativa, kterd implementuje pozadavky Aarhuské umluvy do
komunitarniho prava. Pokud jde o smérnice, stdty maji povinnost je transponovat do svych
pravnich tadu a v ptipadé, Ze tak fadn€ neprovedou ve stanoveném casovém limitu, se Ize

za urcitych podminek domahat i jejich pfimého ucinku.

4.2. Prehled pravni upravy

V CR byla v poslednich letech pfijata i novelizovana fada predpisti za tcelem
uvedeni ¢eského pravniho tadu do souladu s pozadavky Aarhuské timluvy i pfisluSnych
komunitarnich ptedpisi. Piesto ma z hlediska napliovani pozadavkl zejména 2. a 3. pilite
Aarhuské timluvy ¢eska pravni uprava zna¢né nedostatky, vyjimkou nejsou ani tendence
omezovat prava dana Umluvou.

Ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢&innostech a o planech a
programech upravuje nékolik pravnich predpist:

Zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad** obsahuje obecnou tpravu téastenstvi v Fizeni
véetné procesnich prav Ucastnikli a upravu navazujicich odvolacich a pfezkumnych
fizenich. Utastenstvi ve spravnim ¥izeni je pro ptislusné oblasti modifikovano zvlastnimi
zdkony, predevdim zékonem &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny™, zédkonem &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné n&kterych zékoni*’, zdkonem ¢&. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zne€iStovani, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nekterych zékonﬁ87, zakonem ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu®®, ktery obsahuje i zvla$tni upravu Gzemniho a stavebniho fizeni. Stavebni zakon
upravuje téz ucast vefejnosti pii tvorbé neékterych pland a programt. Zakon ¢. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont™
upravuje Ucast vetejnosti v procesech EIA a SEA. Dil¢i Gipravu Gcasti vetejnosti upravuji 1

dalsi zékony, napiiklad zédkon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi

organismy a genetickymi produkty.

% Tich4, T., Dvordk, L.: Ugast vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v zaleZitostech
zivotniho prostfedi in Ekologie a pravo ¢. 6/2006

¥ Dale jen ,,spravni ad«

% Dale jen ,,zakon o ochrang piirody a krajiny*

% Dale jen ,,vodni zékon“

¥ Dale jen ,,zdkon o integrované prevenci

% Dale jen ,stavebni zakon*

¥ Dale jen ,,zakon ETA*
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V ptipadé ptipravy pravnich predpisti je Gi€ast vefejnosti mozna v nové zavedeném
procesu RIA- hodnoceni dopadi regulace a na zékladé Legislativnich pravidel vlady.

Soudni pfezkum aktii a necinnosti organi vefejné spravy upravuje zakon C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni.”® Zvlastni ustanoveni o piistupu k pravni ochrang

obsahuje i zdkon o integrované prevenci, v sou¢asné dob¢ i navrh novely zékona EIA.

4.3. Ugast verejnosti pfi rozhodovani o specifickych éinnostech

4.3.1. Ugast verejnosti v procesu EIA

Uvod

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je upraven zdkonem EIA. Ucelem
procesu EIA je zajistit, aby kazdy zamér, ktery by mohl mit vyznamné dopady na Zivotni
prostiedi, byl predmétem posuzovani téchto vlivil, a to predtim, nez je zadmér povolen.
Oproti pravni Gpravé vétSiny evropskych zemi je zvlastnosti ¢eské pravni upravy procesu
EIA fakt, ze tato procedura netvoii soucdst samotného povolovaciho fizeni a ani ji
nezajistuje tentyz organ.”’ Tato skute¢nost ma vyznam pro transpozici pozadavki smérnice
EIA, které se tim padem musi promitnout i do piedpisti upravujicich nadvazna fizeni. K
tomu ovSem nedoSlo a proto dosud existuje fada rozpori Ceské upravy s pozadavky
smérnice EIA, které se tykaji zejména upravy navazujicich spravnich fizeni a moznosti

soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v téchto fizenich.

Obsah

Proces EIA neni spravnim fizenim, nevztahuje se na n¢j spravni fad (§ 23 odst. 12)
a jeho vystupem je stanovisko (§ 10), které shrnuje vSechny zjisténé vlivy na zivotni
prostfedi a navrhuje opatfeni pro jejich omezeni nebo vylouceni. Stanovisko je pak
povinnym podkladem pro navazujici rozhodnuti, samotny obsah stanoviska vSak neni
zavazny: spravni ufad, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni, bere ptfi svém rozhodovani
obsah stanoviska v uvahu, ale vrozhodnuti postaci zdivodnit, pro¢ nebyly zavéry a

pozadavky stanoviska respektovany (§10 odst. 4).”

? Dale jen ,,soudni tad spravni* ¢i SRS«

' Ticha, T., Dvofak, L.: Ukast vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrand v zaleZitostech
zivotniho prostfedi in Ekologie a pravo ¢. 6/2006

%2 Tato koncepce procesu EIA jako co do obsahu nezavazného podkladu povolovaciho Fizeni neni sama o
sob¢ s pozadavky smérnice EIA v rozporu.
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V procesu EIA se posuzuji zaméry, jimiZ jsou stavby, ¢innosti a technologie
uvedené v Piiloze I tohoto zakona. Zaméry jsou dale déleny do kategorii, podle toho, jestli
podléhaji procesu posuzovani vlivi vzdy, nebo pouze pokud bylo ve zjistovacim fizeni
stanoveno, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Zékon stanovi i vyjimky, kdy
zamér procesu posuzovani vlivii nepodléha — jde o zdmeéry, o kterych rozhodne vlada
v pfipad€ nouzového stavu, stavu ohrozeni a valecného stavu, z naléhavého diivodu obrany
nebo plnéni mezinarodnich smluv a v pfipadé, ze zamér slouzi k bezprostiednimu
odvréaceni dusledkli nebo zmirnéni neptedvidatelné udalosti, ktera by mohla vazné ohrozit
zdravi, majetek, bezpecnost obyvatelstva nebo zivotni prostedi (§ 4 odst. 2). Tato vyjimka
je koncipovana v §ir$im rozsahu, nez jak piipousti Aarhuskd umluva®. Pokud vlada
rozhodne o vylouceni zaméru z posuzovani, je dale povinna o tom informovat vetejnost a
zvazit moznost jiného posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a o jeho vysledcich vefejnost

informovat vefejnost stanovenym zptsobem. Jesté pred vydanim rozhodnuti o zaméru je

povinna informovat Evropskou komisi.

Informovani verejnosti

Zvetejnovani informaci o dokumentech a jinych skute¢nostech, které se vztahuji
k procesu EIA, je upraveno jednotné v §16. PiisluSny ufad ma povinnost zajistit zvefejnéni
informaci o oznameni, misté a ¢asu konani vetejného projednani, dokumentaci, koncepci, a
zvetejnéni zaveru zjiStovaciho fizeni a stanoviska. Tyto informace musi byt zvefejnény na
ufednich deskach dotéenych krajii a obci, na internetu a nejméné jeste jednim v dotéeném
uzemi obvyklym zptisobem, naptiklad v tisku. Je tak kladen diraz na G¢innost informovani
vetejnosti. Za den zvetejnéni se povazuje den, kdy byla informace vyvéSena na ufedni
desce dot¢eného kraje.

Do ozndmeni, dokumentace, posudku a koncepce je kazdému umoznéno
nahlédnout, pficemz pfislusny Gfad je povinen zvefejnit informace o tom, kdy a kde tak

muze vetejnost ucinit.

Pravo podat vyjadieni
Kazdy ma pravo vyjadiovat se k oznameni, dokumentaci a posudku. Vyjadfeni je

tteba zaslat pisemné prislusnému ufadu ve stanovenych lhitach.

% Srovnej €l. 6 odst. 1 pism. ¢) Aarhuské umluvy
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Lhiity k vyjadieni jsou nasledujici: pro vyjadieni k oznameni 20 dni, vyjadieni
k dokumentaci a posudek shodné 30 dni, pficemz k posudku se Ize vyjadiit i Gstné jesté pti
vetejném projednani. K vyjadienim zaslanym po téchto lhitach nemusi ufad ptihlizet.
Lhity jsou stanoveny v souladu s pozadavkem Aarhuské timluvy na rozumné lhity pro
jednotlivé faze. Zaslani vyjadieni ve stanovenych lhiitach méa zna¢ny vyznam i pro moznost
ucastnit se navazujicich fizeni (§ 23 odst. 9, viz dale).

Pokud ufad obdrzel nesouhlasnd vyjadieni k dokumentaci nebo posudku, zajisti
jejich vefejné projednani. Utad je povinen zvefejnit informaci o vefejném projednani
nejméne 5 dni pfed jeho konanim, vefejné projednani se mé soucasné konat nejpozd¢ji 5
dn po uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku. Takto kratké lhity nejsou v souladu
s pozadavkem smérnice EIA na stanoveni dostate¢ného ¢asu k piipraveé a efektivni tcasti

vetejnosti v procesu

Stanovisko
Vysledné stanovisko je vyddvano i na zéklad¢ vefejného projednani a vyjadienim

vetejnosti, kterd byla poddna k jednotlivym dokumentiim v prabéhu procesu EIA.

4.3.2. Uéast verejnosti ve spravnim fizeni

Spravni rad

Uvod

Zakladni pravni normou upravujici spravni fizeni’* je spravni fad. Ve své &asti
druhé a tfeti upravuje otazku Gcastenstvi v fizeni, procesni prava a povinnosti osob, postup
spravniho orgdnu, prubéh fizeni, vydani rozhodnuti, opravné prostfedky. Ustanoveni

spravniho fadu se pouziji, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup.

94 o , , , , . Vo . , , ey
Spravnim fizenim se rozumi postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti konstitutivniho
nebo deklaratorniho charakteru
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Ucast verejnosti podle spravniho radu

Ucastnici spravniho Fizeni

Spravni fad vymezuje ucastniky fizeni nésledujicim zplisobem: prvni kategorii
ucastniki tvofi v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti se zadatelem musi vztahovat rozhodnuti, napf. podilovi
spoluvlastnici, v fizeni zahajovaném z moci ufedni jsou ucastniky fizeni dotCené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit, nebo zrusit pravo ¢i povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji nebo nemaji (§ 27 odst. 1, tzv. hlavni ucastnici). Druhou skupinu tvofi
dalsi dotené osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech a
povinnostech (§ 27 odst. 2, tzv. vedlejsi Uc€astnici). Pojem dotéend osoba je vymezen v § 2
odst. 2, dle néhoz je ji osoba, které se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé
dotykd. Jde tedy o pomérné neurcité vymezeni osob a bude tkolem spravniho organu
v kazdém jednotlivém piipad¢ urcit, kdo je dotéenou osobou. I tak je ziejmé, ze ptjde o
uzsi okruh osob, nez jak je vymezen pojmem dotcend vetejnost dle Aarhuské timluvy.

Spravni fad poskytuje vEtsi prava hlavnim Gc€astniklim fizeni. Hlavnim Gc¢astnikem
bude typicky Zadatel o povoleni k ¢innostem spadajicim do Ptilohy I Aarhuské umluvy,
dotéena vetejnost ve smyslu Aarhuské imluvy bude, pokud vibec, obvykle v postaveni
vedlej§iho ucastnika s menSimi pravy. Zvlastni zdkon mize vymezit ucastniky i jinym
zpusobem, ti pak maji zdsadné postaveni vedlejSich ucastnikii, pokud nestanovi zvlastni
zakon jinak, nebo pokud jim nemaji byt rozhodnutim zalozeny, zménény nebo zruseny
prava ¢i povinnosti, nebo ma byt rozhodnutim prohlasena existence nebo neexistence jejich
prava ¢i povinnosti, v tom piipad¢é maji postaveni ucastnikti hlavnich (§ 27 odst. 3).

V ptipadé pochybnosti bude za ucastnika povazovan i1 ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Spravni organ pak rozhoduje deklaratornim
usnesenim o tom, zda osoba je €i neni ucastnikem. Proti tomuto rozhodnuti se sice lze
odvolat, ale samotné podani odvolani nebrani dal$imu projednani a dokonce ani rozhodnuti
véci a muze se tak stat, ze i kdyZ bude odvolani vyhovéno, tento Ucastnik nebude mit
zadnou moznost ovlivnit pfijaté rozhodnuti (a to ani pfi vyuziti prava ucinit tkon, ktery
v fizeni zmeskal, jesté do 15 dnii od oznameni rozhodnuti o odvolani).”> Navic je mozné

formulaci § 28 odst. 1 vykladat tak, ze toto tzv. tvrzené (sporné) ucastenstvi se pripousti

%V praxi bude typicky poukazano na nabyti prav jinych udastnikii v dobré viie
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pouze v pochybnostech, ¢ili pokud spravni organ pochybnosti nemd, nebude s osobou, ktera

tvrdi, Ze je G&astnikem, jednano podle tohoto ustanoveni.”®

Oznamovani a zpFistupnovani informaci

Sdélovani a zpfistupiiovani informaci upravuje spravni fad v nékolika pravnich
institutech:

Aktivnim poskytovanim informaci je doruCovéani. Provadi se jednak osobné —
spravni organ dorucuje sam, prostfednictvim obecniho ufadu, policejniho organu, obecni
policie, provozovatele postovnich sluzeb, a to bud obycejné¢ nebo do vlastnich rukou
v piipad¢ nejdulezitéjSich pisemnosti. Ve vhodnych ptipadech lze dorucovat i elektronicky.
Druhym zpiisobem dorucovani je vetejna vyhlaSka, coz se provede vyvéSenim pisemnosti
na ufedni desce a jejim zpfistupnénim na internetu. Podrobnou upravu doru¢ovani obsahuje
spravni tad v § 19 — 26. Pro fizeni s vice nez 30 ucastniky, tzv. fizeni s velkym poctem
Gicastniki, plati ustanoveni §144. Rizeni s velkym poétem Giastniki budou typicky fizeni o
povoleni vétSich staveb. O zahdjeni takového fizeni lze ucastniky uvédomit vetejnou
vyhlaskou, dorucovani ucastnikim kromé ucastnikti hlavnich pak probihd stejnym
zpusobem. Je otazkou, jestli tento zplisob odpovidd pozadavku ucinného informovani
vetejnosti.

Pravo nahliZzet do spisu nalezi ucastnikiim a jejich zastupciim. S timto pravem je
spojeno i pravo dé€lat si vypisy a pravo na to, aby spravni orgéan potidil kopie spisu nebo
jeho ¢asti. Z nahlizeni i kopirovani jsou vylouceny ty ¢asti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznana povinnost
mlcenlivosti. V souvislosti s pofizovanim kopii spravnim organem se uplatni zdkon
€.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich — dle polozky 3 zakona zaplati zajemce o kopii za
jeji porizeni 15 K¢ za 1 stranu, pfi¢emz obcanska sdruzeni jsou od poplatku osvobozena.

Vyse poplatku je viak nepochybné v rozporu s vychodisky Aarhuské amluvy.”’

% O této otazce pak nemusi rozhodnout dle tohoto ustanoveni, s takovou osobou jednoduse nebude jednat,
ptipadné ji tuto skutecnost sdéli pouze neformalnim piipisem. Srovnej Cerny, P.: Novy spravni fad (nejen)
z pohledu osob dotcenych rozhodovéanim in Via juris, 1/2006, str. 5

97 Neni neobvyklé, Ze spravni spis je zna&n& rozsahly, pii vétsim objemu kopirovanych listin se tak poplatek
stava neimérné vysoky.
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Spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu 1 jinym osobam, prokazou-li pravni
zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim doteno pravo nékterého z ucastnikd,
dotcenych osob anebo veiejny zajem.

Pokud tcastnik fizeni pozada o informace o fizeni, spravni orgén je povinen mu je

poskytnout, pokud zakon nestanovi jinak (§ 36 odst. 2).

Podavani pripominek

Spravni fad upravuje nékolika zpiisoby i1 pravo podéavat pfipominky. Toto pravo
nalezi pouze ucastnikiim. Ti mohou v fizeni vyjadfit své stanovisko a zdsadné jim musi byt
dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti jesté pred tim, nez bude vydano (§ 36

odst. 2 a 3). Ugastnici mohou navrhovat diikazy.

Vysledek tcasti verejnosti

Ukast vefejnosti musi byt zohlednéna v rozhodnuti spravniho organu. V souladu
s pozadavky Aarhuské imluvy musi odiivodnéni rozhodnuti obsahovat i konstatovani, jak
se spravni orgdn vypotfddal snavrhy a némitkami tUcCastnikli, stejné jako s jejich

vyjadfenimi k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3).

Opravné prostiredky

Spravni fad upravuje téZ moznost piezkumu spravnich rozhodnuti v rdmei spravni
soustavy. Aarhuskd umluva sprdvni pfezkum neupravuje, v kontextu ceského prava ma
vSak tato Uprava vyznam pro piistup k soudni ochran¢ pred nezékonnymi rozhodnutimi

organt veiejné spravy nebo jejich necinnosti, ktera je poskytovana ve spravnim soudnictvi.

Ucastenstvi podle zvidstnich zakonu

Dle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni také osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zdkon. V soucasné dobé takovou tpravu obsahuji nasledujici

zvlastni zékony.

Zakon o ochrané prirody a krajiny
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Ustanoveni § 70 zadkona o ochrané pfirody a krajiny upravuje ucast obcanil
v zélezitostech ochrany pfirody. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se ochrana ptirody podle
tohoto zakona uskuteciiuje za piimé ucasti obcanti, prostfednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

Dle odst. 2 je obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana ptfirody a krajiny, za ptedpokladu, Ze ma pravni
subjektivitu, opravnéno pozadovat u piislusnych organti statni spravy, aby bylo pfedem
informovéano o vSech zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona
Predpokladem je, ze obcanské sdruzeni podd vécné a mistné specifikovanou zadost.
Vécnou specifikaci je vymezeni typu spravnich fizeni, o kterd ma ob¢anské sdruzeni zajem,
a to podle obsahu, nebo podle ustanoveni pravnich ptedpisi. Mistni specifikaci je pak
napiiklad Uzemi obce, chranéné krajinné oblasti, nebo cely obvod mistni piisluSnosti
spravniho organu. Zadost se podavé piislusnym spravnim organim a je platna 1 rok ode
dne podani, miize se podavat opakovang.

Obcanské sdruzeni spliiujici podminky odst. 2, které do 8 dnii ode dne, kdy mu
spravnim orgdnem bylo ozndmeno zahajeni fizeni, pisemné oznami svoji Gcast v fizeni, se
stava jeho ucastnikem’. Aby mohla byt ucast vefejnosti u¢inna, bylo by vhodné stanovit
delsi lhiitu pro ptihlaSeni ob¢anského sdruzeni za i¢astnika fizeni.

Ucast v fizeni tedy dle znéni odst. 2 a 3 piipada v uvahu pouze v piipads, Ze
obcanské sdruzeni predem podalo Zadost o informovani o zahajovanych fizenich.

Obcanskému sdruzeni se zahajeni fizeni oznamuje individudlnim pisemnym
vyhotovenim nebo zvetejnénim na ufedni desce spravniho organu a soucasné na internetu.
Zejména druhy zpiisob oznameni ve spojeni s kratkou lhitou 8 dni, ve které se musi
obcanské sdruzeni ptihlasit, je problematicky ve vztahu k pozadavku G¢innosti informovani
dotéené vetejnosti.

Ustanoveni § 70 predstavuje ovSem i pfes uvedené vyhrady vyznamné opravnéni
pro obcanské sdruzeni. Je zdkladem pro ucast obcanskych sdruzeni nejen na spravnich
fizenich dle tohoto zékona, ale 1 spravnich fizenich dle jinych zdkont, podle nichz se

povoluje zamér s dopady na ptirodu a krajinu®. Umoziiuje tak ¢ast ob&anskych sdruZeni

% A to v postaveni vedlejiiho ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Srovnej § 27 odst. 3 spravniho fadu.

% A to i bez vyslovného odkazu zvlastniho zékona. Srovnej §90 odst. 4 tohoto zakona, dle néhoz je zakon o
ochran¢ pfirody a krajiny zvlaStnim ke zde vyjmenovanym ptedpist, coz se vztahuje i na uréeni okruhu
ucastnikid spravniho fizeni. Oproti tomu napiiklad zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
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napftiklad v fizenich podle zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané€ a vyuziti nerostného bohatstvi,
a zejména i izemniho a stavebniho Fizeni podle stavebniho zdkona.'®

Uprava obsazena v § 70 je podle mého nazoru spravnym krokem smérem k uéinné
ucasti vetejnosti, ktery zohlediiuje pozadavky Aarhuské iimluvy na pfimétenost, v€asnost a
ucinnost (s vySe uvedenymi vyhradami) a informovani v dostate¢né rané fazi fizeni, a

mohla by byt vzorem pro obdobnou tpravu i v dal$ich slozkovych ptedpisech.

Vodni zakon

Vodni zdkon upravuje v § 115 odst. 6 a 7 Gicast obcanskych sdruZeni obdobné jako
v zdkon€ o ochrané pfirody a krajiny, okruh fizeni, kterych se mohou obcanska fizeni pfi
splnéni dal$ich podminek ucastnit, je vS§ak omezen na vodopravni fizeni.

Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je ochrana zivotniho prostfedi, ma pravo byt
informovano o zahajovanych spravnich fizenich vedenych podle vodniho zakona, pokud o
tyto informace wifad pozada. Zadost musi byt co do pfedmétu a mista fizeni specifikovana.
Poda-li obcanské sdruzeni do 8 dnli od sdéleni informace o zahajeném fizeni pisemnou

zadost, ma postaveni ucastnika fizeni vedeného podle vodniho zédkona.

Zakon EIA

Samotny proces EIA neni spravnim fizenim a neni zakoncen vydanim rozhodnuti.
Vystupem tohoto procesu je stanovisko, které shrnuje vSechny vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi a navrhuje opatfeni pro jejich omezeni ¢i vylouceni. Stanovisko je pak podkladem
pro navazujici rozhodnuti, které je jiz vyddvano ve spravnim fizeni podle zvlastnich
predpisu.

Zakon EIA upravuje i predpoklady ucasti vetejnosti v téchto navazujicich spravnich
fizenich v § 23 odst. 9. Mistn¢ piislusna jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné

prospesné spolecnosti, jejimz pfedmétem Cinnosti je ochrana vefejnych z4jml chranénych

a ionizujiciho zafeni a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond v tomto vyétu neni a navic vyslovné stanovi, ze
zadatel je jedinym Gcastnikem fizeni (§ 14 odst. 1)

19 prave ugast vefejnosti ve stavebnim fizeni podle §70 zakona o ochrané piirody a krajiny je piedmétem
navrhu zmény tohoto zikona, ktery je v souéasné dobé projednavan v Poslanecké snémovné CR. Dle tohoto
navrhu by mél byt do §70 vlozen novy odstavec 4, podle kterého by se ustanoveni uvedeného paragrafu
nevztahovala na stavebni fizeni (snémovni tisk 580/0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=580&CT1=0 ). Tento navrh vyvolal zna¢ny odpor mezi
nevladnimi organizacemi i pfedstaviteli obci a kraji.
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podle zvlastnich zédkonl, nebo obec dotfend zamérem se stava ucastnikem navazujiciho
fizeni, pokud byly kumulativné splnény tyto podminky:

a) Tyto subjekty podaly ve lhitach stanovenych zakonem EIA pisemné vyjadieni

k oznameni, dokumentaci nebo posudku
b) pfislusny Gfad ve svém stanovisku uvedl, ze toto vyjadieni zcela nebo z¢asti do
svého stanoviska zahrnul, a

c) spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze vetejné zajmy, které

obcanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.

Moznosti Gc¢asti na navazujicich fizenich jsou na zékladé téchto podminek velmi
omezené. Je otdzkou, zda zejména posledni dvé podminky predstavuji relevantni kritéria
ucastenstvi v navazujicich fizenich, ostatn¢ jiz samotnd cast v procesu EIA by méla byt
ziejmym divodem k ucastenstvi v nich. Podminka pism. b) je navic problematicka
z divodu, Ze zakon nestanovi pravidla, podle kterych sprdvni ufad rozhodne, kterd
vyjadieni do svého stanoviska zahrne. Podminka pism. c¢) pak vyzni ponékud zvlastné
vzhledem k tomu, ze v navazujicim fizeni se prakticky nelze nedotknout zajma napf.
zivotniho prostiedi, kdyZ se projednava tentyz zamér. Uvedené ustanoveni navic svéfuje
spravnimu ufadu posuzovani a rozhodovani, k nimz neni a ani nemutze byt kvalifikovéan a

’ 7oz ’ r 1 oq1: 101
navic otevira prostor ufedni libovili.'’

Zakon o integrované prevenci

Zakon o integrované prevenci mimo jiné upravuje postup pii vydavani
integrovaného povoleni. Dle §7 odst. 1 pism. d) jsou Gcastniky tohoto spravniho fizeni téz
obCanskd sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo
hospodaiské komory, jejichz pfedmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich
z4jmu nebo verfejnych z4jmul podle zvlastnich pravnich ptedpisi, a to za predpokladu, ze se
jako ucastnici ptihlésili spravnimu tfadu do 8 dnl ode dne zvefejnéni stru¢ného shrnuti
udajii ze zadosti o vydani integrované¢ho povoleni. Toto stru¢né shrnuti o zadosti daji
zvetejiiuje spravni urad na své ufedni desce a na Ufedni desce obce, na jejimz uzemi je
nebo ma byt zafizeni umisténo. Ddle je za ucastnika povazuje také ten, kdo by jim byl

podle slozkovych piedpisti, pokud jiz neni Ucastnikem dle vySe uvedeného vymezeni.

1% Srovnej Sremer, P.: Stanovisko &. 91 k projednavani zékona EIA v Senatu Parlamentu CR, Spole¢nost pro
trvale udrzitelny rozvoj, dostupné na
http://www.stuz.cz/rs/index.php?option=com_content&view=article&id=105:stanovisko-91-k-projednavani-
zakona-eia&catid=22:2001 &Itemid=32
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Ucastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni mohou byt téz oblanska sdruzeni jiz
zucCastnénd v EIA procesu na zakladé § 23 odst. 9 zakona o EIA nebo ptihlasena dle §70

odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.

Stavebni zakon

Uvod

Spravnim fizenim jsou i Gzemni fizeni a stavebni fizeni podle stavebniho zdkona.
Povolovaci fizeni podle stavebniho zdkona jsou a nadale budou zdsadnimi momenty pro
kone¢né povoleni urcité ¢innosti, a jako takova by méla odpovidat pozadavkiim Aarhuské

, 102
umluvy.

Uzemni rizeni

Ucastnici Fizeni

Stavebni zakon vymezuje Gcastniky tizemniho Fizeni v § 85. Utastniky déli na 2
kategorie: ucastnici dle § 85 odst. 1, kterymi jsou Zadatel a obec, na jejimz Gzemi ma byt
zamér uskutecnén, maji nékterad dalsi prava, kterd neptislusi ucastniki dle § 85 odst. 2.
Kategorie t¢astnikli dle druhého odstavce je klicova z hlediska Gcasti vefejnosti. Patii mezi
n¢ vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany zamér uskutec¢nén, pokud
jde o osobu rozdilnou od Zadatele, dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo pozemkim miize byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno,
spoleCenstvi vlastniki jednotek, a kone¢n€ osoby, o nichz tak stanovi zvlastni prévni
pfedpis. Do posledni jmenované skupiny ucastnikii budou patfit i osoby, které maji
opravnéni byt ucastniky fizeni podle §70 zakona o ochrané prirody a krajiny nebo podle §

23 odst. 9 zakona EIA.

Informovani dotéené verejnosti
O zah4jeni uzemniho fizeni jsou ucastnici dle §85 odst. 2 informovani vefejnou
vyhlaskou; pokud neni vydan tizemni nebo regulacni plan, dorucuje se jim oznameni o

zahdjeni fizeni jednotliv€. Stavebni Ufad nafidi k projednani Zadosti vetejné Ustni jednani.

192 Ticha, T., Dvoiak, L.: Ucast vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrand v zaleZitostech
zivotniho prostfedi in Ekologie a pravo ¢. 6/2006
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Jednani se tak mize ucastnit kdokoliv zfad vefejnosti. Uastnici musi byt o nafizeni
terminu vefejného jednani informovani minimaln¢ 15 dni predem.

Zadatel je povinen zajistit, aby informace o jeho zaméru byla vyvéSena na mistd
uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté v okoli stavby
nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit. Musi tak byt uc¢inéno bezodkladné poté,
co bylo nafizeno vetejné jednani a do doby konani vefejného jednani. Disledkem poruseni
této povinnosti je opakovani vetejného jednani. Tato opatfeni jsou v souladu s pozadavky

na pfiméfenost, véasnost a i€innost informovani dotéené vetejnosti.

Podavani namitek a pripominek

Stavebni zadkon rozliSuje mezi ndmitkami, které mohou podéavat Gcastnici fizeni, a
pfipominkami, které miiZze podavat vefejnost. Namitky musi spliiovat urcité¢ formalni i
materidlni pozadavky, ucastnik vnich musi uvést skutecnosti, které zakladdaji jeho
postaveni jako tcastnika fizeni a divody podani ndmitek. Podle toho, o jakého ti¢astnika
jde, se uplatni urcitd obsahova omezeni: osoby, které jsou ucastniky podle §85 odst. 2 a),
b), d) mohou uplatiiovat namitky v rozsahu, v jakém je jejich pravo dotceno, osoby, které
jsou ucastniky podle zvlastnich zdkonli, mohou uplatiiovat ndmitky v rozsahu, v jakém je
dotéen vetejny zajem, jehoz ochranou se zvlastni ptedpis zabyva. Namitky by mély byt
primarn¢ vypotadany mezi ucastniky fizeni, pokud o nich nedojde k dohodé, jsou
stanovena pravidla pro jejich vypotfddani. Ve vyroku uzemniho rozhodnuti musi byt
rozhodnuto 1 o podanych namitkach. Na pfipominky podavané vetejnosti zakon nestanovi
zadné obsahové pozadavky. Pripominky vefejnosti musi byt na rozdil od namitek pouze
vyhodnoceny v odtivodnéni rozhodnuti.

V tizemnim fizeni se na rozdil od obecné Upravy spravniho fizeni ve spravnim fadu
uplatituje zasada koncentrace'”. Koncentrace spo&iva v tom, Ze namitky a pfipominky
musi byt podany nejpozdéji pfi ustnim vefejném jednani, jinak se k nim nepftihlizi.
Nepftihlizi ani k ndmitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemniho planu

nebo regulacniho planu.

Rozhodnuti
Uzemni rozhodnuti se dorutuje ucastnikim ¥izeni podle §85 odst. 2 vefejnou

vyhlaskou.

19 Srovnej § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu a § 89 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
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Zjednodusené uzemni Fizeni

Pokud jsou splnény podminky § 95, mize se konat zjednodusené izemni fizeni. Pii
tomto fizeni se nekond vefejné Ustni jednani a hrozi tedy, ze by zajmy dalSich Gcastnikl a
vefejnosti mohly byt ohroZeny. Stavebni zdkon proto stanovi ur¢ité moZznosti téchto osob,
jak projevit sviij nesouhlas se zjednoduSenym fizenim. Jednak toto zjednodusené fizeni
nelze konat bez souhlasu ucastnikii fizeni, ktefi maji vlastnickd nebo jind prava
k sousednim pozemkiim a stavbam. Ugastnici Fizeni dale maji moZnost podavat své
namitky proti zjednodusenému fizeni pisemné ve lhtuté 15 dnli ode dne zvetfejnéni nédvrhu a
ufedni desce. Vefejnost ma moznost ve stejné lhaté podavat ptipominky, ale pouze za

predpokladu, ze by mohl byt ohrozen vetejny zajem podle zvlastnich pravnich predpist.

Uzemni souhlas

Pii splnéni podminek § 96 je mozné namisto izemniho rozhodnuti vydat v fizeni
obdobném zjednodusenému uzemnimu fizeni izemni souhlas. Pro toto fizeni je ohledné
Ucasti vefejnosti stanovena pouze povinnost zadatele zajistit, aby informace o jeho zaméru
byla bezodkladné poté, co ho oznamil, vyvéSena na vefejné pristupném misté u stavby nebo

pozemku, na nichz se ma zadmér uskutecnit, a to po dobu nejméné 30 dnt.

OhlaSovani staveb

Pti ohlaSeni stavby musi stavebnik dolozit, Ze o svém stavebnim zaméru
prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemki a staveb. Tito vlastnici maji pravo
podat namitky pfislusnému stavebnimu ufadu do 15 dnii ode dne, kdy byli stavebnikem

informovani.

Stavebni rizeni

Ucastnici Fizeni

Ugastniky stavebniho fizeni vymezuje § 109. Jsou jimi stavebnik, dale vlastnik
stavby nebo pozemku, pokud jimi neni stavebnik, vlastnik jiné stavby na pozemku, na
kterém ma byt stavba provadéna nebo ten, kdo mé k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, mulze-li byt

jeho vlastnické pravo stavbou pfimo doteno a nakonec spolecenstvi vlastnikd jednotek.
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Dle uvedené¢ho vymezeni je zfejmé, Ze postaveni ucastniki fizeni muize ziskat jen velmi

V4

v v s . 104
mala &ast dotéené vefejnosti.'”

Informovani ucastnikii

O zahijeni fizeni je stavebni Ufad povinen informovat znamé ucastniky, a to
nejméné 10 dni pied Gstnim jednanim. Pokud jsou splnény podminky a stavebni ufad tak
rozhodne, je mozné od ustniho jednani upustit, v tom piipad¢ to ale musi sd¢€lit ucastnikim
fizeni a stanovit lhlitu v délce minimalné 10 dnt, ve které mohou uplatnit své ndmitky nebo
diikazy. Ugastnikiim fizeni, pokud nejde o stavebnika a majitele pozemku, se doruduje
vetejnou vyhlaskou. Vefejnou vyhlaskou se dorucuje téz stavebni povoleni, pokud nejde o

stavebnika a vlastnika stavby.

Namitky ucastnika

Ugastnici fizeni mohou podavat namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organi, a to pouze pokud je jimi
pfimo dotceno jejich vlastnické pravo, pravo odpovidajici vécnému bifemenu nebo pravo
provést stavbu zaloZzené smlouvou. V disledku uplatnéni koncentracni zasady je mozné
podat namitky nejpozdé€ji na Gstnim jedndni a k namitkam, které byly nebo mohly byt
uplatnény pii tzemnim fizeni, jiz stavebni Gfad neptihlizi. Stavebni Gifad o nich rozhodne

ve vyroku stavebniho povoleni.

ZKkracené stavebni Fizeni

Ve zkraceném stavebnim fizeni je namisto stavebniho povoleni vydavan certifikat
autorizovaného inspektora. Stavebnik v tomto fizeni pouze stavebnimu tUfadu oznamuje
svlj zamér. Podminkou pro kondni tohoto zkraceného fizeni je, Ze stavebnik pfedem opatii
vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Ve vyjadfenich mohou byt
obsazeny namitky proti provadéni stavby, tyto pak autorizovany inspektor posoudi a
projednd s osobami, které je uplatnily. Zplsob vyporddani ndmitek piipoji autorizovany
inspektor k certifikdtu. Pokud se pfi vyporddani ndmitek nepodaii odstranit rozpory,

ptedlozi je k vypotadani spolu s dal§imi dokumenty stavebnimu ufadu. Stavebni Ufad pak

1% Srovnej pozniamku pod &arou & 100. I bez vyslovného stanoveni se budou moci ucastnit ob&anska
sdruzeni dle § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, viz té¢z § 90 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.
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rozhodne o vypotfddani namitek stejné, jako by to bylo ucinéno ve stavebnim fizeni,

pripadné mize rozhodnout o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

4.4. Ucast vefejnosti na tvorbé planti a programt

4.4.1. Uéast verejnosti v procesu SEA

Pozadavky ¢l. 7 Aarhuské imluvy na cast vefejnosti pfi piiprave plant, programt
a politik upravuje zakona EIA prostfednictvim procesu SEA. Pfedmétem posuzovani vlivl
jsou koncepce, jimiz se rozumi strategie, politiky, plany a programy zpracované nebo
zadané organem veftejné spravy a nasledné organem vetejné spravy schvalované nebo ke
schvaleni predkladané (§ 3 pism. b)). Koncepce, na které se zdkon vztahuje, jsou vymezeny
v §10a:
- koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych
v Piiloze 1. zékona (tj. téch zaméra, které podléhaji procesu EIA) vzdy, pokud je
dotéeno uzemi vice nez 1 obce; v opacném piipadé pouze pokud se tak stanovi
ve zjiStovacim fizeni
- koncepce, u nichZ nutnost posouzeni vyplyva ze zvlastniho ptedpisu
- koncepce spolufinancované z prostredkt fondi ES
Posuzovani podléhaji i zmény téchto koncepci, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizeni. Pfedmétem posuzovéani naopak nejsou koncepce zpracovavané pouze pro ucel
obrany statu, pro pfipad mimotadnych udélosti a finan¢ni a rozpoctové koncepce. Zvlastni
upravu pro posuzovani nékterych koncepci obsahuje stavebni zékon.
Cilem posuzovani je zjistit a zhodnotit ptedpokladané piimé i nepiimé vlivy téchto
koncepci a najit jejich nejvhodnéjsi varianty, soucasti tohoto procesu bude i stanoveni

preventivnich opatieni. Proces SEA je podminkou pro schvaleni koncepce.

Poskytovani informaci

Poskytovani informaci vefejnosti je prehledné upraveno spole¢né pro procesy SEA i
EIA v § 16. Pfislusny spravni organ je povinen zvetejnit informace o ozndmeni koncepce,
navrhu koncepce, dokumentaci a o tom, kdy a kde je mozné do nich nahlizet, misto a ¢as
konani vefejného projednani, které je nutné zvetejnit minimalné 10 dni pted jeho konanim.

Déale musi zvetejnit zaveéry zjistovaciho fizeni a stanoviska ke koncepci, podle zvlastni
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upravy pro posuzovani vlivil politiky tzemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentace
(§10 1) zvefejiiuje informace i o t€chto dokumentech.

Stejné jako v procesu EIA je kladen diiraz na Uc¢innost informovani vefejnosti, o
vySe uvedenych dokumentech a skutecnostech je tedy tfeba informovat na ufednich
deskéach dot¢enych obci a krajii, na internetu a jest¢ nejméné jednim zplUsobem v misté
obvyklym. Uprava informovéani vefejnosti tak splituje pozadavky Aarhuské umluvy i

smérnice SEA na uc¢innou ucast veiejnosti.

Pravo podavat vyjadieni

Kazdy se miize vyjadfit k dokumentim pfijatym v procesu posuzovani vlivi
koncepci, a to zaslanim pisemného vyjadieni prislusSnému ufadu ve lhatach stanovenych
zdakonem EIA. Pisemnd vyjadieni k navrhu koncepce mize vefejnost podéavat jesté¢ do 5
dnli od kondni vefejného projednani. Lhuty se vztahuji k okamziku zvefejnéni téchto
dokumenti a jsou stanoveny v souladu s pozadavkem na rozumné lhity tak, aby byla
vetejnosti poskytnuta dostatecnd doba na piipravu. Kazdy ma pravo ucastnit se vefejného
projednadni nadvrhu koncepce a podéavat piipominky.

Pti vydavani stanoviska ke koncepci je spravni organ povinen vychazet mimo jiné i

z podanych vyjadieni a vetejného projednéni.

4.4.2. Ugast vefejnosti v planovani v oblasti vod

V oblasti planovani upravuje vodni zakon tUcast vefejnosti na piipravé Planu

hlavnich povodi Ceské republiky a planech oblasti povodi.

Plan hlavnich povodi Ceské republiky

Plan hlavnich povodi Ceské republiky'® je strategicky dokument planovani
v oblasti vod. Stanovi mj. rdmcové cile pro hospodaieni s povrchovymi a podzemnimi
vodami, pro ochranu a zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod a vodnich
ekosystémui (§ 24 odst. 1 zdkona o vodach). Plan pofizuje Ministerstvo zemédélstvi ve
spolupraci s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a dal§imi Ustfednimi organy a krajskymi

urady, schvaluje ho vlada.

105 N4 0 ¢4 .
Dale téz ,,Plan‘
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Dle § 24 odst. 2 vodniho zakona musi byt navrh Planu zvetejnén a zptistupnén
vetejnosti, kterd ma pravo podavat k nému ptipominky. Vzhledem k tomu, Ze Plan podléha

téz procesu SEA, oteviraji se vefejnosti i dalsi moznosti ucasti pti jeho ptipravé.

Plany oblasti povodi

Plany oblasti povodi vymezuji konkrétni cile pro oblast povodi, pro kterou jsou
zpracovany. Pfi pofizovani planli oblasti povodi se vychazi z rdimcovych cilti Planu, potieb
a zjisténého stavu povrchovych a podzemnich vod a potteb vyuzivani téchto vod v daném
uzemi (§ 25 odst. 1 zakona o vodach). Plany oblasti vod pofizuji spravci povodi ve
spolupraci s krajskymi ufady a uGstfednimi vodopravnimi ufady, schvaluji je podle své
uzemni plisobnosti kraje.

V souladu s ramcovou smérnici o vod¢ se plany oblasti povodi zpracovavaji ve
ttech etapach. Prvnim krokem jsou ptfipravné prace, které zahrnuji jednak casovy plan a
program praci pro zpracovani planu oblasti povodi, ktery musi byt zvefejnén nejméné 3
roky ptfed zacitkem obdobi, kterého se ma plan tykat, jednak analyzu riznych udajt
tykajicich se dané oblasti a na jejim zdklad¢ zpracovany predbézny piehled vyznamnych
problémi nakladdani s vodami zjisténych v povodi, ktery se zvefejni nejméné 2 roky pred
zacatkem uvedeného obdobi. Dalsim krokem je zpracovani ndvrhu planu oblasti povodi,
ktery musi byt zpracovan a zvefejnén nejméné 1 rok pred zaatkem obdobi, kterého se ma
plan tykat. Poslednim krokem je zpracovani kone¢ného navrhu planu povodi.

Vetejnosti musi byt souc¢asné s publikaci zptistupnény casovy plan a program praci
pro zpracovani planu povodi a navrh planu povodi. K témto dokumentim mize vetejnost
podavat ptipominky.

Plany oblasti povodi jsou také predmétem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,

kterého se muze vetejnost ucastnit dle prislusnych ustanoveni zdkona EIA.

4.4.3. Ugast verejnosti v procesu Gzemniho planovani

Uzemni planovani upravené stavebnim zdkonem je planovaci Cinnost organt
vetejné spravy, jejimz cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi. Uzemni pldnovani ma poskytnout komplexni feSeni ucelného vyuziti a prostorového

usporadani izemi za dosazeni obecné prospésného souladu Casto protichiidnych vetejnych i

soukromych z&4jmu (§ 18).
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Nastroje uzemniho planovani jsou koncepcni a realiza¢ni. Mezi koncepcni néstroje
patii tzemné planovaci podklady, politika Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentace. Tyto nastroje patii do kategorie plant, politik a programt dle clanku 7
Aarhuské Umluvy. Realizacnimi ndastroji jsou potom regula¢ni plany (ve schvéaleném

rozsahu), izemni rozhodnuti a iIzemni opatieni.

Politika uzemniho rozvoje

Politika uzemniho rozvoje se vztahuje na celé izemi Ceské republiky, zohlediiuje
nejen republikové, ale i pfeshrani¢ni a mezinarodni souvislosti. Jedna se o dokument, ktery
pro stanovené Uzemi urcuje pozadavky na konkretizaci tkoli Izemniho planovani (§ 31).

Politika izemniho rozvoje je zdvazna pro ostatni koncepc¢ni nastroje.

Utast veFejnosti

Navrh politiky uzemniho rozvoje véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi (§32 odst. 2) pofizuje ministerstvo pro mistni rozvoj. Tento ndvrh musi byt
zvetejnén zpiisobem umozilujicim dalkovy pfistup. Vefejnost ma pravo podéavat k nému
pripominky pfimo ministerstvu pro mistni rozvoj, a to ve lhité, kterou ministerstvo stanovi,
pricemz tato lhita musi Cinit nejméné 90 dni. Ministerstvo pak upravi navrh politiky
uzemniho rozvoje tak, aby byly zohlednény mimo jiné i pfipominky vefejnosti. Sdéleni o
schvaleni politiky tzemniho rozvoje se uvetejiiuje ve Sbirce zakonl. Cely dokument musi

byt také zverejnén zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Uzemni planovaci dokumentace

Uzemni planovaci dokumentaci tvoii zisady tizemniho rozvoje, tizemni plan a
regulacni plan. Tyto koncepéni nastroje rozvijeji cile a konkretizuji ukoly tzemniho
planovani v souladu s politikou izemniho rozvoje. Pro tyto nastroje plati nékterd spole¢na

ustanoveni o ucasti vetejnosti:

Verejné projednani
Vefejnost se mize ucastnit vetejného projednani pii potfizovani uzemné planovaci
dokumentace. Natizuje ho pofizovatel, a pokud je to Ucelné nebo to vyzaduje rozsah

feSeného uzemi, nafidi jich i vice na riznych mistech. Pfi vefejném projednani lze
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uplatiiovat pisemné pfipominky, ty se pak pfipoji k zdznamu o pribéhu vetejné¢ho

projednani.

Zastupce verejnosti

Pfi pofizovani navrhu nebo konceptu tzemné pldnovaci dokumentace mulze byt
vefejnost zastupovana zmocnénym zastupcem. Timto zastupcem muze byt fyzickd nebo
pravnickd osoba, ktera ma plnou zpusobilost k pravnim ukonim a byla zmocnéna
k zastupovani pfedepsanym poctem obcani obce nebo kraje, ktefi uplatituji vécné shodnou
pfipominku k navrhu nebo konceptu (§ 23). Zastupce vefejnosti mlze podavat namitky
k zasaddm tizemniho rozvoje, uzemniho planu a izemniho opatieni o asanaci nebo stavebni
uzavéie; o téchto namitkach zastupce vetejnosti musi stavebni ufad vydat odiivodnéné
rozhodnuti.
Zverejnovani pisemnosti

Pisemnosti ve vécech uzemniho planovani se dorucuji vefejnou vyhlaskou, pokud
tak stanovi stavebni zdkon. Pokud se zvefejnuje pisemnost vyvéSenim na vice ufednich
deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, kdy byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji. Jde tak
o odchylku od spravniho tadu.(§ 25 odst. 2 sprdvniho fadu). V piipad¢ potieby se

pisemnost zvefejituje i jinym zptisobem v misté obvyklym.

Zasady izemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro tzemi kraje a jejich ucelem je stanovit
zejména zékladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspotradani tohoto tizemi. Vydavaji se
formou opatteni obecné povahy podle § 171 an. spravniho fadu. Jsou zavazné pro
pofizovani a vydavani tzemnich plant, regulacnich planid a rozhodovani v uzemi.

Néavrh zasad uzemniho rozvoje potfizuje krajsky ufad. Poté je pfedlozen dotéenym
organim k uplatnéni jejich stanovisek, posouzen na urovni ministerstev a na zakladé
pfipominek zGcCastnénych organti upraven. O upraveném ndvrhu se kond vefejné
projedndni. Po dobu 30 dnl ode dne dorufeni vetejné vyhlasky ma byt vystaven
k vefejnému nahlédnuti. Proti ndvrhu je mozné podavat pfipominky a namitky: pfipominky
muze podavat kazdy, pravo podavat ndmitky piislusi kromé dotéenych obci téZ zastupci
vetejnosti. Namitky musi byt odiivodnény a musi obsahovat vymezeni uzemi doteného
namitkou. Namitky i pfipominky musi byt podany nejpozdéji pii vefejném projednani.

Dotcené organy se k nim vyjadii ve svych stanoviscich na zavér vetfejného projednani.
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Krajsky ufad nésledné¢ vyhodnoti vysledky vetejného projednani a zpracuje navrh
rozhodnuti o namitkach.

Muze nastat situace, kdy po projednéni navrhu zésad uzemniho rozvoje bude nutné
jej upravit nebo prepracovat. Pokud jde o podstatnou upravu, je vetejnosti zaru¢eno pravo
ucastnit se nového projednani stejnym zpiisobem jako pfi predchozim projedndni, véetné

vetejného projedndni a prava podavat namitky a pfipominky.

Uzemni plan
Uzemni plén stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce a podminky pro jeho
Ve S v v ’ r 1 . ’ r . r ’
vyuziti. Vydava se ve form& opatfeni obecné povahy'®. Uzemni plan je zavazny pro

pofizeni a vydani regula¢niho planu obce a rozhodovani v uzemi.

Pofizovani uzemniho planu

O poftizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce, a to bud’ z vlastniho
podnétu, nebo na navrh organu vetejné spravy, ob¢ana obce nebo vlastnikli nemovitosti na
uzemi obce. Navrh zadani izemniho pldnu musi byt zvefejnén a vystaven k nahlédnuti po
dobu 30 dnli ode dne, kdy bylo vyvéSeno ozndmeni o projedndni zadani na tfedni desce.
V této lhuté mize kazdy uplatnit své pripominky. Zakon vSak nestanovi povinnost
pofizovatele brat tyto pripominky (na rozdil od pozadavkl dotéenych organti a krajského
ufadu a podnétii sousednich obci) v Givahu pfi Gpraveé navrhu.

Pokud je tak stanoveno v zadani uzemniho pldnu, zajisti pofizovatel zpracovani
konceptu tizemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Jde tedy o
fakultativni ¢ast pofizovani izemniho planu. O konceptu se kona vefejné projednani, jehoz
¢as a misto kondni musi byt zvefejnéno nejméné 15 dni pfedem. Koncept musi byt
vystaven po dobu nejméné 30 dnl k vefejnému nahlédnuti u potfizovatele a v obci, pro
kterou se uzemni plan pofizuje.

Pravo podavat ptipominky nalezi kazdému, pravo podavat namitky pak maji
zastupce vefejnosti a vlastnici nemovitosti dotéenych ndvrhem vetejné prospésnych staveb
a opatieni a zastavitelnych ploch. Pfipominky i ndmitky lze podavat jest¢ do 15 dnli ode

dne vetejného projednéni.

1% ¥ povaze Gizemnich plant pofizenych a vydanych za u&innosti starého stavebniho zédkona- zékona &.
50/1976 Sb., srovnej Rozsudek NSS ze dne 13.3. 2007 €. j. 3 Ao 1/2007 — 44. Dle tohoto judikatu uzemni
plan pofizeny za platnosti a ucinnosti starého stavebniho zakona neni opatfenim obecné povahy , coz ma i
dalsi disledek ohledné nemoznosti soudniho prezkumu dle § 101 an. SRS

-71 -



Na zéklad¢ vysledku projednani konceptu se vypracuje navrh pokyni pro
zpracovani navrhu izemniho planu, véetné¢ navrhu nejvhodnéjsi varianty fesSeni. K tomuto
navrhu ma byt pfipojeno téZ vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky a pfipominky.
Nésledné je pofizen navrh uzemniho planu. Tento ndvrh je projednan s organy vetejné

spravy a posouzen krajskym tradem.

Rizeni 0 izemnim planu

O posouzeném navrhu Uzemniho planu se kond vefejné projednani. Navrh
uzemniho planu musi byt po dobu 30 dnli ode dne doruceni vetejné vyhlasky vystaven
k nahlédnuti vefejnosti u pofizovatele a v obci, jiz se tykd. Pravo podavat ptfipominky
prislusi kazdému, namitky mohou podavat vlastnici dotéenych nemovitosti a zastupce
vetejnosti. Namitky musi obsahovat odivodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti
dokladajici dotcend prava a vymezeni uzemi dotcené namitkou. Namitky 1 pfipominky
musi byt podany nejpozdéji pti vefejném projednani, jinak se k nim nepfihlizi. O
pfipominkach se rozhodne v ramci vyhodnoceni vysledkli projednani a o ndmitkach se
zpracovava navrh rozhodnuti. Navrh tzemniho plénu pak, pokud je to nezbytné, bude
upraven v souladu s vysledkem feSeni rozpord dle rozhodnuti o namitkdch. Dojde-li ke
zmén¢ nebo zruseni rozhodnuti o nadmitkach, musi byt tzemni plan uveden do souladu

s timto rozhodnutim.

Regulaéni plan

Regulacni plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, umistovani a
usporadani staveb, vymezuje veiejné prospésné stavby a opatieni, klade si za cil téz
vytvéafet pfiznivé Zivotni prostfedi. V feSeném zastavéném Uzemi ve schvaleném rozsahu
nahrazuje izemni rozhodnuti — v tomto ptipad€ se tak fadi jiz k realiza¢nim ndastrojam.
Vydava se jako opatfeni obecné povahy. V odiivodnénych piipadech je mozné z rozhodnuti
zastupitelstva obce spojit pofizeni izemniho planu a regulacniho planu, spojené veiejné
projednani pak musi spliiovat pozadavky pro projednani uzemniho planu i1 regula¢niho
planu. Pokud je pfislusnym tGfadem krajsky tfad, je pofizovani regula¢niho planu spojeno

s procesem EIA; za tim Gi¢elem obsahuje stavebni zakon specidlni upravu (§ 72).
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Porizovani regula¢niho planu

Regulac¢ni plan se pofizuje bud’ z podnétu stanovenych organti veiejné spravy, nebo
na zadost fyzické nebo pravnické osoby, pokud tak stanovi zasady izemniho rozvoje nebo
uzemni plan a zéroven obsahuji zadani regula¢niho planu.

Pokud jde o pofizovani regulacniho planu z podnétu, musi byt névrh zadéni
vystaven k vefejnému nahlédnuti v obci, pro jejiz uzemi je pofizovan, a to po dobu 15 dnti.
Zaroven je toto vystaveni oznameno na ufedni desce a zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup. Ve lhiité 15 dntli od zvefejnéni ma vetfejnost pravo uplatnit své pozadavky na obsah
zadani. I na zdkladé pozadavkl vefejnosti potfizovatel regula¢ni plan upravi. O navrhu
regulacniho planu se pak kona spole¢né jednani s dotCenymi organy a obcemi, kterého se

vetejnost neucastni.

Rizeni o regulaénim plianu

Rizeni o regulaénim planu probiha pro oba zptisoby stejné. O navrhu regulaéniho
planu projednaném s dotéenymi orgdny se kona vetejné projednani. Informovani vetejnosti
je zajisténo vetfejnou vyhldSkou a vystavenim navrhu regula¢niho planu k vefejnému
nahlédnuti v obci a u pofizovatele nejméné 15 dnl prede dnem veifejného projednani po
dobu 30 dni, a dale umisténim informacnich tabuli se zékladnimi udaji o névrhu
regulacniho planu na dotéenych mistech nejméné 30 dni pied konanim vefejného
projedndni. Pro rozsdhlé plochy mimo zastavéné uzemi se informace vyvési v misté
urceném potizovatelem.

Okruh subjektd, které mohou podat namitky proti navrhu regula¢niho planu, je
stejny jako okruh ucastnikii izemniho fizeni, pfipominky miize podavat kdokoliv. Namitky
1 ptipominky lze uplatnit nejpozdé€ji pii vefejném projednani, k pozdéji uplatnénym
namitkdm a pfipominkdm se neptihlizi, na coz musi byt dot¢ené osoby upozornény. Navrh
regulacniho planu je upraven na zékladé vysledka vetejného projednani. Pokud dojde timto
zpusobem k podstatné upravé navrhu, kona se opakované verejné projednani, ve kterém je
zaruCena stejnd moznost Ucasti vefejnosti vcetné poddvani namitek a piipominek jako
v piredchozim vefejném projednani.

V dalsi fazi ma potizovatel povinnost ptezkoumat soulad navrhu regulacniho planu
i s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav dotéenych osob. Pokud jsou splnény i dalsi
pozadavky, zastupitelstvo vyda regulac¢ni plan. Dojde-li pozdéji ke zméné nebo zruSeni
rozhodnuti o namitkach, musi byt regulacni plén i pozdé€ji uveden do souladu s timto

rozhodnutim.
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4.5. Ucast vefejnosti pfi tvorbé pravnich predpisti

4.5.1. Hodnoceni dopadt regulace - RIA

Nastroj RIA je nové zaveden v ¢eském pravnim fadu za ucelem zlepSeni kvality
pfijimanych pravnich pfedpist. Jeho cilem je zvySovani kvality pravnich piedpist
prostfednictvim systematického hodnoceni dopadli navrhovanych ¢i jiz existujicich
pravnich piedpist z oblasti hospodaiské, socialni a environmentalni.

Na zacatku procesu RIA jsou stanoveny cile a predpokladané vysledky pravni
upravy. Nasleduje mnozstvi konzultaci, analyz a hodnoceni variant. Na zavér procesu RIA
je vybrano teSeni, které nejlépe napliiuje stanoveny cil. Z hlediska tcasti vefejnosti je
vyznamné, Ze jednou z povinnych soucasti procesu RIA jsou konzultace s vefejnosti.

Metody zapojovani vefejnosti upfesiiuje dokument Navrh postupu zavedeni
metodiky pro zapojovani vetejnosti do pfipravy vladnich dokumentd, ktery piijalo
ministerstvo vnitra 29. ¢ervna 2007. Zakladem je urceni dotcenych subjektt, tedy téch, na
které bude mit navrhovana regulace pfimy ¢i neptimy dopad. Cilem je oslovit alesponl
zastupce téchto subjektll, kterymi jsou zejména nevladni ¢i profesni organizace a vytvofit
napft. pracovni skupinu nebo provadét jiné neformalni konzultace. Do procesu piipravy se
zapojuje 1 laickd vefejnost: predevsim je tfeba vetejnosti navrh zpfistupnit, a to v rané fazi
(napf. na internetu nebo na jinych mistech). Pak nésleduji dal§i kroky — napft. vefejné
pfipominkové ftizeni nebo vetejné projednani ¢i slySeni, semindfe, vypracovani
informac¢nich materialti. Vefejnosti musi byt predloZzeno co nejvice informaci a vysvétleni
tak, aby se mohla skuteéné zapojit a aby ucast byla efektivni. Vysledky konzultaci se

ptedlozi vlade a icast vefejnosti se vyhodnoti.

4.5.2. Legislativni pravidla viady

Nova Legislativni pravidla vlady upravuji pfipominkovani zékonid, nafizeni a
vyhlasek tak, ze vedle povinnych pfipominkovych mist, jimiz jsou Ustfedni organy statni
spravy a dalsi instituce, upravuji i jind ptfipominkova mista, tedy vetejnost. Navrh pravniho
pfedpisu se zvefejniuje na Portalu vefejné spravy, ktery je vefejné pristupny. VSem
pripominkovym mistliim, véetné vefejnosti, je stanovena zakladni lhita k pfipominkovani
v délce 15 dnti, kterd miize byt dale prodlouzena. Na piipominky jsou ale kladeny pomérné

naro¢né formalni pozadavky.

-74 -



4.6. Pristup k pravni ochrané

4.6.1. Uvod

Ptistup k pravni ochran¢ ve vécech zivotniho prostiedi znamend moznost napadat
spravni akty ¢i necinnost spravnich tradii i soukromych osob u nezéavislého a nestranné¢ho
organu, v CR je takovym organem pouze soud. Podle Aarhuské umluvy se toto opravnéni
vztahuje na tfi oblasti: soudni ochranu pfistupu k informacim, uc¢asti vefejnosti na
specifickych ¢innostech a zivotniho prostfedi obecné. Pristup k soudiim v pravu na
informace je z v Ceském pravu zajistén- dle zplsobu poruSeni prava lze podat spravni
zalobu na necinnost spravniho orgdnu nebo na zruSeni rozhodnuti. Soudni piezkum
rozhodnuti, jinych aktli nebo necinnosti, ke kterym doslo pfi rozhodovani podle ¢l. 6
Aarhuské umluvy je za okolnosti rozvedenych v nasledujicich kapitolach mozny téz ve
spravnim soudnictvi. Soudni pfezkum nezdkonnych rozhodnuti o Zivotnim rozhodnuti dle

¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neni v ¢eském pravu nijak upraven.

4.6.2. Pristup k pravni ochrané poskytované spravnimi soudy

Obecnou upravu pristupu vetejnosti k soudni ochrané obsahuje soudni fad spravni.
Jako prostfedky ochrany ptipadaji v uvahu nésledujici pravni instituty: v ptipad€ spravnich
rozhodnuti zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an.), kterou se lze domdhat
zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti, v pfipadé necinnosti zaloba proti necinnosti
spravniho organu (§ 79)'"’. Otazka prezkumu stanovisek EIA nespada do pisobnosti

soudniho fadu spravniho.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdanu

Opravnéné osoby

Obecnou zalobu dle §65 odst. 1 mize podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkrécen rozhodnutim spravniho organu, a to bud’ ptfimo, nebo v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni. Dle § 65 odst. 2 mize zalobu podat i Gcastnik fizeni pted

spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem

107 r o Ve . , , I3 e vove It v 7o vr1ew vroor v
Soudni pfezkum necinnosti spravniho orgénu se pii ochrané zivotniho prostiedi pfili§ nevyuziva, protoze
je neefektivni
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spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu piisluseji, takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. Zalobu mohou podavat fyzické i pravnické
osoby, miize tak ucinit i ob¢anské sdruzeni. Dle prevazujici judikatury je vSak obcanskym
sdruZzenim pfizndno prdvo doméhat se soudni ochrany pouze z divodu poruseni jejich
procesnich prav, pokud toto poruseni mohlo vést k vydani nezdkonného rozhodnuti. Dle ¢l.
9 odst. 2 vsak pro nestatni neziskové organizace plati predpoklad, ze jakykoliv jejich divod
je dostate¢ny a ze maji prava, ktera mohou byt porusovéana (ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
a b)) a je stanoveno, Ze se mohou domdahat pfezkumu zdkonnosti po hmotné i procesni
strance. Soudni vyklad, ktery pfizndva obCanskym sdruZenim pouze procesni prava, je tak
v rozporu s Aarhuskou umluvou.

Zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu upravuje § 66. Pravo podat
zalobu proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ma spravni orgdn, o némz to stanovi zakon
upravujici fizeni pfed spravnimi orgdny a za podminek v tomto zdkoné uvedenych, dale
nejvyssi statni zastupce, pokud k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem, a nakonec i
ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera
je soucasti pravniho tadu.

Zalobu lze podat v piipadé, Ze Zalobce vy&erpal fadné opravné prostiedky v fizeni
pfed spravnim orgédnem, pokud nejde o situaci, kdy bylo rozhodnuti zménéno v jeho
neprospéch na zakladé opravného prostfedku nékoho jiného. Aarhuskd umluva takovouto

moznost piipousti.

Efektivita soudniho prezkumu

Aarhuska imluva klade urcité pozadavky i na kvalitu soudniho ptfezkumu, ktery ma
byt predeviim ptiméfeny a uginny. Ceska pravni uprava i soudni praxe vykazuje pravé
v tomto ohledu velké nedostatky. V otdzkadch ochrany Zzivotniho prostfedi je zékladnim
pozadavkem vcasnost zdsahu, aby se ptfedeslo jeho nevratnému poskozeni. Soudni fizeni
bézné trvaji 1 nékolik let, proto soudni fad spravni obsahuje moznost podat zadost o
pfedbézné opatteni (§ 38) a Zadost o odkladny ucinek (§ 73) s tim, ze ndvrh na vydani
pfedbézného opatieni je nepfipustny, lze-li navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny
ucinek. Toto ustanoveni je soudy vyklddano tak, Ze postauje pouze moZznost obecné
v typovém fizeni (napiiklad Gzemni fizeni, stavebni fizeni) pfiznat odkladny ucinek, aby

v takovém fizeni nebylo mozné podat ndvrh na vydani predbézného opatfeni, coz velmi
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zuzuje okruh fizeni, ve kterych tak ucinit 1ze. Jedinou moznosti je pak tedy podat navrh na
priznani odkladného ucinku napadeného rozhodnuti, jimz se pozastavi jeho ucinky do
skonceni soudniho fizeni. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou vsak stanoveny
velmi piisné¢ — soud zalobé ptizna odkladny ucinek, pokud jsou kumulativné splnény tyto
podminky:

- vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce

nenahraditelnou ujmu

- priznani odkladného ucinku se nepfimétene nedotkne nabytych prav tietich osob

- neni v rozporu s vefejnym zajmem

Je ziejmé, ze nejvétsi prekazkou pro pfiznani odkladného ucinku bude zejména
prvni podminka. Kritérium nenahraditelné ijmy je subjektivni a pfi extrémnim vykladu
nesplnitelné. Z forméln¢ pravniho hlediska lze penézi nahradit téméf jakoukoliv Ujmu,
véetnd ujmy na zdravi nebo smrti'®. I pfi mén& piisném vykladu &ni toto kritérium
problém, protoze tato ujma musi hrozit zalobci, coz v ptipad¢, Ze jde o obCanské sdruzeni,
je témeét nesplnitelné. Pozitivné lze v souvislosti s pfiznanim odkladného uc¢inku vnimat
nazor, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud: ,,Zalobciim z Fad dotcené verejnosti musi byt
vyhovovdno k jejich ndvrhiim na prizndani odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl povoleny
zamer nevratné realizovan. (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na priznani
odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a
¢l. 10 a smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a
spravedliva.” ' Bohuzel se toto rozhodnuti do rozhodovaci praxe soudii promitd pouze
ojedingle. V tomto ohledu pozitivni je rozsudek Krajského soudu v Ostravé''’: , Ve vécech
v nichz priznani odkladného ucinku navrhuji uicastnici z Fad dotcené verejnosti, domahajici
se prezkoumani rozhodnuti v zdleZitostech Zivotniho prostredi, je nutno vyloZit ustanoveni §
73 5. I. 8. ve svetle zavazku, které plynou statu z mezinarodniho a evropského prdva. Nelze
proto Ipét na podmince nenahraditelné ujmy zpusobené vykonem nebo jinym pravnim
nasledkem rozhodnuti Zalobci za situace, kdy Zalobcem je obcanské sdruzeni hajici
ochranu zivotniho prostredi, které samo neni subjektem prdava na Zivotni prostredi... a které

- neni-li nositelem prdava hmotného - miize v zZalobé namitat pouze poruseni svych

procesnich prav, kdyz prokazani takovéto ujmy by bylo pro Zalobce krajné obtizné ci

108 Motzke, R., Podskalska, S.:Aarhuska imluva ve spravni a soudni praxi, Planeta, 6/2007
1% rozsudek NSS ze dne 28. &ervna 2007, sp.zn.. 5 As 53/2006-46
1% Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008- 35
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nemozné. Naopak je nutno pri posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku
zalobe vyjit z povinnosti soudu zajistit realizaci principu pristupu dotcené verejnosti k
soudu, jak jsou formulovany v Aarhuské umluve a smernici o EIA“. Pokud jde o podminku
neexistence rozporu s vefejnym zajmem, je problémem v piipad¢, Ze existuje vefejny
zdjem na uskutenéni povolené ¢innosti, naptiklad stavby silnice, ktery je ov§em v rozporu
s vefejnym zajmem na tom, aby se neposkozovalo zivotni prostiedi vice, nez je nutné, a téz
1 vefejnym zajmem na fungovani pravniho statu. Disledkem nepiiznani odkladného ucinku
ve spojeni s neumérné dlouhym trvanim soudnich fizeni je pak situace, kdy i1 uspéch
v soudnim fizeni nemd pro Zalobce zddny vyznam, nebot’ zruSeni spravniho rozhodnuti
prichézi casto v dob¢, kdy je jiz zasah proveden. Za ucelem uvedeni ¢eské pravni Gpravy
do souladu s pozadavky Aarhuské umluvy by bylo vhodné podminky pro pfiznani
odkladného tucinku stanovit tak, aby byly redln¢ splnitelné, napiiklad stanovenim
alternativni podminky hrozici Gjmy na vetfejném zajmu (napf. na Zivotnim prostiedi)
k podmince nenahraditelné Gjmy. Pfipadné by bylo mozné odkladny ucinek zaloby zavést
jako pravidlo, z néhoz by soud stanovil v konkrétnim ptipadé vyjimku.

Soucasti pozadavku uc¢inného soudniho pezkumu jsou téZ jeho nizké naklady. Prilis
vysoké naklady fizeni se mohou stat faktickou ptrekazkou piistupu k soudiim a pravo na
ptistup k pravni ochrané se tak mtze stat pouze formalni deklaraci. Néklady fizeni mohou
tvofit soudni poplatky, hotové vydaje ucastnikd a jejich zastupctl, usly zisk ucastnik,
odmeéna pravnich zastupctl, ndklady spojené s dokazovadnim a tlumocné (§ 57 odst. 1). Za
podani spravni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti se hradi poplatek 2000 K¢. Pokud
spravni zaloba neuspéje, je mozné podat kasacni stiznost k NSS za poplatek 3000 K¢&.
Néklady na kasacni stiznost jsou navyseny i o odménu advokata, jehoz zastupovani je pfi
jejim podani povinné.

Ptesto tyto naklady lze povazovat na pfimétené a v souladu s Aarhuskou umluvou.
Problematicka miize pro zalobce byt situace, kdy v ptipad¢, ze ve véci nebude mit uspéch,

nese nejen veskeré své naklady, ale hradi i naklady fizeni spravniho orgéanu.

4.6.3. Otazka prezkumu stanovisek EIA

Stanovisko EIA samostatné pfezkoumatelné neni, je ale mozné jej prezkoumat

v ramci soudniho pfezkumu vydaného kone¢ného povoleni, pro které tvofilo stanovisko

-78 -



podklad. Tuto moznost potvrzuje i judikatura NSS,'"" kterd odkazuje mimo jiné i na
ustanoveni ¢l. 10a Smérnice EIA, dle kterého je v pisobnosti ¢lenskych statd, aby
stanovily, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo neéinnosti napadeny: ,, Umluva ani
smernice nevyzaduji samostatny primy a bezprostredni prezkum jakychkoliv rozhodnuti,
aktit nebo necinnosti, vztahujicich se k zameéru... Postacuje totiz jejich prezkoumani az ve
fazi, kdy takovymito ukony dochazi k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
K zdasahu do subjektivniho prdava stezovatele vsak dochazi az vydanim konecného
rozhodnuti . Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v fizeni o spravni Zalob¢ soud k Zalobni
namitce stézovatele prezkouma dle § 75 odst. 2 i zakonnost napadené¢ho stanoviska
zalovaného. Zakladni problém ale spociva v tom, ze okruh osob opravnénych podat Zalobu
a jejim prostfednictvim napadnout i stanovisko EIA, je podstatné uzsi, nez okruh osob
ucastnicich se procesu EIA a zcela jist¢ se neshoduje s pojmem dotéena vefejnost, jak
pozaduje smérnice EIA.

Evropskd komise jiz ve svém odivodnéném stanovisku ze dne 29. cervna 2007
upozornila Ceskou republiku, Ze Uprava v zakoné EIA neni v souladu s pozadavky
komunitarniho préava.

K zajisténi tohoto souladu byl vypracovéan vladni navrh novely zdkona EIA a v zafi
2008 piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR ke schvaleni.''? Timto navrhem je
do § 23 zékona EIA vlozen novy odstavec 10, ktery obsahuje aktivni legitimaci k podani
spravni zaloby mj. pro obcanské sdruzeni a obecné prospéSnou spolecnost, jejichz
pfedmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi, vefejného zdravi a kulturnich pamatek,
pokud podaly ve lhitach stanovenych v zdkoné EIA pisemné vyjadieni k dokumentaci
nebo k posudku.

Vhodnym feSenim, které by bylo v souladu s Aarhuskou tmluvou i poZadavky
smérnice EIA, by mohlo byt zakotveni oprdvnéni podat spravni zalobu (a téZz opravnéni
ucasti na fizenich navazujicich na vydani stanoviska EIA) pro vSechny subjekty, které

spadaji pod pojem dot&end vefejnost, jak ho vymezuje Aarhusk4 umluva i smérnice EIA.'"?

"'Viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 14. Gervna 2006 sp. zn. 1 As 39/2006-65 a ze dne 29. srpna 2007 sp.
zn. 1 As 13/2007-63

"2 Névrh je dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=599&CT1=0 . V soulasnosti je
projednavan ve 2. ¢teni v Poslanecké snémovné.

'3 To by predpokladalo mj. definici pojmu dot&ena vefejnost v zdkoné EIA
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Zavér

Prestoze jde o relativné mlady pravni institut, je v soucasnosti ucast vetejnosti
dalezitym principem prava Zivotniho prostiedi, ktery je upraven na urovni mezindrodniho,
komunitarniho i ¢eského vnitrostatniho prava.

Pravo vefejnosti ucastnit se rozhodovani o zélezitostech zivotniho prostfedi vychazi
z n¢kolika ideji — je prostfedkem k prosazovani zakladniho lidského prava na pfiznivé
zivotni prostiedi, které nalezi kazdému jednotlivci, ale je téZ odrazem povinnosti kazdého
podilet se podle svych schopnosti a moZznosti na ochrané zivotniho prosttedi, ktera vyplyva
z principu sdilené odpovédnosti. Utast vefejnosti je v demokratickém staté znakem
obcanské spolecnosti, nebot’ umoziuje obantim zastupovat vefejny zdjem, jimz je ochrana
zivotniho prostfedi. Konecné je Ui€ast vefejnosti prosttedkem k lepSimu fungovani vetejné
spravy, protoze zvysuje kvalitu rozhodovani organii vefejné spravy a legitimitu vysledné¢ho
rozhodnuti.

Z vyznamu ucasti vefejnosti prameni také pozornost, kterd je tomuto institutu
vénovana na mezinarodni Grovni a kterd vedla k vypracovani jedine¢ného mezindrodniho
pravné zdvazného dokumentu — Aarhuské imluvy. Aarhuskd tmluva je ¢asto oznacovana
za prelomovy dokument ¢i dokument nového druhu, dokument, ktery posiluje
environmentalni demokracii a zlepSuje uroven vetejné spravy. Spojuje v sob¢ tii aktualni
témata prava Zivotniho prostfedi, tedy prdvo na informace o zivotnim prostiedi, pravo
vetejnosti UCastnit se rozhodovéani organti vetejné spravy a piistup k pravni ochrané.
Prostiednictvim stanoveni urCitych minimalnich narok na jejich kvalitu, kterou musi
jednotlivé staty ve svych pravnich fadech zajistit, vytvaii pro jednotlivce i jejich sdruzeni
prostor k aktivni ochrané Zzivotniho prostfedi. Umluva garantuje Géast vefejnosti pfi
rozhodovéni jak o konkrétnich ¢innostech, tak i o planech, programech a politikach a pfi
pripravé pravnich predpist, a aby se ucast vetrejnosti nestala pouhou formalitou, stanovi téz
pozadavky na kvalitu této ucasti, kterd tak musi byt zejména G¢inna a v€asna. V piipadé
poruSeni prav vetejnosti pak poskytuje opravnénym subjektim ochranu, kdyz pozaduje
zajisténi prezkumu rozhodnuti, jiného aktu a necinnosti organu vefejné spravy nezavislym
a nestrannym organem. PfestoZe je v mnoha pfipadech vysledné znéni Aarhuské umluvy
nutnym kompromisem vyplyvajicim z velkého mnozstvi subjektii zacastnénych na jeji

ptiprave, jde o zdaleka nejpokrokovéjsi mezindrodni Gpravu uvedenych institutt.
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K Aarhuské timluvé piistoupilo v roce 2005 i Evropské spolecenstvi a prevzalo tak
zévazek implementovat jeji pozadavky do komunitarniho prava, nékteré jeji principy se do
sekundarni legislativy vSak promitly jiz diive. V soucasné dobé je smérnicemi upravena
pfedevsim Ucast vetfejnosti na piipravé plant a programi tykajicich se zivotniho prostiedi,
pfi posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v procesu vydavani integrovaného povoleni a
dil¢im zptsobem i v dalSich oblastech. Ustanoveni o pfistupu k pravni ochrané zatim
obsahuji pouze smérnice EIA a smérnice IPPC. Aplikaci principti prvniho i druhého pilite
Aarhuské umluvy na organy a instituce Evropského spoleCenstvi zajiStuje nafizeni o
pouziti Aarhuské Umluvy na organy ES, v oblasti tietiho pilife je vSak tfeba rozsifit
moznost pfistupu k Evropskému soudnimu dvoru.

Potieba zajistit u¢innou wcast vefejnosti vyplyva pro Ceskou republiku jak ze
skute€nosti, ze je od roku 2004 stranou Aarhuské umluvy, tak zjejiho Elenstvi v
Evropském spoleCenstvi, snimZ je spojena povinnost transpozice pozadavki
komunitarniho prava do vnitrostatniho prava. Pokud jde o Aarhuskou umluvu, stala se
soucasti ¢eského pravniho tadu, jeji postaveni v ném vsak dosud neni zcela jasné. Zakladni
otazkou bude, zda Umluva je ¢ neni bezprostiedn& vykonatelna. Jeji ustanoveni sice jsou
formulovéna jako zavazky stat, soucasné vSak z fady z nich lze dovodit zcela konkrétni
opravnéni verejnosti. Jednoznacnou odpovéd na tuto otazku nedava ani Nejvyssi spravni
soud, v posledni dob¢ se vSak ve své judikatuie piiklani spiSe k nazoru, ze ustanoveni
Aarhuské umluvy nelze bezprostiedné pouzit. Zaroven vSak uznéva, Ze i1 kdyz neni ddna
aplika¢ni prednost Umluvy pred zikonem, je tfeba zakony i jiné pravni predpisy vykladat
v souladu s Aarhuskou umluvou.

Utast vefejnosti je v ¢eském pravu upravena nejednotné, pfi¢emz uroveii plnéni
pozadavkl Aarhuské imluvy i komunitarniho prava je u jednotlivych druhii rozhodovacich
procesii znaéné rozdilna. Uprava udasti vefejnosti v procesu posuzovani vlivii zaméri na
zivotni prostiedi je v zakoné EIA provedena dostacujicim zpisobem, nedostateéné je ale jiz
zajisténi Gcasti verejnosti v navazujicich povolovacich fizenich, v nichZ je stanovisko EIA
co do obsahu nezavaznym podkladem. Rozhodovani o povoleni konkrétnich ¢innosti a
zamé&ra bude probihat zejména ve spravnim fizeni. Spravni fad umoZiluje Gcast vefejnosti
na téchto fizenich pouze tak, ze pfiznavd mimo jiné postaveni UcCastnika fizeni 1 dalSim
subjektim, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Okruh uGcastnikd fizeni tak rozsifuji zakon o
ochrané pfirody a krajiny, zdkon o integrované prevenci, vodni zédkon a zakon EIA.
Zakladni nedostatek spociva v tom, Ze tyto zdkony umoznuji Gcast na fizeni jen tzkému

okruhu subjektl, jimiz mohou byt pii splnéni dalSich mnohdy velmi pfisnych podminek
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obcanskéd sdruZeni, nikoliv cela vefejnost, pfipadné¢ dotéend vetejnost, jak to pozaduje
Aarhuskd tmluva. Zvlastni upravu pro tzemni fizeni a stavebni fizeni pak obsahuje
stavebni zdkon. Pfi rozhodovéani o planech, programech a politikdch jsou poskytovany
uspokojivé moznosti ucasti vetejnosti v procedufe SEA podle zédkona EIA 1 v uzemnim
planovani podle stavebniho zdkona, neni vSak zajiSténo jejich nalezité zohlednéni ve
vysledné koncepci. Pokud jde o ucast vetejnosti pii piipravé pravnich predpisti, necini
napliovani pozadavkd Aarhuské umluvy potize, coz je mimo jiné disledkem nizkych
narokiim piislusnych ustanoveni Umluvy.

Znacnymi nedostatky trpi pfedev§im tprava piistupu k pravni ochrané. Soudni tad
spravni neposkytuje dostatené moznosti pristupu vetejnosti k pravni ochrané¢ pred
nezakonnymi rozhodnutimi, jinymi akty ¢i neCinnosti organt vefejné spravy, coz je o to
zavazngjsi v situaci, kdy v praxi neni jejich vyskyt vyjimkou. Nejvétsi vyhrady lze mit
zejména k velmi restriktivnim podminkam, které musi obcanské sdruzeni splnit, aby mohla
podat spravni zalobu, a které jim ve skuteCnosti umoziuji napadat pouze procesni
pochybeni organu vetejné spravy, a dale k zna¢né obtiznosti dosahnout odkladu uc¢innosti
vydaného rozhodnuti v kombinaci s neimérnymi délkami soudnich fizeni.

Piekazkou u¢inné ucasti vetejnosti v Ceské republice jsou i skutecnosti nepravniho
charakteru. Jde zejména o nedostatek politické vile zavést skute¢né u¢inné mechanismy
ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vetejné sprave, naopak vyjimkou nejsou ani tendence
souCasnou nedostatenou pravni upravu jeSt€é omezovat. Pokud spravni Ufady ve
skute€nosti nestoji o ucast vetejnosti, soucasnd pravni uprava jim umoziuje do znacné miry
tuto ucast potlacovat, naptiklad prosttednictvim volby méné uclinnych zplsobl
informovani dotéené vefejnosti v pfipadech, kdy zakon tuto volbu umoziuje, a
nedostateénym zohlednénim ucasti vefejnosti v konecném rozhodnuti v ptipadech, kdy
zakon nestanovi pfesnd pravidla, jak se ma orgén vefejné spravy vyporadat s pfipominkami
vetejnosti. Pro vefejnost je vyznamné demotivujici také fakt, ze i kdyz organ vetejné
spravy vyda nezdkonné rozhodnuti a povoli naptiklad konkrétni stavbu, pozdé€jsi zruseni
rozhodnuti soudem nema vétSinou zadné disledky pro -v dobé vydani rozhodnuti soudu
vétSinou jiz postavenou- stavbu. Také Ccinnost obcanskych sdruzeni, ktera jsou
vyznamnymi aktéry v ochrané Zivotniho prostiedi, ztézuje skuteCnost, Ze spolecnost
z neznalosti ¢i nezdjmu casto vnima aktivitu obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich

jako snahu blokovat povoleni potfebnych staveb.
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PUBLIC PARTICIPATION IN DECISION-MAKING IN CZECH LAW,
EC LAW AND INTERNATIONAL LAW

The purpose of my thesis is to provide an outline of the most important
international, EC and Czech regulation of public participation in decision-making and to
analyse its main requirements.

Public participation is an important principle that ensures the public to assert the
right to live in an environment adequate to health and well-being and to fulfil its duty to
protect the environment according to the shared responsibility principle. From another
point of view, one of the characteristics of democracy is a functioning civil society where
anyone can protect the environment as a public interest and public participation is an
effective way to do that. Public participation in decision-making also enhances the quality
and implementation of decisions that contributes to better public administration.

The thesis is composed of four chapters. The first chapter is introductory and it
deals with the concept of public participation and its importance in modern democracies.

The second chapter concentrates on the international regulation of public
participation. On the international level, the most important source of law is the Aarhus
Convention. It regulates public participation in environmental decision-making together
with access to environmental information and access to justice in environmental matters.
The Convention sets out minimum standards of these rights to be ensured by the parties.
Provisions concerning public participation in decision-making by public authorities on
whether to permit specific activities are rather concrete, requirements for public
participation concerning plans, programmes and policies and during preparation of
normative instruments are defined less clearly in order to allow parties more flexibility in
finding appropriate solution. With respect to the importance of the Aarhus Convention and
its relation to other legal regulation, the provisions of the Convention form the basis for my
thesis.

The third chapter focuses on the EC regulation of public participation and its
relation to the Aarhus Convention. In 2005 the European Community became a party to the
Aarhus Convention, thereby assuming responsibility to implement its provisions into EC

law. Secondary legislation has been adopted for this purpose: it both lays down
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requirements which should be implemented into the national legal systems of the member
states and applies the provisions of the Convention to EC institutions.

The fourth chapter deals with public participation in Czech law. The Aarhus
Convention and EC legislation impose requirements on public participation in the Czech
national law. The level of their fulfilment in the Czech regulation is different according to
the area of regulation and the type of decision-making. Generally the Czech legislation on
public participation is deficient and the rights of public to participate in decision-making

should be strengthened in many respects.
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