Oponentsky posudek na diplomovou praci

Tereza Synackova: Uast veieinosti na rozhodovacich procesech z hlediska
ceského, evropského a mezindrodniho prava

Predlozend diplomova prace se zabyva na 87 strandch jednim ze zdsadnich
prorezovych témat prava zivotniho prostiedi, kterym je bezesporu Ucast verejnosti na
rozhodovacich procesech, tykajicich se zivotnino prostiedi. Jedna se o téma stdle
aktudlini a po pravni i ekopolitické strance dosud se vyvijejici. Autorka pojala téma
podle clenéni Urovni pravnich systémU klasicky, a to z hlediska mezinarodniho,
evropského komunitérnino a ¢eského prava.

Zakladem vykladu je logicky Aarhusska Umluva z roku 1998, o pristupu k informacim,
Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho
prostredi, predevsim jeji Il.pilif, Gcast vefejnosti na rozhodovani tykajicich se ochrany
zivotniho prostiedl. Autorka se sice vedle ll.pilife Aarhusské amluvy vénovala i lll.pilii,
pristupu k prévni ochrang, coZz oviem neni na skodu veéci, Vyklad v kazdé ze fi
stézejnich casti, které tvori jadro prdce, totiz kapitoly 2-4, je strukturovan nejprve po
otdzkach Aarhuské Umluvy a pak dalsich prament Gpravy ucasti vefejnosti af jiz
pfimo z oblasti préva zivotnino prostiedi, tak | z obecnéjsich oblasti prava.

Prestoze se mi provedeny vyklad pomérmeé velmi libi, dovoluji si upozornit na par
drobnosti:

Na str.21 autorka nevénovala pozormnost novému ¢l.ébis, tykajicim se rozhodovani o
geneticky modifikovanych organismech, ktery byl prijat na druhé konferenci
smluvnich stran Aarhusské umluvy v roce 2005,

Na str.35 diplormantka v prehledu pravni dpravy k zajisténi obsahu Aarhusske umluvy
na Grovni komunitamiho prava uvadi mimo jiné téz smernici €,2004/35/ES, dokonce
v poznadmce pod ¢arou naznacuje, ze se ji bude ddle v textu podrobnéji vénovat,
ale v celé diplomoveé praci pak jiz neni o ni ani slovol

Na str.74 neni jasné, ¢im byl ,noveé zaveden v ceském pravnim radu™ ndstroj RIA.

Autorka mohla vénovat vice peclivosti zavérecnym korekturam (preklepy, chyby
v Gislech préavnich predpist, chybéjici slova,atd.).

Shrnu-li, posuzovand diplomova prace spliuje po formdlini i vécné strance kritéria pro
diplomové prace na Pravnické fakulté UK vPraze, proto ji doporucuji k astni
obhajobé. | pies vyse uvedené dil¢i vyhrady hodnotim préaci jako velmi dobrou.
Prace je piehlednad, logicky strukturovand, pravni a vécné stranky problematiky jsou
rovnomémeé vyvazeny. Diplomantka se stématem sezndmila pomérmné dikladné,
¢ehoz dikazem je | text diplomové prace. Tento zavér by meéla potvrdit | Gstni
obhajoba, pri které doporucuji, aby se diplomantka vénovala nasledujicim otazkam:



1) Ucast verejnosti podie smérmice 2004/35/ES.

2) Uvahy de lege ferenda na zajisténi souladu ceské legislativy s €19 Aarhusské

amluvy.

V Praze dne 23-1-2009

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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