Zavér

Prestoze jde o relativné mlady pravni institut, je v soucasnosti ucast vetejnosti
dalezitym principem prava Zivotniho prostiedi, ktery je upraven na urovni mezindrodniho,
komunitarniho i ¢eského vnitrostatniho prava.

Pravo vefejnosti ucastnit se rozhodovani o zélezitostech zivotniho prostfedi vychazi
z n¢kolika ideji — je prostfedkem k prosazovani zakladniho lidského prava na pfiznivé
zivotni prostiedi, které nalezi kazdému jednotlivci, ale je téZ odrazem povinnosti kazdého
podilet se podle svych schopnosti a moZznosti na ochrané zivotniho prosttedi, ktera vyplyva
z principu sdilené odpovédnosti. Utast vefejnosti je v demokratickém staté znakem
obcanské spolecnosti, nebot’ umoziuje obantim zastupovat vefejny zdjem, jimz je ochrana
zivotniho prostfedi. Konecné je Ui€ast vefejnosti prosttedkem k lepSimu fungovani vetejné
spravy, protoze zvysuje kvalitu rozhodovani organii vefejné spravy a legitimitu vysledné¢ho
rozhodnuti.

Z vyznamu ucasti vefejnosti prameni také pozornost, kterd je tomuto institutu
vénovana na mezinarodni Grovni a kterd vedla k vypracovani jedine¢ného mezindrodniho
pravné zdvazného dokumentu — Aarhuské imluvy. Aarhuskd tmluva je ¢asto oznacovana
za prelomovy dokument ¢i dokument nového druhu, dokument, ktery posiluje
environmentalni demokracii a zlepSuje uroven vetejné spravy. Spojuje v sob¢ tii aktualni
témata prava Zivotniho prostfedi, tedy prdvo na informace o zivotnim prostiedi, pravo
vetejnosti UCastnit se rozhodovéani organti vetejné spravy a piistup k pravni ochrané.
Prostiednictvim stanoveni urCitych minimalnich narok na jejich kvalitu, kterou musi
jednotlivé staty ve svych pravnich fadech zajistit, vytvaii pro jednotlivce i jejich sdruzeni
prostor k aktivni ochrané Zzivotniho prostfedi. Umluva garantuje Géast vefejnosti pfi
rozhodovéni jak o konkrétnich ¢innostech, tak i o planech, programech a politikach a pfi
pripravé pravnich predpist, a aby se ucast vetrejnosti nestala pouhou formalitou, stanovi téz
pozadavky na kvalitu této ucasti, kterd tak musi byt zejména G¢inna a v€asna. V piipadé
poruSeni prav vetejnosti pak poskytuje opravnénym subjektim ochranu, kdyz pozaduje
zajisténi prezkumu rozhodnuti, jiného aktu a necinnosti organu vefejné spravy nezavislym
a nestrannym organem. PfestoZe je v mnoha pfipadech vysledné znéni Aarhuské umluvy
nutnym kompromisem vyplyvajicim z velkého mnozstvi subjektii zacastnénych na jeji

ptiprave, jde o zdaleka nejpokrokovéjsi mezindrodni Gpravu uvedenych institutt.
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K Aarhuské timluvé piistoupilo v roce 2005 i Evropské spolecenstvi a prevzalo tak
zévazek implementovat jeji pozadavky do komunitarniho prava, nékteré jeji principy se do
sekundarni legislativy vSak promitly jiz diive. V soucasné dobé je smérnicemi upravena
pfedevsim Ucast vetfejnosti na piipravé plant a programi tykajicich se zivotniho prostiedi,
pfi posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v procesu vydavani integrovaného povoleni a
dil¢im zptsobem i v dalSich oblastech. Ustanoveni o pfistupu k pravni ochrané zatim
obsahuji pouze smérnice EIA a smérnice IPPC. Aplikaci principti prvniho i druhého pilite
Aarhuské umluvy na organy a instituce Evropského spoleCenstvi zajiStuje nafizeni o
pouziti Aarhuské Umluvy na organy ES, v oblasti tietiho pilife je vSak tfeba rozsifit
moznost pfistupu k Evropskému soudnimu dvoru.

Potieba zajistit u¢innou wcast vefejnosti vyplyva pro Ceskou republiku jak ze
skute€nosti, ze je od roku 2004 stranou Aarhuské umluvy, tak zjejiho Elenstvi v
Evropském spoleCenstvi, snimZ je spojena povinnost transpozice pozadavki
komunitarniho prava do vnitrostatniho prava. Pokud jde o Aarhuskou umluvu, stala se
soucasti ¢eského pravniho tadu, jeji postaveni v ném vsak dosud neni zcela jasné. Zakladni
otazkou bude, zda Umluva je ¢ neni bezprostiedn& vykonatelna. Jeji ustanoveni sice jsou
formulovéna jako zavazky stat, soucasné vSak z fady z nich lze dovodit zcela konkrétni
opravnéni verejnosti. Jednoznacnou odpovéd na tuto otazku nedava ani Nejvyssi spravni
soud, v posledni dob¢ se vSak ve své judikatuie piiklani spiSe k nazoru, ze ustanoveni
Aarhuské umluvy nelze bezprostiedné pouzit. Zaroven vSak uznéva, Ze i1 kdyz neni ddna
aplika¢ni prednost Umluvy pred zikonem, je tfeba zakony i jiné pravni predpisy vykladat
v souladu s Aarhuskou umluvou.

Utast vefejnosti je v ¢eském pravu upravena nejednotné, pfi¢emz uroveii plnéni
pozadavkl Aarhuské imluvy i komunitarniho prava je u jednotlivych druhii rozhodovacich
procesii znaéné rozdilna. Uprava udasti vefejnosti v procesu posuzovani vlivii zaméri na
zivotni prostiedi je v zakoné EIA provedena dostacujicim zpisobem, nedostateéné je ale jiz
zajisténi Gcasti verejnosti v navazujicich povolovacich fizenich, v nichZ je stanovisko EIA
co do obsahu nezavaznym podkladem. Rozhodovani o povoleni konkrétnich ¢innosti a
zamé&ra bude probihat zejména ve spravnim fizeni. Spravni fad umoZiluje Gcast vefejnosti
na téchto fizenich pouze tak, ze pfiznavd mimo jiné postaveni UcCastnika fizeni 1 dalSim
subjektim, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Okruh uGcastnikd fizeni tak rozsifuji zakon o
ochrané pfirody a krajiny, zdkon o integrované prevenci, vodni zédkon a zakon EIA.
Zakladni nedostatek spociva v tom, Ze tyto zdkony umoznuji Gcast na fizeni jen tzkému

okruhu subjektl, jimiz mohou byt pii splnéni dalSich mnohdy velmi pfisnych podminek
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obcanskéd sdruZeni, nikoliv cela vefejnost, pfipadné¢ dotéend vetejnost, jak to pozaduje
Aarhuskd tmluva. Zvlastni upravu pro tzemni fizeni a stavebni fizeni pak obsahuje
stavebni zdkon. Pfi rozhodovéani o planech, programech a politikdch jsou poskytovany
uspokojivé moznosti ucasti vetejnosti v procedufe SEA podle zédkona EIA 1 v uzemnim
planovani podle stavebniho zdkona, neni vSak zajiSténo jejich nalezité zohlednéni ve
vysledné koncepci. Pokud jde o ucast vetejnosti pii piipravé pravnich predpisti, necini
napliovani pozadavkd Aarhuské umluvy potize, coz je mimo jiné disledkem nizkych
narokiim piislusnych ustanoveni Umluvy.

Znacnymi nedostatky trpi pfedev§im tprava piistupu k pravni ochrané. Soudni tad
spravni neposkytuje dostatené moznosti pristupu vetejnosti k pravni ochrané¢ pred
nezakonnymi rozhodnutimi, jinymi akty ¢i neCinnosti organt vefejné spravy, coz je o to
zavazngjsi v situaci, kdy v praxi neni jejich vyskyt vyjimkou. Nejvétsi vyhrady lze mit
zejména k velmi restriktivnim podminkam, které musi obcanské sdruzeni splnit, aby mohla
podat spravni zalobu, a které jim ve skuteCnosti umoziuji napadat pouze procesni
pochybeni organu vetejné spravy, a dale k zna¢né obtiznosti dosahnout odkladu uc¢innosti
vydaného rozhodnuti v kombinaci s neimérnymi délkami soudnich fizeni.

Piekazkou u¢inné ucasti vetejnosti v Ceské republice jsou i skutecnosti nepravniho
charakteru. Jde zejména o nedostatek politické vile zavést skute¢né u¢inné mechanismy
ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vetejné sprave, naopak vyjimkou nejsou ani tendence
souCasnou nedostatenou pravni upravu jeSt€é omezovat. Pokud spravni Ufady ve
skute€nosti nestoji o ucast vetejnosti, soucasnd pravni uprava jim umoziuje do znacné miry
tuto ucast potlacovat, naptiklad prosttednictvim volby méné uclinnych zplsobl
informovani dotéené vefejnosti v pfipadech, kdy zakon tuto volbu umoziuje, a
nedostateénym zohlednénim ucasti vefejnosti v konecném rozhodnuti v ptipadech, kdy
zakon nestanovi pfesnd pravidla, jak se ma orgén vefejné spravy vyporadat s pfipominkami
vetejnosti. Pro vefejnost je vyznamné demotivujici také fakt, ze i kdyz organ vetejné
spravy vyda nezdkonné rozhodnuti a povoli naptiklad konkrétni stavbu, pozdé€jsi zruseni
rozhodnuti soudem nema vétSinou zadné disledky pro -v dobé vydani rozhodnuti soudu
vétSinou jiz postavenou- stavbu. Také Ccinnost obcanskych sdruzeni, ktera jsou
vyznamnymi aktéry v ochrané Zivotniho prostiedi, ztézuje skuteCnost, Ze spolecnost
z neznalosti ¢i nezdjmu casto vnima aktivitu obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich

jako snahu blokovat povoleni potfebnych staveb.
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