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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

(ellellelpdPs

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v avodnich kapitolach vénuje tématu kolektivni a kulturni paméti. Domnivam se, Ze tyto kapitoly
jsou velmi dobie zpracované. Autorka pracuje s fadou publikaci, které velmi vhodné vyuziva. Je také ziejmé, ze
velmi dobie prostudovala odborné studie, které vznikly o serialu Vypravéj. Pokud jde o informace k samotnému
serialu, tak bych doplnil, Ze produkéni spole¢nost Dramedy celila naiceni, Ze pfevzala koncept jednoho
popularniho $panélského seridlu, aniz by zaplatila licen¢ni prava. Také by bylo dobré pfesnéji uvést, kdy byla
ktera fada odvysilana premiérové v Ceské televizi. Doplnit by bylo mozné i &isla sledovanosti.

Osobné jsem postradal kapitolu, ktera by se zabyvala tim, Ze historici méli k serialu vyhrady, které byly
publikovany i v médiich. Autorka opakuje véty, ze tispéch serialu byl spojen s vérohodnosti zachyceni historie,
ale zrovna historici k této vérohodnosti, koncepci i zachyceni jednotlivych udalosti méli vyhrady. KdyZ autorka
pracuje s textem Kamila Cinatla, tak bych doplnil i kapitoly o kritickém pohledu ze strany historika. Vyhrady se
ale objevovaly i v nékterych recenzich. J4 se vénuji historii Ceskoslovenské televizi a zrovna piisobeni Dvoiaka
star$iho v této instituci jsou ukdzkou, jak si tviirci nékteré véci hodn€ upravovali proti realité.

Také bych asi vice upozornil, ze zplsob pouzity k ziskdvani respondentli ma sva uskali, kdy pies Facebook se
spiSe do vyzkumu zapoji fanousci seridlu nez divéci, kteti k nému méli vyhrady. Zapojeni fanouskt pak
ovlivituje kone¢né vysledky.

Autorka ziskala 81 respondent, ktefi vyplnili dotaznik. M¢l bych pripominky k nékterym otazkam. Jedna véc je,
ze nejsem presveédceny, zda respondent umi délat rozdil mezi obci a vesnici, kdyz ma urc€it, kde bydli. To je
mensi zalezitost. Patiim do sledované veékové skupiny. Mél bych osobné problém s otazkou, jaky je vztah
respondenta k obdobi 80. a 90. let od pozitivniho do negativniho. Myslim si, Ze nejen pro mne, ale hodné lidi

z generace tzv. Husadkovych déti jsou 80. a 90. 1éta dv¢ zcela rozdilna obdobi. Kdyz se autorka ptala na ob¢



desetileti soucasné, tak si nemyslim, Ze je to spravné. Kdyz respondent zaskrtne jednu moznost, tak si myslim, ze
to Casto neni odpovéd’ pro obé obdobi. Kdyz bych osobné zaskrtnul pozitivni vztah, tak by to platilo pro 90. 1éta,
ale urcité bych nevnimal stejn€ pozitivné i 80. 1éta. Myslim si, Ze tato otazka méla byt rozdélena na dvé obdobi.
Stejné tak pii otazce, zda nékteré historické udalosti divakiim chybi, tak bych to rozdélil na dvé samostatna
desetileti.

Autorka se ptala, ktera fada serialu se divakim nejvice libila. Pfi této formulaci bych ale o¢ekaval, ze bude
moznost zatrhnout jen jednu fadu z péti. Podle vysledkt je ale zfejmé, ze bylo mozné vybrat souc¢asné nékolik
fad. Pak bych ale jinak formuloval otazku. Pfitom zrovna tato otazka ptinasi zajimavé vysledky, ze divakim se
libila 3. fada, ale jiz vyrazn€ mén¢ 4. a 5. fada. Zde by bylo dobré uvést néjaky navrh interpretace, proc divaci
meéli vyrazné méné v oblibé, které se ¢asoveé pohybovaly od 90. let do roku 2005.

Neékteré otazky mi piijdou zbyte¢né, protoze respondenti odpovidali stejné — zda jsou divaci Vypravej, zda
poznali né&jaky pfedmét, zda serial u nich vyvolal osobni vzpominky.

Pak mi neni Gpln¢ jasna otazka, zda serial byl v respondentové okoli popularni. Co znamena to popularni, Ze se
na né&j lidé divali pti premiéte? Nebo byli jeho fanousky a divali se i na reprizy? Hlasovali pro n&j v anketé
TyTy?

U nékterych otazek je vidét u variant jen jejich zacatek, ale ¢tenar nevi, jak ta varianta odpovédi pokracovala.
Osobné bych tedy vidél k diskusi zatazeni nékterych otazek, ptipadné jejich formulaci a vice bych se vénoval
také mozné interpretaci zjiSténych vysledki.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tuprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz uvedl, tak bych do struktury prace zatadil jeste rozsifeni informace o serialu véetné kapitoly o pohledu
historikil. Prace ma peclivé pripraveny poznamkovy aparat. Pozor nékdy na véty spisSe propagacniho charakteru:
Uspéch seridlu spocival v detailnim zpracovani a vérném odrazu doby...Seridl Vypravéj iispésné spojil rizné
generace divakii, kdy se stal jakymsi mostem mezi minulosti a soucasnosti. Bylo by vhodné do textu o serialu
zatadit pro jeho ptiblizeni také nékteré fotografie. Autorka ptipravila k prezentaci vysledkl analyzy piehledné
barevné grafy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka piipravila diplomovou praci o seridlu Vypraveéj, ¢imz doplnila portfolio odbornych textt o tomto serialu.
Z textu je vidét jeji zna¢ny zajem o serial, coz odpovida faktu, Ze se mu vénovala jiz v bakalarské praci. Provedla
kvantitativni dotaznikovy vyzkum 81 respondentii. Jak jsem uvedl, tak nékteré otazky bych formuloval jinak. Je
také k diskusi, co z vysledkti mizeme skuteéné vyvozovat za §ir§i zavéry vzhledem ke zpisobu ziskavani
respondentt.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Jaké byste vidéla diivody, Ze nejméné oblibené u respondentti byly 4. a 5. fada serialu.

5.2 Jak se stavite k mému navrhu rozdélit otazku na vztah k obdobi na dvé ¢asti — na 80. a na 90. 1éta.
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Shoda je vyssi, ale odpovida shodam u bibliografickych udaja publikaci a citacim, které se opakované
objevuji v diplomovych pracich.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BO C DO E O F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 8.9.2024 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
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